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 nr. 261 952 van 8 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HEYVAERT 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 22 juni 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 mei 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juni 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat P. HEYVAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 2 december 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische wettelijk geregistreerde partner, dhr. 

G.R.V.R. 
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1.2. Op 27 mei 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie , die op 2.12.2020 werd 

ingediend door. 

 

(…) 

om de volgende reden geweigerd:    

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar wettelijk geregistreerde partner, de genaamde 

G.,R.V.R. (…) (R.R.xxx, Belg), in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1*. moeten bewijzen dat de Belg: 1* beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 

§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening 

gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De 

werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat zij actief werk zoekt. 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon bewijzen voor van de uitbetaling van zijn 

pensioen. Het gaat in concreto om uitbetalingen van het pensioen voor de periode februari 2020 tot en 

met februari 2021. Het gaat over een maandelijks bedrag van ongeveer 1.335€. Dit maandelijks bedrag 

ligt beduidend lager dan de wettelijk vereiste 120% van het leefloon. 

 

In casu dient een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 

gemaakt te worden. Welnu, er werden geen expliciete stukken omtrent het bestedingspatroon van het 

gezin overlegd. Wel kan uit het administratief dossier afgeleid worden dat alvast maandelijks 850€ aan 

huurgelden moeten betaald worden. Het is niet aannemelijk dat met het resterende bedrag, van om en 

bij de 500€ alle bijkomende kosten voor verwarming, elektriciteit, telecommunicatie, kleding, voeding, 

medische zorgen etc kunnen betaald worden. Met de inkomsten van betrokkene kan geen rekening 

worden gehouden; enkel de bestaansmiddelen van de referentiepersoon worden in overweging 

genomen. In casu moet bovendien opgemerkt worden dat betrokkene twee kinderen heeft, die ook 

behoorlijk moeten onderhouden worden. De referentiepersoon beschikt daartoe niet over de nodige 

bestaansmiddelen. Volgens een schrijven van de ere-burgemeester van Wellen, de heer 

Vanschoenwinkel, zou de referentiepersoon sedert april 2021 zelfstandig aannemer in bijberoep zijn, 

maar van deze activiteit werden geen concrete bewijzen voorgelegd en zeker niet van de 

bestaansmiddelen die hieruit zouden gegenereerd worden.  

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorgaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis 
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gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid 

van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 40ter en 

42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet alsook van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald de zorgvuldigheidsplicht.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“De zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur legt de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14februari 2006. nr. 154 954) 

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad evenwel niet op als rechter in hoger 

beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feiten vaststelling en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De thans bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 40ter Vreemdelingenwet, die het 

volgende bepaalt: 

 

"(…) De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°. moeten bewijzen dat de Belg : 

 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14. f /. 3°, vat? de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde w et. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leef loon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. (...)" 

 

De bestreden beslissing grijpt deze voorwaarde dan ook aan om te motiveren dat hier niet aan voldaan 

is.  

 

Indien echter aan deze voorwaarde niet voldaan is. legt artikel 42. §1. 2de lid Vreemdelingenwet 

niettemin de verplichting op om een behoefteanalyse uit te voeren: 

 

"Indien aan de voorwaarde van hel toereikend karakter van de bestaansmiddelen bedoeld in de 

artikelen 40bis, § 4, tweede lid, en 40ter, § 2, tweede lid, 1°, niet is voldaan, dient de minister afzijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn. doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid." 
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Ook het grondwettelijk Hof bevestigde recent nog dat het feit dat de gezinshereniger niet voldoet aan de 

bestaansmiddelenvereiste, niet verhindert dat zijn partner een verblijfsrecht kan krijgen (Grondwettelijk 

Hof, 24 oktober 2019, nr. 149/2019). 

 

De individuele behoefteanalyse zoals bepaald in artikel 42, §1, tweede lid Vreemdelingenwet verplicht 

verwerende partij dus om op basis van de eigen behoeften van de Belg en zijn familieleden te bepalen 

welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, zonder ten laste te vallen 

van de openbare overheden. 

 

De individuele situatie van de betrokkenen moet dus voldoende beoordeeld worden vooraleer tot een 

beslissing overgegaan kan worden. 

 

In dat verband moet ten eerste opgemerkt worden dat verzoekster reeds sinds 2016 bij haar partner 

woont, met haar twee minderjarige kinderen en zij sindsdien stappen ondernamen om een wettelijke 

samenwoning te officialiseren (wat uiteindelijk pas na tussenkomst van de burgerlijke rechtbank gelukt 

is. zie stuk 2). 

 

Uit het administratief dossier leidt verwerende partij in ieder geval af dat het niet aannemelijk is dat 

verzoekster en haar partner, na aftrek van de huurkosten, met het resterende bedrag de bijkomende 

kosten kunnen betalen en dat de referentiepersoon, mijnheer R.G. (…). niet over de nodige 

bestaansmiddelen beschikt. 

 

De bestreden beslissing vermeldt eveneens dat mijnheer G. (…) sinds april 2021 zelfstandig aannemer 

in bijberoep is geworden, waarvan evenwel geen bewijsstukken werden voorgelegd. 

 

Verwerende partij gaat voorbij aan het feit dat verzoekster en haar partner, overeenkomstig de 

verplichting die vervat ligt in artikel 42 Vreemdelingenwet om de behoefteanalyse te voeren, inlichtingen 

verschaft hebben die nuttig zijn bij de beoordeling hiervan. 

 

Ook al kon verzoekster op het moment van de aanvraag geen concrete bewijzen voorleggen, meent ZIJ 

niettemin dat het een element betrof dat van aard was een gunstige invloed te hebben op de 

behoefteanalyse, nu geweten was dat mijnheer G. (…) sinds april 2021 werkzaamheden uitvoert in het 

kader van een zelfstandige activiteit waarmee hij dus een bijkomend en aanvullend inkomen genereert. 

 

Begin april 2021 verrichte mijnheer G. (…) namelijk de vereiste formaliteiten om zijn inschrijving als 

gepensioneerd-zelfstandige te officialiseren. Mijnheer G. (…) deed hiervoor een beroep op Liantis als 

ondernemingsloket om de inschrijving van zijn eenmanszaak uit te voeren, om zo een 

ondernemingsnummer te verkrijgen.  

 

Als gevolg van de huidige COVID-19-pandemie en de maatregelen die daaromtrent genomen werden, 

heeft de oprichting van zijn eenmanszaak, en dus zijn statuut als gepensioneerd-zelfstandige, vertraging 

opgelopen. 

 

Niettemin verkreeg mijnheer G. (…) in de tussentijd zijn ondernemingsnummer. Een bewijs hiervan 

wordt aangeleverd in de vorm van een email van zijn boekhouder die hem op 15 juni 2021 bevestigt dat 

zijn eenmanszaak is opgericht met ondernemingsnummer 0769.706.480 (stuk 3). Een uittreksel uit de 

publieke zoekmodus van de Kruispuntbank van Ondernemingen bevestigt dit en leert eveneens dat de 

vestigingseenheid van mijnheer G. (…) reeds sinds 15 mei 2021 actief is (stuk 4), dit is twee weken voor 

de bestreden beslissing werd genomen. Deze informatie is bovendien door eenieder vrij raadpleegbaar 

via de publieke zoekfunctie van de Kruispuntbank. 

 

Daarnaast legt verzoekster bij onderhavig verzoekschrift een aantal facturen neer van mijnheer G. (…) 

(stuk 5). Deze facturen tonen nogmaals aan dat mijnheer wel degelijk aan de slag was in de periode 

voordat de bestreden beslissing werd genomen. Zij hebben betrekking op werkzaamheden die werden 

uitgevoerd in de periode waarin de aanvraag liep. De facturen tonen aan dat de financiële 

behoefteanalyse niet conform de werkelijke situatie is gevoerd. Het betreft dus geen nieuwe elementen 

waarover Uw Raad zich niet zou kunnen uitspreken. 

 

Bovendien wonen verzoekster en mijnheer G. (…) ondertussen gedurende meer dan zes jaar 

onafgebroken samen. De rechtbank van eerste aanleg Limburg, Afdeling Tongeren in diens vonnis van 
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21 oktober 2020 (stuk 2) meent zelfs voor recht vast te kunnen stellen dat zij een stabiel huishouden 

runnen en samen instaan voor de zorg van de kinderen van het gezin. 

 

Volgens artikel 42, § 1, tweede lid Vreemdelingenwet diende verwerende partij in het concrete geval en 

op basis van de eigen behoeften van verzoekster en haar partner te bepalen welke bestaansmiddelen 

zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien, zonder dat de familieleden ten laste vallen van de 

openbare overheden. Verwerende partij ging echter te ver in diens beoordeling van de behoefteanalyse 

in de bestreden beslissing door geen rekening te houden met het feit dat mijnheer G. (…) recent 

zelfstandig aannemer in bijberoep is geworden en dat de kinderen al jarenlang zonder enig probleem 

onderhouden kunnen worden 

 

Verzoekster meent dan ook dat verwerende partij zich bij het nemen van de bestreden beslissing heeft 

gebaseerd op een onvolledige feitenbeoordeling en op grond daarvan kennelijk onredelijk tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Verwerende partij ging hierbij onzorgvuldig te werk en heeft met bepaalde relevante elementen bij de 

beoordeling van de behoefteanalyse onvoldoende rekening gehouden. 

 

Gelet op voorgaande elementen schendt verwerende partij haar motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht door bepaalde elementen buiten beschouwing te laten bij de beoordeling van de 

behoefteanalyse in het kader van de bestaansmiddelen vereiste van artikel 40ter Vreemdelingenwet.” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht 

heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van 

de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 

159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 

172.777). Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

  

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. In casu verwijst de bestreden weigeringsbeslissing naar de bepalingen van 

artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet en naar het feit dat de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van een 

familielid van een burger van de Unie. Er wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij gezinshereniging 

aanvroeg met haar Belgische wettelijk geregistreerde partner, dat ter staving van de bestaansmiddelen 

de volgende documenten van de referentiepersoon worden voorgelegd: uitbetaling van het pensioen, in 

concreto uitbetalingen van het pensioen voor de periode februari 2020 tot en met februari 2021, dat het 

gaat om een maandelijks bedrag van ongeveer 1.335 EUR, dat dit maandelijks bedrag beduidend lager 

ligt dan de wettelijk vereiste 120% van het leefloon. Voorts wordt gemotiveerd dat in casu een 

behoefteanalyse overeenkomstig artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient gemaakt te 

worden, dat er geen expliciete stukken omtrent het bestedingspatroon van het gezin werden overgelegd, 

dat uit het administratief dossier wel kan afgeleid worden dat alvast maandelijks 850 EUR aan 

huurgelden moeten betaald worden, dat het niet aannemelijk is dat met het resterende bedrag, van om 

en bij de 500 EUR alle bijkomende kosten voor verwarming, elektriciteit, telecommunicatie, kleding, 

voeding, medische zorgen etc kunnen betaald worden, dat met de inkomsten van de verzoekende partij 

geen rekening kan gehouden worden, dat enkel de bestaansmiddelen van de referentiepersoon worden 

in overweging genomen, dat in casu bovendien moet opgemerkt worden dat de verzoekende partij twee 

kinderen heeft die ook behoorlijk moeten onderhouden worden, dat de referentiepersoon daartoe niet 

beschikt over de nodige bestaansmiddelen, dat volgens een schrijven van de ere-burgemeester van 

Wellen de referentiepersoon sedert april 2021 zelfstandig aannemer zou zijn in bijberoep, maar dat van 

deze activiteit geen concrete bewijzen werden voorgelegd en zeker niet van de bestaansmiddelen die 

hieruit gegenereerd zouden worden. Concluderend stelt de gemachtigde dat de verzoekende partij dan 

ook niet voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het 

verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 
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De verzoekende partij toont niet aan op welk punt de voormelde motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.     

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.    

 

3.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing in wezen inhoudelijk 
bekritiseert. 
 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.4. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt onderzocht in het licht van de artikelen 40ter en 42 van de Vreemdelingenwet, waarop de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gesteund en waarvan de 

verzoekende partij eveneens de schending aanvoert. 

 

3.5. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. 

De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uitgeoefend 

overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van 

de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een burger van de 

Unie. 

§ 2. 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie : 

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen; 

(…) 

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg : 

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt. 

Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen. 

(…)” 
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Uit voornoemde bepaling volgt dat de Belgische onderdaan dient aan te tonen te beschikken over 

stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. De bewijslast inzake het aantonen van het 

beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen rust op de verzoekende partij.  

 

Betreffende het voldaan aan de voormelde bestaansmiddelen voorwaarde motiveert de verwerende 

partij in de bestreden beslissing wat volgt: 

 

“Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon bewijzen voor van de uitbetaling van 

zijn pensioen. Het gaat in concreto om uitbetalingen van het pensioen voor de periode februari 2020 tot 

en met februari 2021. Het gaat over een maandelijks bedrag van ongeveer 1.335€. Dit maandelijks 

bedrag ligt beduidend lager dan de wettelijk vereiste 120% van het leefloon.” 

 

De verzoekende partij betwist voormelde motieven niet. Zij betwist geenszins dat zij ter gelegenheid van 

haar aanvraag van 2 december 2020 niet heeft aangetoond te voldoen aan de 

bestaansmiddelenvoorwaarde uit artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Zij wijst er echter op dat indien 

niet voldaan is aan voormelde voorwaarde, artikel 42, §1 tweede lid van de Vreemdelingenwet een 

verplichting oplegt een behoefteanalyse uit te voeren.  

 

3.6. Artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat indien de referentiepersoon niet aan 

de bestaansmiddelenvoorwaarde voldoet, de minister of zijn gemachtigde moet nagaan wat de 

behoeftes zijn van de referentiepersoon, de verzoekende partij en eventuele personen ten laste. Bij 

deze behoefteanalyse wordt gekeken of de inkomsten van de referentiepersoon in alle behoeften 

kunnen voorzien, zonder dat deze personen ten laste komen van de Belgische staat.  

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij is overgegaan tot een dergelijke behoefteanalyse gebaseerd 

op de individuele situatie van de verzoekende partij en dit als volgt: 

 

“In casu dient een behoeftenanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 

gemaakt te worden. Welnu, er werden geen expliciete stukken omtrent het bestedingspatroon van het 

gezin overlegd. Wel kan uit het administratief dossier afgeleid worden dat alvast maandelijks 850€ aan 

huurgelden moeten betaald worden. Het is niet aannemelijk dat met het resterende bedrag, van om en 

bij de 500€ alle bijkomende kosten voor verwarming, elektriciteit, telecommunicatie, kleding, voeding, 

medische zorgen etc kunnen betaald worden. Met de inkomsten van betrokkene kan geen rekening 

worden gehouden; enkel de bestaansmiddelen van de referentiepersoon worden in overweging 

genomen. In casu moet bovendien opgemerkt worden dat betrokkene twee kinderen heeft, die ook 

behoorlijk moeten onderhouden worden. De referentiepersoon beschikt daartoe niet over de nodige 

bestaansmiddelen. Volgens een schrijven van de ere-burgemeester van Wellen, de heer 

Vanschoenwinkel, zou de referentiepersoon sedert april 2021 zelfstandig aannemer in bijberoep zijn, 

maar van deze activiteit werden geen concrete bewijzen voorgelegd en zeker niet van de 

bestaansmiddelen die hieruit zouden gegenereerd worden.” 

 

De verzoekende partij betoogt dat in dit verband moet opgemerkt worden dat zij reeds sinds 2016 bij 

haar partner woont, met haar twee minderjarige kinderen en zij sindsdien stappen heeft ondernomen om 

een wettelijke samenwoning te officialiseren, wat uiteindelijk pas na tussenkomst van de burgerlijke 

rechtbank gelukt is. De verzoekende partij verduidelijkt echter geenszins, en de Raad ziet niet in, op 

welke wijze dit betoog afbreuk kan doen aan voormelde vaststellingen van de verwerende partij. Immers 

worden voormelde elementen geenszins betwist.  

 

Voorts wijst de verzoekende partij erop dat de verwerende partij uit het administratief dossier afleidt dat 

het niet aannemelijk is dat zij en haar partner, na aftrek van de huurkosten, met het resterende bedrag 

de bijkomende kosten kunnen betalen en dat de referentiepersoon niet over de nodige 

bestaansmiddelen beschikt, dat haar partner sinds april 2021 zelfstandig aannemer in bijberoep is 

geworden, waarvan evenwel geen bewijsstukken worden voorgelegd. De verzoekende partij meent dat 

de verwerende partij hiermee voorbijgaat aan het feit dat zij en haar partner inlichtingen hebben 

verschaft die nuttig zijn bij de beoordeling hiervan, dat ook al kon zij op het moment van de aanvraag 

geen concrete bewijzen voorleggen, zij niettemin meent dat het een element betrof dat van aard was 

een gunstige invloed te hebben op de behoefteanalyse, nu geweten was dat haar partner sinds april 

2021 werkzaamheden uitvoert in het kader van een zelfstandige activiteit waarmee hij dus een 

bijkomend en aanvullend inkomen genereert.  
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De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij bij haar behoefteanalyse geenszins is 

voorbijgegaan aan de inlichtingen betreffende de zelfstandige activiteit van haar partner die de 

verzoekende partij heeft verstrekt ter beoordeling hiervan, doch erop heeft gewezen dat een schrijven 

van de ere-burgemeester van Wellen werd voorgelegd dat haar partner sedert april 2021 zelfstandig 

aannemer in bijberoep zou zijn, maar dat “van deze activiteit (…) geen concrete bewijzen (werden) 

voorgelegd en zeker niet van de bestaansmiddelen die hieruit zouden gegenereerd worden.” De 

verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat deze beoordeling betreffende het 

voorleggen van het schrijven van de ere-burgemeester van Wellen dat haar partner sedert april 2021 

zelfstandig aannemer in bijberoep zou zijn, foutief of kennelijk onredelijk zou zijn in het licht van het 

voeren van een behoefteanalyse. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk te verwachten dat er 

concrete bewezen worden voorgelegd van activiteiten en van bestaansmiddelen. Nu dergelijke bewijzen 

niet voorlagen kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat het een element betrof dat van 

aard was een gunstige invloed te hebben op de behoefteanalyse, nu geweten was dat haar partner 

sinds april 2021 werkzaamheden uitvoert in het kader van een zelfstandige activiteit waarmee hij dus 

een bijkomend en aanvullend inkomen genereert. Immers blijkt hoogstens dat de partner van de 

verzoekende partij sinds april 2021 aannemer is in bijberoep, doch geenszins uit de door haar bij haar 

aanvraag voorgelegde stukken dat er sprake is van bestaansmiddelen die hieruit gegenereerd werden 

en dus van een bijkomend en aanvullend inkomen. 

 

Door voorts enkel te verduidelijken dat begin april 2021 dhr. G. de vereiste formaliteiten verrichte om zijn 

inschrijving als gepensioneerd-zelfstandige te officialiseren, dat hij hiervoor een beroep deed op Liantis 

als ondernemingsloket om de inschrijving van zijn eenmanszaak uit te voeren, om zo een 

ondernemingsnummer te verkrijgen, dat als gevolg van de huidige COVID-19-pandemie en de 

maatregelen die daaromtrent genomen werden de oprichting van zijn eenmanszaak en dus zijn statuut 

als gepensioneerd-zelfstandige vertraging heeft opgelopen, weerlegt zij evenmin de motieven dat een 

schrijven van de ere-burgemeester van Wellen werd voorgelegd dat haar partner sedert april 2021 

zelfstandig aannemer in bijberoep zou zijn, maar dat “van deze activiteit (…) geen concrete bewijzen 

(werden) voorgelegd en zeker niet van de bestaansmiddelen die hieruit zouden gegenereerd worden.” 

Er blijkt niet dat de verzoekende partij stukken van Liantis heeft overgemaakt, noch enig ander stuk 

waaruit zou kunnen blijken dat dhr. G. de vereiste formaliteiten verrichte om zijn inschrijving als 

gepensioneerd-zelfstandige te officialiseren, laat staan enig bewijs dat de oprichting van zijn 

eenmanszaak vertraging opliep als gevolg van de huidige COVID-19-pandemie en de maatregelen die 

daaromtrent genomen werden, waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening heeft 

gehouden. Bovendien blijkt niet dat de verwerende partij zich beperkt heeft tot de stelling dat geen 

concrete bewijzen voorliggen van deze activiteit, met name zelfstandig aannemer in bijberoep, doch ook 

erop heeft gewezen dat er geen concrete bewijzen voorliggen van de bestaansmiddelen die hieruit 

zouden gegenereerd worden. Het komt de Raad niet foutief, noch onzorgvuldig, noch kennelijk 

onredelijk voor om bij het voeren van de behoefteanalyse, meer bepaald bij het beoordelen van de 

bestaansmiddelen die de partner van de verzoekende partij ter beschikking heeft voor het gezin, geen 

rekening te houden met het – bovendien nog niet met concrete bewijzen aangetoonde – statuut van 

aannemer van deze partner indien op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet blijkt 

dat uit deze activiteit bestaansmiddelen gegenereerd worden.  

 

Daarnaast stelt de verzoekende partij nog dat dhr. G. in de tussentijd zijn ondernemingsnummer kreeg, 

dat een bewijs hiervan wordt aangeleverd in de vorm van een email van zijn boekhouder die hem op 15 

juni 2021 bevestigt dat zijn eenmanszaak is opgericht, dat een uittreksel uit de publieke zoekmodus van 

de Kruispuntbank van Ondernemingen dit bevestigt en eveneens leert dat de vestigingseenheid van dhr. 

G. reeds sinds 15 mei 2021 actief is, dat dit twee weken voor de bestreden beslissing is, dat deze 

informatie bovendien door eenieder vrij raadpleegbaar is via de publieke zoekfunctie van de 

Kruispuntbank.  

 

Nu de verzoekende partij hiervan geen stukken heeft voorgelegd voor het nemen van de bestreden 

beslissing, kan het de verwerende partij niet ten kwade worden geduid hiermee geen rekening te 

hebben gehouden. In zoverre de verzoekende partij zou menen dat de verwerende partij van deze 

informatie op de hoogte kon zijn gelet op de publieke zoekfunctie van de Kruispuntbank, stelt de Raad 

vooreerst vast dat uit de door de verzoekende partij voorgelegde stukken geenszins blijkt dat deze 

informatie op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing reeds beschikbaar was via de 

publieke zoekfunctie van de Kruispuntbank. Immers blijkt uit het door de verzoekende partij bij haar 

verzoekschrift gevoegde uittreksel dat zij de Kruispuntbank pas consulteerde op 17 juni 2021. Zelfs in 

de veronderstelling dat reeds voor het nemen van de bestreden beslissing deze informatie publiek 

beschikbaar was, wijst de Raad erop dat de bewijslast bij de verzoekende partij berust.  
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Het bestuur is er niet steeds toe gehouden om bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen 

wanneer blijkt dat een voorgelegd stuk, zoals in casu het schrijven van de ere-burgemeester, geen 

concreet bewijs is van de activiteit van zelfstandig aannemer in bijberoep. De Raad wijst er in dit kader 

op dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien 

verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart, alle nuttige 

elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde 

vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Er dient op te worden gewezen dat de 

vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of hij 

aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert 

bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. De Raad merkt op dat de verzoekende partij 

zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag moet leggen om alle nuttige documenten en informatie aan de 

gemachtigde te bezorgen. De aanvrager van een recht op verblijf moet alle nuttige elementen 

aanbrengen om te bewijzen dat zij aan de voorwaarden voldoet om het gevraagde verblijfsrecht te 

krijgen. Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in 

elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te 

actualiseren. De verzoekende partij kan derhalve niet ernstig laten uitschijnen dat het aan de 

verwerende partij toekwam om de Kruispuntbank te consulteren, nu de bewijslast bij het indienen van 

een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie bij de verzoekende partij 

zelf berust.  

 

Bovendien blijkt niet dat het al dan niet aangetoond zijn van het statuut van aannemer doorslaggevend 

is bij de behoefteanalyse, doch eerder het feit dat er geen concrete bewijzen werden voorgelegd van 

bestaansmiddelen die uit de activiteit van zelfstandig aannemer door de partner van de verzoekende 

partij zouden gegenereerd worden. Het komt, het weze herhaald, de Raad niet foutief, noch kennelijk 

onredelijk voor om bij het voeren van de behoefteanalyse geen rekening te houden met het statuut van 

aannemer van de partner van de verzoekende partij bij het beoordelen van de bestaansmiddelen die 

deze partner ter beschikking heeft voor het gezin indien op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing niet blijkt dat uit deze activiteit bestaansmiddelen gegenereerd worden.  

 

Waar de verzoekende partij bij onderhavig verzoekschrift een aantal facturen neerlegt van dhr. G en 

stelt dat deze facturen aantonen dat hij wel degelijk aan de slag was in de periode voordat de bestreden 

beslissing werd genomen, dat zij betrekking hebben op werkzaamheden die werden uitgevoerd in de 

periode waarin de aanvraag liep en aantonen dat de financiële behoefteanalyse niet conform de 

werkelijke situatie verliep, dat het dus geen nieuwe elementen betreft waarover de Raad zich niet zou 

kunnen uitspreken, gaat zij er aan voorbij dat zij deze stukken niet heeft voorgelegd aan de verwerende 

partij zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid deze niet in overweging te 

hebben genomen bij het beoordelen van de bestaansmiddelen of in de behoefteanalyse en het wel 

degelijk nieuwe elementen betreft waarover de Raad zich niet kan uitspreken. 

  

Immers de regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de 

gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze 

beslissing te nemen. Voor het beoordelen van de wettelijkheid van een bestuursbeslissing dient men 

zich inderdaad te plaatsen op het ogenblik van het nemen van die beslissing, rekening houdend met de 

alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (cf. bv. RvS 30 maart 1994, nr. 46.794, 

R.A.C.E. 1994, z.p.). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou houden met 

elementen en stukken die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar 

beslissing nam. Het komt de Raad als annulatierechter vervolgens enkel toe na te gaan of het bestuur 

zich heeft gesteund op een correcte feitenvinding en of het niet op kennelijk onredelijke wijze of met 

miskenning van welbepaalde hogere rechtsnormen tot zijn beoordeling is gekomen. 

 

Gezien geen stukken voorlagen van werkzaamheden uitgevoerd als zelfstandig aannemer op het 

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, nog minder van inkomsten die hieruit gegenereerd 

werden, komt het de Raad niet foutief noch kennelijk onredelijk voor dat de verwerende partij heeft 

geoordeeld dat de referentiepersoon sedert april 2021 zelfstandig aannemer in bijberoep zou zijn, maar 

dat van deze activiteit geen concrete bewijzen weden voorgelegd en zeker niet van de 

bestaansmiddelen die hieruit zouden gegenereerd worden.  
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Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden de verzoekende partij niet verhindert om een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen vergezeld 

van de nodige stavingstukken indien zij meent dat de referentiepersoon in het bezit is van toereikende 

bestaansmiddelen of indien zij meent dat uit de door haar bij haar verzoekschrift gevoegde stukken 

afdoende kan blijken dat de referentiepersoon over de nodige bestaansmiddelen beschikt om in alle 

behoeften van het gezin te voorzien. 

 

De verzoekende partij stelt nog dat zij en dhr. G. ondertussen gedurende meer dan zes jaar 

onafgebroken samenwonen, dat de rechtbank in diens vonnis van 21 oktober 2020 zelfs voor recht 

meent te kunnen stellen dat zij een stabiel huishouden runnen en samen instaan voor de zorg van de 

kinderen van het gezin en dat de kinderen al jarenlang zonder enig probleem kunnen onderhouden 

worden. Uit de vaststellingen in het vonnis waarop de verzoekende partij wijst kan geenszins, in 

tegenstelling tot wat zij lijkt voor te houden, ipso facto afgeleid worden dat de referentiepersoon over de 

nodige bestaansmiddelen beschikt om in alle behoeften van het gezin te voorzien. De loutere bewering 

dat de kinderen al jarenlang zonder enig probleem kunnen onderhouden worden is onvoldoende om de 

motieven van de thans bestreden beslissing, zoals die hierboven reeds werden uiteengezet, te 

weerleggen of te ontkrachten. Met een dergelijke loutere bewering toont de verzoekende partij niet aan 

dat de motieven van de thans bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk 

zijn.  

 

3.7. Gelet op voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij niet gevolgd worden waar zij betoogt 

dat de verwerende partij te ver ging in diens beoordeling van de behoefteanalyse door geen rekening te 

houden met het feit dat haar partner recent zelfstandig ondernemer in bijberoep is geworden en dat de 

kinderen al jarenlang zonder enig probleem kunnen onderhouden worden.  

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de verwerende partij op basis van onjuiste gegevens, op 

kennelijk onredelijke wijze of onzorgvuldige wijze heeft vastgesteld dat de verzoekende partij niet 

voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet om het verblijfsrecht in 

België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

3.8. Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

Evenmin wordt een schending van de artikelen 40ter en 42, §1, 2° van de Vreemdelingenwet 

aannemelijk gemaakt.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER  

 


