I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 262 002 van 11 oktober 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX

Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn en te handelen
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X, X en X, op 5 juli 2021 hebben ingediend om
de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 3 juni 2021 waarbij een aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 september
2021.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden, via een op 18 juni 2019 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 3 juni 2021 de beslissing om
verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren. Deze beslissing, die verzoe-
kers op 9 juni 2021 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt :

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 18.06.2019 werd
ingediend door :

[B.A][..]
[BV][.]
en hun minderjarig kinderen:
[B.D][...]
[B.R][...]
[B.A][..]

allen van nationaliteit: Wit-Rusland

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asiel-
procedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen op
21.01.2009 in Belgié asiel aan. Op 06.02.2009 werd voor betrokkenen een terugnameverzoek gericht
aan de Nederlandse instanties die op 06.04.2009 instemden met de terugname van betrokkenen op
grond van artikel 9, 2e lid van de Verordening van de Raad (EG) n° 343/2003. Op 21.04.2009 werd de
asielaanvraag van betrokkenen afgesloten met een beslissing tot weigering van verblijff (bijlage
26quater) en op 11.05.2009 werden zij overgebracht naar Nederland. Op 10.07.2013 dienden
betrokkenen in Belgié opnieuw een asielaanvraag in. Op 14.02.2014 weigerde de Raad voor
Vree[md]elingenbetwistingen aan betrokkenen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
bescherming waardoor hun asielprocedure werd afgesloten. Op 25.02.2014 werd hen een uitstel
gegeven om uiterlijk op 07.03.2014 het grondgebied te verlaten. Betrokkenen verkozen echter geen
gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de asielprocedures — namelijk 3 maanden voor de eerste asielp[rJocedure en iets meer dan
7 maanden voor de tweede asielprocedure — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan
beschouwd worden.

Betrokkenen verwijzen eveneens naar de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. Ster die
werd ingediend op 30.09.2009 en pas ongegrond werd verklaard op 24.08.2012. Echter, er wordt door
de Vreemdelingenwet geen termijn voorzien waarbinnen deze aanvragen behandeld moeten worden.
Evenmin bestaat er in hoofde van de overheid een verplichting om te motiveren waarom zij zoveel tijd
nodig heeft gehad om tot een beslissing te komen. Het kan de administratie niet ten kwade worden
genomen de zaak zorgvuldig te hebben onderzocht en hiervoor de nodige tijd te hebben genomen. Tot
slot kan de eventuele schending van de redelijke termijn hoe dan ook niet tot gevolg hebben dat er enig
recht op verblijf zou ontstaan in hoofde betrokkenen.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kinderen in Belgié school lopen en geen affiniteit hebben
met het Wit-Russische onderwijssysteem. Echter, dit kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat hun kinderen hun studies niet kunnen verderzetten
in het land van herkomst en/of dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden.
Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseer-
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de infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Het jongste kind is bovendien nog niet
leer- en/of schoolplichtig in Belgié. De twee andere kinderen van betrokkene zijn nog zeer jong, namelijk
6 jaar en bijna 8 jaar oud. Hoewel de kinderen niet in Wit- Rusland zijn geboren, hebben ze wel via hun
ouders een band met Wit-Rusland. Betrokkenen hebben immers de Wit-Russische nationaliteit en zijn in
Wit-Rusland geboren. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat betrokkenen hun kinderen tot op
zekere hoogte de Wit-Russische taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat
betrokkenen nooit een verblijffsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in Belgié en zij dus moeten
beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was. Op die leeftijd
zijn de ouders ook de belangrijkste zorgfiguren, waarvan zij niet gescheiden worden.

Betrokkenen beroepen zich eveneens op het feit dat hun kinderen in Belgié geboren zijn. Echter, het
loutere feit in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf.
Evenmin verklaren betrokkenen niet waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt
waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te begeven om daar de
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

Wat betreft het feit dat feit betrokkenen in Belgié steeds één gemeenschappelijk huishouden vorm(d)en
met hun Belgische (schoon)ouders; betrokkenen verklaren niet waarom dit feit op zich een buiten-
gewone omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land van
herkomst te begeven om via de normale procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.
Bovendien betekent de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de normale
procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen geen breuk van de familiale relaties maar
enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit in aanraking zijn gekomen met het gerecht
en zowel op het Belgisch grondgebied als in Albanié over een blanco strafregister beschikken, dient
opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich
houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving. Terzijde dient er opgemerkt te worden dat het feit
dat zij in Albanié over een blanco strafregister beschikken niet ter zake doet aangezien betrokkenen de
Wit-Russische nationaliteit hebben.

De overige aangehaalde elementen (dat zij sinds 2009 in Belgié verblijven, dat zij lessen Nederlands
volgden en vloeiend Nederlands spreken, dat zij steeds op hetzelfde adres woonden en stipt huur
betaalden en dat zij werkwillig zijn) verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in
Belgié wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet
behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het
voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te hunnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiéle
motiveringsplicht en van het gezag van gewijsde.

Zij verschaffen de volgende toelichting:

“q,

De motivering van verwerende partij terzake de door verzoekers ingeroepen buitengewone omstandig-
heden is gebrekkig, minstens onvolledig.

De eerste in de aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheid is de volgende:

(i) Lopende schooljaar kinderen
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10.
In het gezin van verzoekers is [D.] ingeschreven in het eerste leerjaar [...]J. (stuk 5.1)

[D.] is (net als zijn broers) hier geboren, is nooit in Wit-Rusland geweest en spreekt vioeiend Neder-
lands.

Zijn schooljaar vat aan op 1 september 2019.

Het is in het belang van [D.] dat zijn schooltraject en zijn (alsdan) lopende schooljaar niet wordt
onderbroken - noodzakelijkerwijze gedurende maanden- om de aanvraag in te dienen vanuit het land
van herkomst, alwaar hij nog nooit is geweest.

[D.] heeft alle belang bij een continuiteit van zijn schooltraject en een normale overgang van het
kleuteronderwijs (dat hij ook in Belgié doorliep in de Nederlandse taal) naar het lager onderwijs.

Ook de jongste kinderen ([R.] en [A.]) hebben een aannemelijk belang om hun schooltraject - ook al is
het maar kleuteronderwijs- hier verder te kunnen doorlopen, aangezien zij volledig vertrouwd zijn met
het Belgisch onderwijssysteem, steeds onderwijs hebben gevolgd in de Nederlandse taal en geen
enkele affiniteit hebben met het Wit-Russische onderwijssysteem, dat zij immers nooit hebben gekend...

M.b.t. deze buitengewone omstandigheid motiveert de attaché als volgt:

- betrokkenen tonen niet aan dat zij hun studies niet kunnen voortzetten in het land van herkomst;

- de scholing van de kinderen behoeft geen gespecialiseerd onderwijs die niet in het land van herkomst
te vinden is;

- het jongste kind is niet schoolplichtig;

- de twee andere kinderen zijn nog zeer jong;

- de kinderen hebben wel een band/ affiniteit met Wit-Rusland aangezien de ouders in Wit-Rusland
geboren zijn;

- er mag van worden uitgegaan dat betrokkenen hun kinderen de Wit-Russische taal en cultuur hebben
bijgebracht;

Met voormelde overwegingen geeft verwerende partij geen bevredigend antwoord op het door
verzoekers ingeroepen argument dat een terugkeer van verzoekers naar Wit-Rusland een verlies van
schooljaar zou betekenen voor de kinderen die alle belang hebben bij de voortzetting van hun
schooltraject:

- dat er geen gespecialiseerd onderwijs noodzakelijk zou zijn, is allerminst van aard het belang te
weerleggen van de kinderen om hun schooljaar op Belgisch grondgebied voort te zetten en af te
werken;

- dat het jongste kind niet schoolplichtig is, doet uiteraard geen afbreuk aan het gegeven dat er twee
kinderen zijn die wel schoolplichtig zijn;

- dat de kinderen jong zijn, doet allerminst afbreuk aan het voor de hand liggend belang om geen
onderbreking in het schooljaar/ schooltraject te hebben, wel integendeel,

- dat de kinderen geen affiniteit hebben met Wit-Rusland kan niet ernstig worden tegengesproken door
de omstandigheid dat de ouders de Wit-Russische nationaliteit hebben en het ongestaafde vermoeden
dat de ouders wel in het Wit-Russisch met de kinderen zullen communiceren. De kinderen zijn één voor
€én geboren op Belgisch grondgebied en hebben nooit een stap binnengezet in Wit-Rusland, laat staan
dat zij er ooit op een schoolbank hebben gezeten. De kinderen worden bovendien wel degelijk
opgevoed in de Nederlandse taal, en de stelling (of beter: de assumptie) van verwerende partij dat de
kinderen zouden worden opgevoed in het Wit-Russisch is op niets gesteund.

Verwerende partij weerlegt aldus allerminst de pertinentie van de door verzoekers aangevoerde
omstandigheid dat een terugkeer onvermijdelijk het verlies van een schooljaar impliceert voor de
kinderen, minstens een niet-te-verantwoorden onderbreking in het schooltraject zou impliceren, hetgeen
de tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om de aanvraag in te dienen bij de diplomatieke post,
bijzonder moeilijk, zoniet onmogelijk maakt.

De motivering is derhalve niet adequaat aangezien zij de ingeroepen buitengewone omstandigheid niet
of minstens niet adequaat ontmoet.”
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3.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven
worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, met
verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat de door verzoekers aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot
verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post
bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens toegelicht
waarom de door verzoekers aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als buitengewone
omstandigheden. Alle door verzoekers aangebrachte gegevens worden hierbij, één na één, op een
overzichtelijke en individuele wijze in de bestreden beslissing besproken. De voorziene motivering is
pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te
wenden.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of
in de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

3.2.2. De door verzoekers aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht moet in voor-
liggende zaak worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié. Buiten-
gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die
het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de
bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager beschikt over
een identiteitsbewijs of is vrijgesteld van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of is vrijgesteld van
deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-
heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Het staat in voorliggende zaak niet ter discussie dat verzoekers beschikken over een identiteits-
document in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verweerder oordeelde evenwel dat de
door verzoekers aangebrachte gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een
verblijf te worden gemachtigd niet kunnen indienen via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voor-
ziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk is.

Verzoekers geven aan het niet eens te zijn met het oordeel van verweerder dat de schoolloopbaan van
hun minderjarige kinderen geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet vormt.

Zij benadrukken dat het feit dat hun kinderen geen behoefte hebben aan gespecialiseerd onderwijs, dat
hun kinderen nog jong zijn en dat één kind nog niet schoolplichtig is, geen afbreuk doet aan het belang
dat hun kinderen erbij hebben om een ononderbroken schooltraject te hebben en hun schooljaar op
Belgisch grondgebied te kunnen afwerken. Volgens verzoekers heeft verweerder geen bevredigend
antwoord gegeven op het betoog dat een terugkeer naar Wit-Rusland het verlies van een schooljaar zou
betekenen voor de kinderen, die alle belang hebben bij de voortzetting van hun schooltraject.

De Raad wijst er in de eerste plaats op dat verzoekers bij hun aanvraag om machtiging tot verblijf geen
enkel stuk aanbrachten waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het niet mogelijk is dat hun kinderen in
Wit-Rusland het reeds in Belgié aangevatte schooljaar verderzetten en een verdere scholing krijgen.
Verweerder heeft derhalve op correcte gronden gesteld dat verzoekers niet aantonen dat hun kinderen
hun studies niet kunnen verderzetten in Wit-Rusland. Verzoekers gaan met hun uiteenzetting voorbij
aan het feit dat het hen toekwam om het bewijs te leveren van het bestaan van een buitengewone
omstandigheid en dat de vaststelling dat zij dit niet doen volstaat om een door hen als buitengewone
omstandigheid aangevoerd gegeven af te wijzen. Bovendien moet worden opgemerkt dat het schooljaar
dat al was begonnen op het ogenblik dat de bestreden beslissing aan verzoekers ter kennis werd
gebracht, zijnde op 9 juni 2021, intussen is beéindigd, zodat hoe dan ook niet blijkt welk belang
verzoekers nog hebben bij dit onderdeel van het middel.

Daarnaast betogen verzoekers dat verweerder niet ernstig kan tegenspreken dat de kinderen geen
affiniteit hebben met Wit-Rusland louter omdat zijzelf, als ouders, de Wit-Russische nationaliteit hebben
en op grond van het “ngestaafde vermoeden” dat zij in het Wit-Russisch met de kinderen
communiceren. Zij lichten toe dat de kinderen allen op Belgisch grondgebied zijn geboren en nooit in
Wit-Rusland zijn geweest, laat staan dat zij er ooit op de schoolbanken hebben gezeten, dat de kinderen
wel degelijk in het Nederlands worden opgevoed en dat de assumptie van verweerder dat zij in het Wit-
Russisch worden opgevoed op niets is gesteund.

De Raad merkt op dat verzoekers met hun uiteenzetting niet aantonen dat verweerder kennelijk
onredelijk optrad door te motiveren dat, hoewel verzoekers’ kinderen niet in Wit-Rusland zijn geboren,
zij via hun ouders wel een band hebben met dit land, en er van kan worden uitgegaan dat verzoekers
hun kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van dit land hebben bijgebracht, te meer nu zij
nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in Belgié en zij dus moeten hebben beseft
dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was. In die optiek kan ook nog
worden gewezen op de vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waaruit
blijkt dat de jonge leeftijd van de kinderen ruimte laat voor aanpassing aan een nieuwe omgeving (zie
onder meer EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov/Oostenrijk, § 90). Ten overvioede moet
worden opgemerkt dat verzoekers zelf, bij een onderhoud, hebben aangegeven dat er bij hen thuis
voornamelijk Russisch wordt gesproken en zij dus bezwaarlijk kunnen voorhouden dat hun kinderen
geen kennis hebben van een taal die in Wit-Rusland wordt gebruikt.
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Het betoog van verzoekers doet geen afbreuk aan verweerders vaststelling dat het feit dat hun kinderen
elders naar school zullen dienen te gaan niet als een buitengewone omstandigheid kan worden
beschouwd. Zodoende wordt geen schending van de materiéle motiveringsplicht iuncto artikel 9bis, § 1,
eerste lid van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.

3.2.3. Verzoekers lichten verder niet toe waarom zij menen dat het gezag van gewijsde door verweerder
werd geschonden, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend eenentwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T. LEYSEN G. DE BOECK
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