I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 262 003 van 11 oktober 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX
Akkerstraat 1
9140 TEMSE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Wit-Russische nationaliteit te zijn, op 1 juli 2021
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 juni 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 september
2021.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden, via een op 18 juni 2019 gedateerd schrijven, een aanvraag in om, met toe-
passing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 3 juni 2021 de beslissing om
verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren.
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1.3. Op 3 juni 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van
beide verzoekers tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoeker op 9 juni 2021 ter
kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“De heer, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: [B.A.]

[.]

nationaliteit: Wit-Rusland

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, die verzoekster op 9 juni 2021
ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Mevrouw, die verklaart te heten:

Naam, voornaam: [B.V.]

[..]

nationaliteit: Wit-Rusland

+ minderjarige kinderen: [B.D.] [...], [B.R.][...]Jen [B.A.][...]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

° Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.
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2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te hunnen laste te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Verweerder werpt op dat verzoekers geen belang hebben bij de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in casu
verplicht is om ten aanzien van beide verzoekers een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten te nemen en dus niet beschikt over enige discretionaire bevoegdheid. Hij zet
uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van de bestreden
beslissingen, behoudens in het geval hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet
anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Daarnaast geeft hij aan van oordeel te zijn dat de door verzoekers aangevoerde schending van artikel 8
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM) niet kan worden aangenomen.

3.2. De Raad merkt op dat verzoekers de schending aanvoeren van onder meer artikel 8 van het EVRM
en dat voormelde verdragsbepaling primeert op de door verweerder ingeroepen wetsbepaling. Door te
stellen van oordeel te zijn dat geen schending van enige hogere rechtsnorm wordt aangetoond, loopt
verweerder vooruit op het onderzoek van het middel door de Raad.

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoekers geen belang hebben bij de nietigverklaring van
de bestreden beslissingen.

De exceptie wordt verworpen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de materi€le motiveringsplicht, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

Zij verschaffen de volgende toelichting:

“9.
Verzoekers hebben in de aanvraag om machtiging tot verblijf gewezen op het gezinsleven dat zij
onderhouden met de Belgische schoonouders, dhr. en mevr. [P.].

Verzoekers verblijven immers reeds meer dan 10 jaar op Belgisch grondgebied, en kunnen ingevolge
hun onwettig verblijf geen beroepsinkomsten verwerven zodat zij reeds meer dan 10 jaar volstrekt
afhankelijk zijn van de (schoon)ouders.

10.

Hoewel dit gezinsleven duidelijk werd geindiceerd en ter kennis gebracht aan verwerende partij, wordt
hieraan door verwerende partij geen enkele overweging gewijd in de bestreden beslissing. Enige
belangenafweging ligt niet voor, minstens blijkt deze niet uit de bestreden beslissing.

Dit gezinsleven wordt in de beslissing m.b.t. de aanvraag op grond van art. 9bis door verwerende partij
uitdrukkelijk erkend.

11.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Eenieder heeft recht op respect voor pijn privé leven, pijn familie- en gezinsleven, pijn woning en pijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het EHRM dient derhalve in concreto een belangenafweging
[...] te worden gemaakt tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM ener-
zijds, en de openbare orde / strikte noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds.

Hoewel het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven
niet absoluut is, en a[l]s dusdanig geen recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;
EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43), zijn
verdragsluitende Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een
billijke afweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang
(zie EHRM 28 juni 2011, Nunez/Noorwegen, 88 68-69, EHRM 3 oktober 2014 Jeunnese/Nederland,
EHRM 2 augustus 2001, Boultif/ Nederland, EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland).

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de
negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van
het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het
algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgi€, § 140).

De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt overschreden wanneer Staten geen billijke
afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en het belang van het individu anderzijds.

Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen de
genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit
enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het
EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met praktische regelingen
(EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van
de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve
overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit
op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden
getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het nemen van een
verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete
omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke belangen-
afweging.

12.
In casu heeft verwerende partij verzuimd de individuele en concrete omstandigheden van het gezins-
leven van verzoekers te onderzoeken en werd geen billijke belangenafweging uitgevoerd.

Over het gezinsleven tussen verzoekers en hun schoonouders wordt in de bestreden beslissing immers
geen woord gerept, hoewel verzoekers hun duurzame gezinsleven met hun Belgische schoonouders
duidelijk hebben aangebracht.

Verwerende partij zal mogelijks verwijzen naar de overwegingen in de beslissing m.b.t. de aanvraag
0.g.v. art. 9bis en voorhouden dat deze dient te worden beschouwd als een belangenafweging in de zin
van art. 8 EVRM.

Zulk standpunt kan in voorkomend geval geenszins worden gevolgd.

Verwerende partij overweegt in de betreffende beslissing (m.b.t. de aanvraag 9bis) immers enkel dat zij
van oordeel is dat het gezinsleven, dat aldus uitdrukkelijk erkend wordt, niet eraan in de weg staat om
tijdelijk terug te keren om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst en dat een tijdelijke
terugkeer “geen ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt”.

Het bevel om het grondgebied te verlaten verplicht verzoekers evenwel om terug te keren en het
gezinsleven met de ouders te beéindigen, en kan aldus niet worden beschouwd als een ‘tijdelijke

terugkeer” waaromtrent de betreffende beslissing m.b.t. de aanvraag 9bis Vw. énkel standpunt inneemt.
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Een billijke belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM werd aldus niet uitgevoerd zodat een
schending van art. 8 EVRM dient te worden aangenomen.”

4.2.1. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve
beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de
motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissingen duidelijk het determinerende motief
wordt aangegeven op grond waarvan deze beslissingen zijn genomen. Verweerder heeft immers geduid
dat beide bestreden beslissingen werden genomen met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet, omdat verzoekers in het Rijk verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van
diezelfde wet vereiste documenten. Hij heeft hierbij nader uiteengezet dat hij vaststelde dat verzoekers
niet beschikken over een geldig visum. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat
verzoekers toe om hun rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.

Er dient tevens op te worden gewezen dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat verweerder
steeds dient uiteen te zetten waarom hij meent dat allerhande internationale verdragen geen beletsel
vormen om een beslissing te nemen. Deze motiveringsplicht verplicht het bestuur er slechts toe duidelijk
weer te geven op basis van welke feitelijke en juridische argumentatie het meent een beslissing te
kunnen nemen.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of
in de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

4.2.2. Opdat verzoekers zich voorts zouden kunnen beroepen op het recht op eerbiediging van hun
gezinsleven, zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, moet er in de eerste plaats kunnen worden
vastgesteld dat zij enig gezinsleven in de zin van deze verdragsbepaling hebben. Om tot het bestaan
van een gezinsleven te kunnen besluiten dient vooreerst het bestaan van een familiale band van bloed-
of aanverwantschap te worden nagegaan en vervolgens wordt vereist dat die familiale band voldoende
‘hecht” is (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, die Keure, 2001, 404,
randnr. 653). Uit het administratief dossier dat door verweerder werd neergelegd blijkt dat verzoekers
voor hun komst naar Belgié jarenlang gescheiden leefden van de heer en mevrouw P., de ouders van
verzoekster. Het is daarnaast niet betwist dat verzoekers respectievelijk vijfenveertig en zevenendertig
jaar oud zijn en, overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens te
Straatsburg (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr.
27319/07, Onur/Groot-Brittanni€; N. MoLE, Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2008, 97), slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd
gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Het loutere feit dat verzoekers tijdens een precair
of onwettig verblijf in Belgié worden opgevangen door hun (schoon)ouders laat op zich evenwel niet toe
een dergelijke afhankelijkheidsband vast te stellen. Er blijkt niet dat verzoekers arbeidsongeschikt zijn
en niet zelf kunnen voorzien in hun levensonderhoud en dat van hun kinderen in een land waar zij tot
een verblijf zijn toegelaten of dat zij om een andere reden afhankelijk zijn van hun (schoon)ouders. Het
feit dat verzoekers tijdens een onwettig verblijf in het Rijk, waardoor zij niet in de mogelijkheid zijn om te
werken en bepaalde sociale voorzieningen te genieten, worden geholpen door hun (schoon)ouders leidt
niet tot een ander besluit. In zoverre verzoekers lijken te willen aangeven dat zij niet kunnen terugkeren
naar hun land van herkomst omdat zij bescherming behoeven kan het volstaan te benadrukken dat hun
verzoeken om internationale bescherming werden afgewezen. Verzoekers kunnen ook niet worden
gevolgd waar zij stellen dat verweerder het bestaan van een gezinsleven, in de zin van artikel 8 van het
EVRM, heeft aanvaard bij de beoordeling van hun aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. Verweerder heeft in zijn beslissing
van 3 juni 2021 waarbij hij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaart
uiteengezet dat het feit dat zij in Belgié “één gemeenschappelijk huishouden vorm(d)en met hun
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Belgische (schoon)ouders” niet toelaat vast te stellen dat er een buitengewone omstandigheid bestaat.
Hij heeft verder geconcludeerd dat door een terugkeer van verzoekers naar Wit-Rusland hun “familiale
relaties” met de heer en mevrouw P. niet worden verbroken en dat een eventuele tijdelijke terugkeer
“geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt”. Hieruit blijkt niet dat verweerder het
bestaan van een gezinsleven, dat onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt, heeft erkend,
wat zou nopen tot een verdere belangenafweging. Verweerder heeft enkel aangegeven dat het feit dat
verzoekers in Belgié bij hun verwanten verbleven niet toelaat te oordelen dat zij geen aanvraag om
machtiging tot verblijf kunnen indienen via de reguliere procedure. Verzoekers' betoog dat indien zij
gevolg geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten er niet kan worden gesproken van een
tijdelijke terugkeer doet aan het voorgaande geen afbreuk. Verzoekers lijken er ook aan voorbij te gaan
dat eens een bevel om het grondgebied te verlaten is uitgevoerd het geen enkele geldingskracht meer
heeft en dus geen beletsel inhoudt om op een legale wijze naar Belgié te reizen.

Louter ten overvloede moet worden opgemerkt dat, zelfs indien er effectief een afhankelijkheidsrelatie
en dus een gezinsleven met de (schoon)ouders zou bestaan — hetgeen, zoals reeds gesteld, niet wordt
aangetoond —, verzoekers in ieder geval niet tot een verblijf in het Rijk waren gemachtigd of toegelaten
op het ogenblik dat de in casu bestreden beslissingen werden genomen, en deze beslissingen dus niet
tot gevolg hebben dat hen enig bestaand verblijfsrecht wordt ontnomen. Er kan dan ook niet worden
geconcludeerd dat de bestreden beslissingen een inmenging vormen in verzoekers’ gezinsleven, die
een toetsing aan de in artikel 8, tweede lid van het EVRM gestelde voorwaarden zou vereisen. De Raad
dient er verder op te wijzen dat uit artikel 8 van het EVRM ook geen algemene verplichting voor een
Staat kan worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te
eerbiedigen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr.
23.218/94, Gul/zwitser-land; J. VANDE LANOTTE en Y. HAEck (eds), Handboek EVRM Deel 2
Artikelsgewijze Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Er kan ook niet
worden voorbijgegaan aan het gegeven dat het gezinsleven waarop verzoekers zich beroepen, zelfs als
het bestaan daarvan wordt aangenomen, tot stand zou zijn gekomen op een ogenblik dat hun
verblijfsstatus in Belgié zonder meer precair was. In dergelike omstandigheden zal een
verwijderingsmaatregel slechts in uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden beschouwd als
onverenigbaar met de bepalingen van artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 4 december 2012, nr.
47017/09, Butt/Noorwegen, 8 79). Verzoekers maken niet aannemelijk dat dergelijke uitzonderlijke
omstandigheden in casu bestaan. Verzoekers maken met hun betoog hoe dan ook niet aannemelijk dat
er op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die
zou verhinderen dat de bestreden beslissingen worden genomen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.

4.2.3. De uiteenzetting van verzoekers laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissingen
zijn genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van
de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle motiverings-
plicht kan derhalve niet worden vastgesteld.

4.2.4. De uiteenzetting van verzoekers leidt ook niet tot het besluit dat verweerder enig relevant
gegeven dat de besluitvorming had kunnen beinvioeden over het hoofd heeft gezien of dat de bestreden
beslissing niet deugdelijk werd voorbereid. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf oktober tweeduizend eenentwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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