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 nr. 262 155 van 12 oktober 2021 

in de zaken RvV X/ IX en RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G.-A. MINDANA 

Louisalaan 2 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (RvV X) 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2021, tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (RvV X). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikkingen houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 mei 2021 en 20 mei 2021 

met de respectievelijke refertenummers X en X. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 21 juni 2021 , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat G. MINDANA verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partijen dienden op 28 augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming in . 

Bij beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de staatlozen van 23 december 

2020 werd hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.  

 

Op 8 april 2021 werd aan de verzoekende partijen en hun minderjarig kind een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) afgeleverd. Dit 

zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

 

naam : R. C.  

voornaam : S. F.  

geboortedatum : X  

geboorteplaats : C.  

nationaliteit : Brazilië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 23/12/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 25/07/2008 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

en 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE 

BESCHERMING 

 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw, 

 

naam : P. M.   + 1 kind : M. R. D. L. ( * ) 

voornaam : Q. R. 

geboortedatum : X 

geboorteplaats : C. 

nationaliteit : Brazilië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 
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Op 23/12/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing genomen inzake het verzoek om internationale bescherming 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 25/07/2019 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn 

(haar) regelmatig verblijf van 90 dagen overschreden is. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

 

2. Verknochtheid en samenvoeging 

 

De beide beroepen betreffen de bevelen om het grondgebied te verlaten die werden genomen in hoofde 

van een echtpaar en hun minderjarige kind. De motieven van deze beslissingen zijn identiek, net zoals 

de middelen in de verzoekschriften en de replieken van de verwerende partij. In het belang van een 

goede rechtsbedeling worden de zaken derhalve gevoegd.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen onder meer de schending aan van de artikelen 

7, 9bis, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het 

hoorrecht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

In het eerste midddelonderdeel voeren de verzoekende partijen onder meer aan dat zij op 21 januari 

2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf hadden ingediend op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, dat deze aanvraag nog steeds hangende is en dat uit niets blijkt dat hiermee 

rekening werd gehouden. 

 

In het derde middelonderdeel voeren zij de schending van het hoorrecht aan, als algemeen beginsel van 

Unierecht. Verder wijzen zij op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, op de verplichting die deze 

bepaling oplegt om rekening te houden met het hoger belang van het kind en op het feit dat in de 

regularisatieaanvraag van 21 januari 2021 verschillende elementen werden aangevoerd met betrekking 

tot het minderjarige kind dat in 2012 in België is geboren, hier steeds heeft verbleven en school heeft 

gelopen. Zij betogen dat uit niets blijkt dat hiermee rekening werd gehouden alvorens de bestreden 

bevelen om het grondgebied te verlaten werden afgeleverd, en evenmin blijkt dat acht werd geslagen op 

de psychologische gevolgen van een verwijdering van het grondgebied voor het kind.  

 

3.2. De verwerende partij repliceert in haar nota onder meer het volgende:  

 

[…] 

 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris werd terecht vastgesteld dat de vluchtelingen en 

subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij diende te worden geweigerd, en dat de 

verzoekende partij zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bevindt, zodat 

haar bevel kon worden gegeven om het grondgebied te verlaten. 

Geen van deze motieven worden betwist door verzoekende partij. 

 

Verzoekende partij houdt voor dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden met het feit dat 

verzoekende partij op 22.01.2021 een aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

heeft ingediend. 

Verweerder laat gelden dat het indienen van een regularisatieaanvraag geen schorsende werking kan 

hebben t.a.v. het rechtsgeldig genomen bevel om het grondgebied te verlaten. 

Immers: 

- het enkel indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van het art. 9 bis van de 

Vreemdelingenwet doet geen rechten en plichten ontstaan, 
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- het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich 

mee, en maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te 

verblijven (zie ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; R.v.St. nr. 127.903 dd. 06.02.2004; 

R.v.St. nr. 132.035 dd. 03.06.2004; R.v.St. nr. 137.746 dd. 30.11.2004), 

- een vreemdeling kan ook na het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van het art. 9 bis een bevel om het grondgebied ontvangen of het land worden uitgezet. 

Inderdaad verblijft ook de vreemdeling die een aanvraag om machtiging tot verblijf heeft ingediend 

illegaal in het Rijk - en dit tot dat er in het kader van de aanvraag anders wordt beslist – en kan aan de 

betrokkene bevel worden gegeven om het grondgebied te verlaten (R.v.St. nr. 166.626 dd. 12.01.2007). 

Dienaangaande verwijst de verweerder tevens naar p. 10 van de Omzendbrief dd. 21.6.2007 

betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge 

van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006. 

 “Het indienen van de aanvraag om een machtiging tot voorlopig verblijf in België heeft in regel geen 

invloed op de verblijfssituatie van de vreemdeling, en verhindert dus niet zijn effectieve verwijdering 

indien hij zich illegaal op het grondgebied ophoudt.” 

Tot slot verwijst de verweerder naar een arrest van de Raad van State dd. 06.02.2004 : 

“Overwegende dat prima facie het indienen van een regularisatieaanvraag op grond van artikel 9, derde 

lid van de Vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied van het rijk te 

verlaten niet opschort, of zou verhinderen dat het indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de 

vreemdeling wordt gegeven ; dat het feit dat de aanvraag werd ingediend tijdens haar regelmatig verblijf 

hieraan geen afbreuk doet ; dat prima facie niet valt in te zien waarom de verwerende partij de 

ingediende regularisatieaanvraag zou moeten betrekken in de motivering van het bestreden bevel ; …” 

De kritiek van verzoekende partij kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Vervolgens voert verzoekende partij aan dat niet afdoende zou zijn gemotiveerd nopens haar specifieke 

situatie. 

Verweerder benadrukt dat uit de stukken van het administratief dossier ontegensprekelijk blijkt dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging wel degelijk rekening heeft gehouden met alle elementen die de verzoekende partij 

haar situatie daadwerkelijk kenmerken. 

Verweerder verduidelijkt dat de synthesenota uitdrukkelijk melding maakt van volgende elementen: 

“Hoger belang van het kind : betrokkene heeft één minderjarig kind in België. Het is in het belang van 

het kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

Gezins- en familieleven : betrokkene verblijft in België met zijn minderjarig kind en echtgenote. Het 

gehele gezin is het voorwerp van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en bijgevolg blijft de gezinskern samen. De echtgenote van betrokkene verklaarde (gehoor DVZ 

dd.06.10.2020) dat een neef in België verblijft, maar hij maakt geen uit van de gezinskern. Ten slotte 

verklaarde betrokkene zelf (gehoor DVZ dd. 06.10.2020) verder geen familieleden in België of in een 

andere Lidstaat van de EU te hebben. 

Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit 

gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op 

onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of 

tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op 

verblijf evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. 

In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat 

de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, 

geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. 

lndien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van 

toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere 

kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. 

Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot 

het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds 

gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV 

te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na 

het schooljaar. 

Gezondheidstoestand : tijdens het gehoor bij de DVZ (dd. 06.10.2020) van betrokkene 

verklaarde hij op de wachtlijst te staan voor een knie operatie. ln tussentijd werd DVZ niet in het bezit 

gesteld van medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de 
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onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen 

blijkt niet dat de medische elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg staan en blijft 

de gezinskern samen.” 

 

Uit voormelde overwegingen blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

belast met Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk op gedegen wijze de toetsing overeenkomstig 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft uitgevoerd. 

[…]”.  

 

3.3. De Raad stelt in eerste instantie vast dat de verzoekende partijen niet betwisten dat een negatieve 

beslissing werd genomen over haar verzoek om internationale bescherming en evenmin dat zij valt 

onder het toepassingsgebied van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, zodat hen in 

beginsel een bevel om het grondgebied te verlaten kon worden afgeleverd op grond van de vaststelling 

dat zij langer in het Rijk verblijven dan wettelijk toegelaten of dat zij er niet in slagen om het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet werd overschreden.  

 

De verzoekende partijen voeren aan dat zij een aanvraag hebben ingediend op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet waarmee geen rekening werd gehouden.  

 

De Raad stelt vast dat deze aanvraag zich niet in het administratief dossier bevindt. Evenwel hebben de 

verzoekende partijen een kopie van deze aanvraag en een bewijs van aangetekende verzending bij het 

verzoekschrift gevoegd enerzijds, en betwist de verwerende partij niet dat een dergelijke aanvraag werd 

ingediend anderzijds, zodat er van wordt uitgegaan dat de aanvraag de verwerende partij wel degelijk 

heeft bereikt.  

 

Het indienen van een regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft 

geen schorsende werking en staat op zich de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet 

in de weg.  

 

Wél is het zo dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing 

tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

 

Indien de verzoekende partijen in de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

elementen ter kennis hebben gebracht van de verwerende partij die er naar hun oordeel toe zouden 

kunnen leiden dat de overheid afziet van een terugkeerbesluit zoals de thans bestreden beslissingen, 

dan is de verwerende partij er dus, krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, toe gehouden om 

hier op een zorgvuldige manier rekening mee te houden opdat de doelstelling van het hoorrecht –dat 

hier in de praktijk wordt gebracht via de aanvraag zodat verzoekers in beginsel niet bijkomend moeten 

worden gehoord- als algemeen beginsel van Unierecht kan worden bereikt.  

  

De verzoekende partijen betogen in dit kader dat zij in hun aanvraag hadden gewezen op verschillende 

elementen met betrekking tot de situatie van haar minderjarige kind dat op 24 januari 2012 in Brussel is 

geboren en steeds in België heeft verbleven en naar de verplichting die voortvloeit uit artikel 74/13 van 

de Vreemdelingenwet om rekening te houden met het hoger belang van het kind. Zij stellen dat niet blijkt 

dat hiermee rekening werd gehouden.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij een synthesenota heeft opgesteld in het licht 

van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarin het volgende wordt gesteld: 

 

“Hoger belang van het kind : betrokkene heeft één minderjarig kind in België. Het is in het belang van 

het kind om bij de ouders te blijven en mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

Gezins- en familieleven : betrokkene verblijft in België met zijn minderjarig kind en echtgenote. Het 

gehele gezin is het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg blijft de 

gezinskern samen. De echtgenote van betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.06.10.2020) dat een neef 

in België verblijft, maar hij maakt geen uit van de gezinskern. Ten slotte verklaarde betrokkene zelf 

(gehoor DVZ dd. 06.10.2020) verder geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU te 

hebben. 

Gelet op het feit dat het kind van betrokkene ouder dan drie jaar is, kan er op redelijkerwijze van uit 

gegaan worden dat het kind momenteel schoolgaande is. We wijzen er echter op dat het recht op 



  

 

 

RvV  X en X - Pagina 6 

onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol onderwijs of 

tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins automatisch recht op 

verblijf evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang tot onderwijs zou hebben. 

In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan ook van worden uitgegaan dat 

de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel als de andere kinderen in zijn land, 

geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van verwijdering. 

lndien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van 

toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere 

kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. 

Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling tot 

het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan steeds 

gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van het BGV 

te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse schoolvakantie of na 

het schooljaar. 

Gezondheidstoestand : tijdens het gehoor bij de DVZ (dd. 06.10.2020) van betrokkene verklaarde hij op 

de wachtlijst te staan voor een knie operatie. ln tussentijd werd DVZ niet in het bezit gesteld van 

medische informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid verkeert om te reizen, noch bevat 

het dossier een aanvraag 9ter. Uit deze elementen blijkt niet dat de medische elementen van die aard 

zijn dat ze een verwijdering in de weg staan en blijft de gezinskern samen.” 

 

In het kader van het hoger belang van het in België geboren en schoolgaand minderjarige kind heeft de 

verwerende partij er dus op gewezen dat het in het belang is van het kind om bij zijn ouders te blijven en 

dus mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, dat de hele gezinskern 

samenblijft omdat de ouders beiden een bevel hebben gekregen, dat het ontbreken van onderwijs niet is 

aangetoond en dat een verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten kan worden gevraagd 

om het tijdstip van vertrek in functie van het schoolverloop te organiseren.  

 

Evenwel moet worden vastgesteld dat in de aanvraag niet alleen werd gewezen op het kind van 

verzoekers, diens gezinsleven met zijn ouders en zijn schoolgaan, maar werd ook gewezen op het feit 

dat hij in 2012 in België is geboren en dat hij hier, net zoals zijn ouders, het centrum van zijn affectieve 

en sociale belangen heeft. De Raad stelt vast dat, zoals de verwerende partij stelt, het uiteraard in het 

belang is van het kind om samen te blijven met zijn ouders enerzijds, en dat er werd overgegaan tot een 

beoordeling van het hoger belang van het kind in functie van zijn schoolgaan anderzijds, maar dat dit 

geen antwoord biedt op de verwijzing naar het feit dat het kind in 2012 in België is geboren en dat het 

hier het centrum van zijn sociale belangen heeft. Hoewel op zich niet bepalend, kan bij het beoordelen 

van het hoger belang van het kind niet worden voorbijgegaan aan de mate waarin een kind sociale, 

culturele en linguïstische banden heeft met het gastland enerzijds en het land van herkomst anderzijds. 

Door geen rekening te houden met alle relevante aan haar voorgelegde elementen, heeft de 

verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. De argumentatie van de verwerende partij in haar nota doet daar niet anders over 

denken.  

 

3.4. Het middel is in de besproken mate gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van de beroepen ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De zaken, gekend onder de nrs. RvV X / IX en X / IX worden samengevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 april 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming worden 

vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing zijn zonder voorwerp. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van de beroepen, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


