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nr. 262 168 van 12 oktober 2021

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 juli 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 augustus 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen

België binnen op 10 februari 2020 en dient een verzoek om internationale bescherming in op 11 februari

2020.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de

Dienst Vreemdelingenzaken op 26 augustus 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen werd verzoeker gehoord op 1 maart 2021.

1.3. Op 25 maart 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 30 maart 2021 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen beschikt u over de nationaliteit van El Salvador en bent u op (…) 1991

geboren in El Congo (departement Santa Ana) waar u altijd bent blijven wonen. U behaalde in 2019 het

diploma van het hoger middelbaar via afstandsonderwijs. U heeft gewerkt als arbeider in een naaiatelier

en de laatste twee jaar als industrieel ontwerper van bedden in het bedrijf I. In 2012 huwde u met J. M.

L. D. C. Jullie hebben geen kinderen.

Op 3 januari 2020 zou u op weg van uw werk naar huis zijn benaderd door twee bendeleden van de

bende Mara Salvatrucha (MS). Ze zouden u gezegd hebben dat u voortaan 100 dollar per maand

diende te betalen aan hen omdat u telkens passeerde via de weg die zij onder hun controle hadden.

Indien u dit niet betaalde, zou u moeten instaan voor de gevolgen en het met uw leven moeten bekopen.

Ze lieten u ook weten op de hoogte te zijn van waar u woonde en waar u werkte en ook dat u een

schoonbroer had die werkte in het kader van gevangenentransport. Uit angst zou u hen niets hebben

durven te antwoorden. De volgende ochtend zou u een aangifte hebben gedaan bij het politiebureau

van Quezaltepeque. Op 10 januari 2020 werd u uitgenodigd door het parket voor een verhoor in

aanwezigheid van een pro deo advocaat die u werd toegewezen. Op 18 januari 2020 omstreeks 18.00

uur zouden er twee mannen bij u thuis zijn langs gekomen. Ze zouden u gezegd hebben dat u tegen het

einde van de maand het geld diende te betalen. Toen u hen vroeg waarom u hen diende te

betalen, zouden ze u geantwoord hebben dat dit nu eenmaal de regels waren. Nadat ze weg waren

gegaan, zou u het noodnummer 911 hebben gebeld. U zou aan de telefoon hebben uitgelegd dat enkele

bendeleden bij u thuis waren langs gekomen. Ongeveer een uur later zouden daarop agenten bij u thuis

zijn langs gekomen. U zou hen alles hebben uitgelegd en vroeg of u een tweede aangifte kon doen naar

aanleiding van deze nieuwe feiten. Ze zouden u gezegd hebben dat dit niet mogelijk was gelet op het

bestaan van de eerste aangifte en dat het onderzoek naar deze feiten nog aan de gang was. De

politieagenten zouden u en uw echtgenote hebben aangeraden jullie huis te verlaten. Nadat jullie wat

spullen bijeenzochten, zouden jullie vervolgens met de agenten zijn meegereden naar de wijk van uw

schoonmoeder. In de dagen die hierop volgden, zouden jullie in het huis van uw schoonmoeder zijn

gebleven. Op 22 januari 2020 zou u nog met een taxi naar uw werk gegaan zijn om uw ontslag in te

dienen en enkele praktische zaken te regelen. Op 25 januari 2020 kocht u via het internet

vliegtuigtickets aan om naar België te reizen.

Op 8 februari 2020 zou u vanuit El Salvador via Spanje en Nederland naar België gereisd zijn, waar u

op 10 februari 2020 aankwam. De volgende dag diende u een verzoek om internationale bescherming

in.

Ter staving van dit verzoek legt u de volgende documenten voor: uw paspoort, uw identiteitskaart, de

aangifte die u op 4 januari 2020 deed in het politiebureau van Quezaltepeque en tenslotte nog een

attest van uw werkgever bij I. dat bevestigt dat u hier van 15 februari 2018 tot 22 januari 2020 heeft

gewerkt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u El Salvador diende te verlaten en/of

er niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève of dat u er een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst dient opgemerkt dat, zelfs al blijkt uit de beschikbare informatie dat de

georganiseerde misdaadgroepenactief in El Salvador een grote invloed kunnen uitoefenen op het

sociale, economische en politieke leven aldaar en dat deze bendes door sommige bronnen bestempeld

worden als een de facto autoriteit, dan nog pogen deze bendes eerder door middel van criminele

activiteiten hun economische en territoriale positie te behouden en stellen we vast dat de drijfveer van

daden van vervolging veeleer economisch is en geenszins politiek gemotiveerd (cf. COI Focus El

Salvador: Situation Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https:// www.cgvs.be/sites/
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default/files/rapporten/coi focus salvador. situation securitaire 20201012.pdf). Bijgevolg is in verzoeken

om internationale bescherming waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de

vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en economisch van aard en is er geen band met de

Conventie van Genève op basis van (toegeschreven) politieke overtuiging aanwezig. Dit is bijvoorbeeld

het geval in situaties van afpersing en vervolging omwille van financiële redenen.

Ook een band met de Conventie op basis van het behoren tot een sociale groep is in de context van

vervolging waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend. Om tot een

sociale groep te behoren dient men immers te beantwoorden aan de definitie van een sociale groep

zoals weergegeven in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Volgens deze bepaling moet een

groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als leden van de groep een aangeboren

kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond hebben die niet gewijzigd kan worden, of

een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele integriteit van de betrokkenen dermate

fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geëist dat zij dit opgeven, en wanneer de

groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft, omdat zij in haar directe omgeving als

afwijkend wordt beschouwd. Aldus is het enkele feit te behoren tot een groep die omwille van geldelijke

redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door middel van afpersing, onvoldoende om als een sociale groep

te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet.

Verder dient te worden opgemerkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan de problemen die u

meent te hebben gekend en dit omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst valt het op dat u een paspoort heeft aangevraagd en bekomen op 24 oktober 2019. Dit is

ongeveer twee maanden voordat uw eerste probleem dat u ooit kende in El Salvador zich zou hebben

voorgedaan, te weten op 3 januari 2020. U verklaarde bovendien dat u nooit eerder een paspoort heeft

gehad en dat u ook nooit eerder buiten El Salvador had gereisd. Op de vraag waarom u dan een

paspoort had aangevraagd, hoewel u op dat moment nog geen problemen in El Salvador had gekend

en dus ook geen reden had om uit het land te reizen, antwoordde u dat u destijds van plan was om

samen met uw echtgenote een excursie naar Honduras te maken, die in december 2019 was ingepland

maar die uiteindelijk niet zou zijn doorgegaan. Uit dit alles blijkt dus dat u, die voorheen nooit eerder had

gereisd, in oktober 2019 een paspoort had aangevraagd voor een uiteindelijk geannuleerd reisje naar

Honduras en dit toevallig enkele maanden voordat uw problemen in El Salvador begonnen waardoor u

besloot het land uit te vluchten met dit paspoort (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 28-

39). Dergelijk toeval doet de wenkbrauwen fronsen. Het lijkt er dan ook eerder op dat u in oktober 2019

uw vertrek uit het land al aan het voorbereiden was.

Met betrekking tot het eerste incident dat u zou hebben meegemaakt legde u bovendien enkele

incoherente verklaringen af. Voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u uitdrukkelijk dat u

uw belagers van antwoord diende toen zij u vroegen om 100 dollar te betalen. U zou hen gezegd

hebben dat u het geld niet had. Verder tijdens ditzelfde onderhoud voor de DVZ liet u nog uitdrukkelijk

optekenen: 'ik zei nee, dat ik het geld niet kon geven' (zie DVZ, vragenlijst, vraag 5). Op het CGVS

verklaarde u dan weer uitdrukkelijk dat u hen op 3 januari 2020 helemaal niets heeft gezegd (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 124, 135, 142 194). U werd geconfronteerd met uw verklaringen voor de

DVZ. U verklaarde dat uw verklaringen voor de DVZ overeenstemmen met uw verklaringen op het

CGVS daar waar u bedoelde dat u inderdaad het geld niet had. U werd er nu op gewezen dat u voor de

DVZ had verklaard dat u hen wel degelijk van antwoord had gediend terwijl u nu op het CGVS

uitdrukkelijk verklaart, en dit op verschillende momenten tijdens het persoonlijk onderhoud, dat u hen

helemaal niets had gezegd. U bevestigde nu nogmaals dat u hen helemaal niets had gezegd op 3

januari 2020 (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 195-196). Dat uw verklaringen dermate

tegenstrijdig aan elkaar zijn, roept ernstige vraagtekens op.

Verder valt ook op dat u deze eerste korte ontmoeting op 3 januari 2020 met de bendeleden van MS13

slechts zeer moeizaam op een spontane wijze kan reconstrueren. U werd tijdens het gehoor op het

CGVS verschillende keren de mogelijkheid geboden om dit korte gesprek zo volledig mogelijk weer te

geven: eerst wanneer u gevraagd werd om uw relaas te vertellen (zie notities persoonlijk onderhoud,

vraag 124) en vervolgens toen u uitdrukkelijk werd gevraagd om dit gesprek nog eens zo gedetailleerd

mogelijk weer te geven (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 131-134 en vraag 151). Op geen

enkele van deze drie gelegenheden verklaarde u dat de bendeleden u hadden gezegd op de hoogte te

zijn van waar u woonde en werkte en dat uw schoonbroer werkte in het gevangenentransport, nochtans

enkele cruciale elementen die u wel heeft laten optekenen toen u een dag later klacht ging neerleggen,

zoals blijkt uit de aangifte die u voorlegde op het CGVS. Pas toen u uitdrukkelijk werd gevraagd of er in

dit gesprek ook werd aangehaald dat zij wisten waar u woonde, bevestigde u dat dit inderdaad het geval

was. U werd erop gewezen dat u even daarvoor nog heeft nagelaten hiernaar te verwijzen, waarbij

u slechts kon zeggen dat de zenuwen u parten speelden (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen

151-156). Ook deze vaststelling ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.
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In verband met het tijdstip waarop u de volgende dag naar de politie van Quezaltepeque zou zijn

gegaan, legde u eveneens incoherente verklaringen af. U verklaarde aanvankelijk dat het ergens tussen

8.00 uur en 11.00 uur moet geweest zijn dat u ter plekke was. Nader doorvragen wijst evenwel uit dat u

die dag reeds om 6.00 uur was opgestaan om vervolgens met het openbaar vervoer naar

Quezaltepeque te reizen. De conclusie was uiteindelijk dat u ergens tussen 8.00 uur en 9.00 uur ter

plekke bent geweest om de verklaringen af te leggen. Nochtans staat op de aangifte die u voorlegde

vermeld dat deze zou zijn afgenomen om 11.30 uur ( 'a las once horas treinta'). U antwoordde hierop

dat u het niet goed wist en dat u daarom eerder had gezegd dat het ergens tussen 8.00 uur en 11.00

uur was. U werd erop gewezen dat net omwille van uw onzekerheid hierover de feiten aan de hand

van uw concrete herinneringen werden gereconstrueerd en dat dan de conclusie was dat u omstreeks

8.00 uur à 9.00 uur ter plekke was om de verklaringen af te leggen. Dit stemt niet overeen met de

inhoud van de aangifte die u voorlegde, hetgeen u bevestigt (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen

159-176).

Voorts is het opmerkelijk dat u gewoon verder bent blijven gaan naar uw werk via de weg die

gecontroleerd werd door de bendeleden van MS13 en dit ondanks het feit dat u had kunnen vaststellen

dat er vanwege de politie en het parket geen concrete beschermingsmaatregelen werden opgelegd ten

aanzien van uw persoon. U had immers aangifte gedaan op 4 januari 2020 en vervolgens had u nog

een onderhoud gehad met het parket op 10 januari 2020, maar meer dan het opstellen van een proces-

verbaal gebeurde er niet. Op de vraag hoe u dit dan concreet zag evolueren en of u een concreet plan

had, verklaarde u enkel te hopen dat de politie en het parket u alsnog zouden helpen door de zaak op te

volgen. U voegde eraan toe dat men mogelijkerwijze iets anders zou kunnen doen als men u geen

bescherming zou geven (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 179-192). Wat u met dit laatste

bedoelde, is evenwel allerminst duidelijk. Feit is wel dat u zich verder bleef blootstellen aan vervolging

door de bendeleden door gewoon verder de bewuste weg naar uw werk te nemen. Blijkt bovendien uit

uw verklaringen dat u in de dagen na 3 januari 2020 nog verschillende bendeleden bent tegengekomen.

Ze zouden u evenwel met rust hebben gelaten en u niet hebben aangesproken. De verklaring die u

hiervoor gaf, was dat men u tot het einde van de maand de tijd had gegeven om te betalen (zie notities

persoonlijk onderhoud, vragen 179-183). Deze uitleg kan echter slechts weinig overtuigen. Dat u

dermate weinig voorzorgsmaatregelen zou hebben genomen en zelfs nog via de gewone route naar uw

werk reisde, mag eens te meer erg verbazen.

Met betrekking tot de feiten die u op 18 januari 2020 zouden zijn overkomen, legde u ook enkele

opvallende verklaringen af. U heeft deze feiten laten vaststellen door een politiepatrouille nadat u het

noodnummer 911 had opgebeld, zo zegt u. Toen u de agenten vroeg of u hiervan een nieuwe aangifte

kon doen, zouden zij u hebben gezegd dat dit niet mogelijk was aangezien u al eerder aangifte had

gedaan en volgens hen het onderzoek naar deze eerdere feiten nog hangende was. Deze gang van

zaken is weinig geloofwaardig. Het ging hier immers om heel nieuwe feiten, waardoor zou kunnen

aangenomen worden dat u hiervan aangifte kon doen. U werd gevraagd of u deze feiten dan uiteindelijk

heeft gemeld aan uw advocaat of aan het parket. U antwoordde hierop negatief, maar u vertrouwde

erop dat de agenten die op 18 januari 2020 ter plekke waren gekomen deze nieuwe feiten zouden

doorgegeven aan het parket en de politie, zo stelt u. Nader doorvragen wees evenwel uit dat u

hierover geen enkele zekerheid had. U werd erop gewezen dat, gegeven de omstandigheden, het erg

opmerkelijk is dat u deze feiten van 18 januari 2020 dan niet zelf kenbaar heeft gemaakt aan het parket

of uw advocaat. U lichtte nu toe dat u niet beschikte over de telefoonnummers van het parket of van uw

advocaat. U werd vervolgens gewezen op het merkwaardige feit dat u enerzijds helemaal naar België

bent gevlucht, maar dat u anderzijds in die periode zich niet de moeite heeft getroost om zelf contact op

te nemen met het parket en uw advocaat, zodat u tenminste zeker zou zijn dat de nieuwe feiten aan de

betrokken instanties kenbaar werden gemaakt. De uitleg die uzelf geeft, namelijk dat er voor dit soort

zaken geen oplossing is en dat het dus beter is om het land te ontvluchten zoals de politie u had

aangeraden, biedt geen verklaring voor deze opmerkelijke vaststelling (zie notities persoonlijk

onderhoud, vragen 193, 198-218).

In ditzelfde verband valt het op dat u geen enkele moeite heeft gedaan om zich na uw vertrek uit El

Salvador te blijven informeren over het verdere verloop van de zaak. Zoals hierboven reeds vastgesteld,

heeft u geen contact met de advocaat die uw belangen behartigde in deze zaak. U heeft, althans

volgens uw verklaringen, met niemand nog contact uit El Salvador tenzij dan met uw echtgenote. U

bevestigde dat u hierdoor geen flauw idee heeft over hoe het onderzoek naar de feiten die u heeft

aangegeven eventueel is geëvolueerd (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 21-27). Dat u over al

deze zaken geen enkele verder informatie bezit en hier evenmin nog naar informeerde, roept eens te

meer ernstige vraagtekens op bij uw geloofwaardigheid.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt El Salvador te

hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of omdat u een reëel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
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doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bijgevolg moet u zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Voorts dient te worden opgemerkt dat er geen elementen aanwezig zijn om te concluderen dat u louter

en alleen op basis van uw verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

Vluchtelingrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een in

artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling. U hebt overigens in dit verband

zelf geen vrees aangehaald.

Het CGVS benadrukt vooreerst dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een verzoek om

internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is wettelijk verankerd

in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie: UNHCR, Guide des

procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, december 2011, § 196),

het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, 2009 en HvJ, C-277/11,

M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM, Saadi t. Italië, nr.

37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, §

111). Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te

verstrekken die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop

u zich beroept. Dit neemt niet weg dat het Commissariaat-generaal voor de bepaling van de relevante

elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, de COI Focus El Salvador: Retour au

pays des ressortisants van 17 december 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi focus salvador. retour au pays apres un episode migratoire 20201217.pdf ), blijkt dat de

voorbije jaren tienduizenden Salvadoranen (gedwongen) terugkeerden naar hun land van herkomst,

voornamelijk uit de Verenigde Staten en Mexico. Velen van hen keerden terug na een jarenlang verblijf

in het buitenland. Het aantal terugkeerders was de voorbije jaren telkens in stijgende lijn. Uit een

bevraging van IOM in 2019 gaven terugkeerders aan dat het gebrek aan economische mogelijkheden

de hoofdreden was om te emigreren uit El Salvador. Vanuit België werden er sinds 2015 geen

Salvadoranen gedwongen teruggeleid en keerden 27 personen vrijwillig terug naar El Salvador

met behulp van IOM en de Dienst Vreemdelingenzaken. Aangezien Salvadoranen visumvrij naar

Europa kunnen reizen, komen zij niet aanmerking voor hulp bij hun re-integratie na terugkeer, op

uitzonderingen na. Uit de informatie blijkt tevens dat er ter bevordering van de re-integratie bij

terugkeerders verschillende programma’s en initiatieven aanwezig zijn en aangeboden worden door

zowel de Salvadoraanse overheid als verschillende internationale organisaties. Wat betreft de

veiligheidssituatie van terugkeerders is er geen systematische opvolging om hun veiligheid te

garanderen en is de informatie hierover beperkt omwille van verschillende redenen.

Voorts stellen verschillende bronnen dat Salvadoranen die terugkeren vanuit het buitenland zich

fundamenteel in dezelfde omstandigheden bevinden als degenen die niet emigreerden. Het enige

verschil is dat een verblijf in het buitenland voor terugkeerders kan leiden tot afpersing door criminele

bendes omdat zij beschouwd worden over financiële middelen te beschikken omwille van hun

buitenlands verblijf. Hierbij dient bovendien te worden benadrukt dat uit de informatie van de COI Focus

El Salvador: Situation Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/coi focus salvador. situation securitaire 20201012.pdf blijkt dat afpersing een

alomtegenwoordig en wijdverspreid fenomeen is waarmee veel Salvadoranen te maken krijgen,

ongeacht het beschikken over een migratieverleden. De loutere mogelijkheid om (al dan niet opnieuw) in

aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer volstaat niet om een reëel risico op het lopen van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet aan te tonen.

Uit de informatie blijkt aldus niet dat er sprake is van een situatie waarbij iedere Salvadoraan die

terugkeert naar El Salvador louter omwille van zijn verblijf in het buitenland het risico loopt blootgesteld

te worden aan vervolging, dan wel aan een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in El Salvador werd de COI Focus El Salvador:

Situation Sécuritaire van 12 oktober 2020 (beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/

rapporten/coi focus salvador. situation securitaire 20201012.pdf en de “UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from El Salvador” van maart 2016

(beschikbaar op https://www.refworld.org/ docid/56e706e94.html in rekening genomen. Uit deze
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informatie blijkt dat het geweld in El Salvador wijdverspreid is en wordt gepleegd door georganiseerde

misdaadgroepen, de Salvadoraanse politie en de veiligheidsdiensten die hierbij burgers met een

bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaan met artikel 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

De georganiseerde misdaad is erg actief in El Salvador en het merendeel van de criminele activiteiten

die in het land plaatsvinden is bendegerelateerd. Het geweld wordt er gekenmerkt door

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,

moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van

art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat

de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak,

losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in El Salvador is dan ook in wezen doelgericht, en niet

willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in El

Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden

om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in El Salvador een reëel risico lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De documenten die u voorlegde kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Deze documenten

bevestigen uw persoonsgegevens en uw tewerkstelling voor I. Deze zaken staan hier evenwel niet ter

discussie. In verband met de aangifte tenslotte dient te worden opgemerkt dat deze slechts in staat zijn

een geloofwaardig relaas te ondersteunen, hetgeen in casu niet het geval is gebleken. Bovendien kan

wat dit betreft nog worden opgemerkt dat deze enkel en alleen zouden zijn opgemaakt op basis van uw

verklaringen, wat de waarde ervan relativeert.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker gaat in op de diverse weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel

degelijk een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin heeft.

Verzoeker betoogt verder dat, zo de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van

mening zou zijn dat hij niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, hij minstens in aanmerking

komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker geeft aan niet te begrijpen hoe de

commissaris-generaal op basis van zijn motivering over de actuele veiligheidssituatie in El Salvador kan

stellen dat hij “terug kan keren naar El Salvador zonder gevaar voor haar leven”. Het rapport waarop de

commissaris-generaal zich baseert is volgens verzoeker bovendien achterhaald. Hij stelt dat de

(humanitaire) situatie in El Salvador anno 2021 volledig ontspoord is, dat El Salvador gerund wordt door

bendes en dat het beschouwd wordt als een van de gevaarlijkste landen ter wereld, ter illustratie

waarvan hij citeert uit het artikel “El Salvador: a country ruled by gangs – a photo essay” van The

Guardian van 22 november 2019 en het artikel “A Nation Held Hostage” van Foreign Policy van 30

november 2019.

Verzoeker besluit dat de commissaris-generaal bijzonder onzorgvuldig te werk is gegaan en hem ten

onrechte de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire beschermingsstatus, geweigerd heeft. Hij

vraagt in hoofdorde te worden erkend als vluchteling, in ondergeschikte orde de subsidiaire

beschermingsstatus te worden toegekend, en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing
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vernietigd te zien teneinde de commissaris-generaal toe te laten de nodige bijkomende

onderzoeksmaatregelen te nemen en een nieuwe beslissing te nemen.

2.2. Stukken

2.2.1. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stuk:

- “Country Policy and Information Note: El Salvador: fear of gangs” van het UK Home Office van januari

2021 (stuk 3).

2.2.2. Op 5 augustus 2021 brengt de verwerende partij per drager overeenkomstig artikel 39/76, § 1,

tweede lid van de Vreemdelingenwet aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)

een aanvullende nota bij waarin zij refereert aan de COI Focus “El Salvador: Retour au pays après un

épisode migratoire” van 13 juli 2021 en de COI Focus “El Salvador: Veiligheidssituatie” van 12 oktober

2020 en er de weblinken van weergeeft.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) volgens de informatie blijkt dat in verzoeken om internationale bescherming waarbij georganiseerde

misdaadbendes betrokken zijn, de reden van de vervolging veelal niet politiek maar puur crimineel en

economisch van aard is en er geen band voorhanden is met het Vluchtelingenverdrag op basis van

(toegeschreven) politieke overtuiging, zoals bijvoorbeeld bij situaties van afpersing en vervolging

omwille van financiële redenen. Verder blijkt uit de informatie dat ook een band met het

Vluchtelingenverdrag op basis van het behoren tot een sociale groep in de context van vervolging

waarbij georganiseerde misdaadbendes betrokken zijn, niet vanzelfsprekend is en dat het enkele feit te

behoren tot een groep die omwille van geldelijke redenen wordt vervolgd, bijvoorbeeld door afpersing,

onvoldoende is om als een sociale groep te worden beschouwd in de zin van artikel 48/3, § 4, d) van de

Vreemdelingenwet; (ii) er kan geen geloof worden gehecht aan de problemen die verzoeker meent te

hebben gekend om volgende redenen: (1) het is opvallend dat verzoeker voor het eerst een paspoort

heeft aangevraagd en verkregen eind oktober 2019 terwijl hij voor het eerst problemen kreeg in januari

2020, het lijkt erop dat verzoeker al in oktober 2019 zijn vertrek aan het voorbereiden was, de reis naar

Honduras die zou gepland zijn maar niet is doorgegaan vormt geen verschoning; (2) inzake het incident

van 3 januari 2020 legt verzoeker enkele incoherente verklaringen af: voor de DVZ verklaarde hij dat hij

zijn belagers antwoordde dat hij het geld niet had, voor het CGVS verklaarde hij dat hij hen niets heeft

gezegd; (3) het valt op dat verzoeker deze eerste korte ontmoeting op 3 januari 2020 slechts zeer

moeizaam op een spontane wijze kon reconstrueren; (4) in verband met het tijdstip waarop verzoeker

de volgende dag naar de politie is gegaan, legde hij incoherente verklaringen af; (5) het is opmerkelijk

dat verzoeker gewoon verder naar zijn werk is blijven gaan via de weg die gecontroleerd werd door de

bendeleden ondanks het feit dat hij geen beschermingsmaatregelen kreeg, hij bleef zich dus verder

blootstellen aan vervolging door de bendeleden, de uitleg dat ze hem tot het einde van de maand de tijd

hadden gegeven om te betalen, kan slechts weinig overtuigen; (5) inzake de feiten van 18 januari 2020

legde verzoeker ook enkele opvallende verklaringen af: het is weinig geloofwaardig dat de politie zei dat

verzoeker geen nieuwe aangifte kon doen, het gaat immers om nieuwe feiten, verzoeker heeft deze

feiten dan ook niet gemeld aan zijn advocaat of aan het parket, hij vertrouwde erop dat de politie die

aanwezig was dit zou doorgeven maar hij had hierover geen zekerheid; (6) het valt op dat verzoeker

geen enkele moeite heeft gedaan om zich na zijn vertrek uit El Salvador te blijven informeren over het

verdere verloop van zijn zaak; (iii) verzoeker heeft niet in concreto aannemelijk gemaakt dat hij louter en

alleen op basis van zijn verblijf in het buitenland bij een terugkeer naar El Salvador in

vluchtelingenrechtelijke zin vervolgd zal worden of een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een

in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aangehaalde behandeling, hij heeft in deze zin geen

vrees aangehaald; (iv) inzake verzoekers vrees bij een terugkeer door criminele bendes te worden

geviseerd omwille van zijn verblijf in het buitenland, wordt opgemerkt dat de loutere mogelijkheid om (al

dan niet opnieuw) in aanraking te komen met afpersing bij een terugkeer niet volstaat om het lopen van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet aan te tonen; (v) het

gemeenrechtelijk crimineel geweld waaronder afpersing kadert niet binnen een gewapend conflict in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, het (crimineel) geweld in El Salvador is in wezen

doelgericht, en niet willekeurig van aard, hoewel de situatie in El Salvador zeer precair is, blijkt nergens
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uit de informatie dat er actueel in El Salvador sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer

gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in El Salvador een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken (vi) de

voorgelegde documenten kunnen bovenstaande beslissing en beoordeling niet wijzigen. Al deze

motieven worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

2.3.3.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.

133.153).

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Verzoeker voert aan bij een terugkeer naar El Salvador de bende MS te vrezen die een renta

van 100 dollar per maand eiste omdat hij passeerde via een weg die zij onder controle hadden.

Verzoeker deed aangifte. Kort daarna kwamen er twee bendeleden naar hem thuis en zeiden dat

verzoeker tegen het einde van de maand het geld diende te betalen. Verzoeker belde het noodnummer,

de politie kwam langs en begeleidde hen naar de wijk van zijn schoonmoeder. Vandaar vluchtte

verzoeker naar België. Zijn echtgenote bleef in El Salvador.

2.3.4.2. De Raad meent dat de motieven in de bestreden beslissing, waarbij gesteld wordt dat geen

geloof kan worden gehecht aan verzoekers problemen, niet voldoende draagkrachtig zijn en niet

volstaan om in deze stand van het geding de algemene geloofwaardigheid van verzoekers relaas met

betrekking tot de bende MS volledig onderuit te halen.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissing niet geloofd dat verzoeker al een paspoort heeft

aangevraagd en verkregen op 24 oktober 2019 omdat hij van plan was om met zijn echtgenote een

(later geannuleerde) excursie naar Honduras te maken. De Raad stelt vast dat de verwerende partij

hiermee voorbijgaat aan de verklaringen van verzoeker dat zijn vrouw bij de gemeente werkte (notities

CGVS, vraag 73, p. 5) en dat de excursie voorzien voor december 2019 uitging van het gemeentehuis

(notities CGVS, vraag 36, p. 4). Bijgevolg valt niet uit te sluiten dat verzoeker inderdaad om die reden

een paspoort aanvroeg in oktober 2019.

Vervolgens wordt in de bestreden beslissing opgemerkt dat verzoeker slechts zeer moeizaam op een

spontane wijze de eerste korte ontmoeting op 3 januari 2020 met de bendeleden van MS13 kan

reconstrueren en wordt er gezegd dat hij op geen enkele van deze drie gelegenheden (vraag 124,

vragen 131-134 en vraag 151) “verklaarde u dat de bendeleden u hadden gezegd op de hoogte te zijn

van waar u woonde en werkte en dat uw schoonbroer werkte in het gevangenentransport, nochtans

enkele cruciale elementen die u wel heeft laten optekenen toen u een dag later klacht ging neerleggen,

zoals blijkt uit de aangifte die u voorlegde op het CGVS. Pas toen u uitdrukkelijk werd gevraagd of er in

dit gesprek ook werd aangehaald dat zij wisten waar u woonde, bevestigde u dat dit inderdaad het geval

was. U werd erop gewezen dat u even daarvoor nog heeft nagelaten hiernaar te verwijzen, waarbij

u slechts kon zeggen dat de zenuwen u parten speelden (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen

151-156). Ook deze vaststelling ondermijnt verder uw geloofwaardigheid.”

De Raad leest nochtans het volgende bij vraag 124 (notities CGVS, vraag 124, p. 6): “3 januari kwam ik

van mijn werk toen ik werd onderschept door twee personen één van hen had een wapen bij van onder

zijn t-shirt ik herkende hem niet hij zei me enkel dat ze met me wilde spreken ik negeerde hen en

antwoordde hen niet waarop ze zeiden dat ik elke maand 100 dollar moest betalen omdat ik al lang

genoeg door de straten liep waar zij de plak zwaaiden en ik zei niets en zij zeiden dat ik wel moest

betalen omdat ze wisten waar ik werkte en woonde en ik heb niet geantwoord en heb gewoon mijn

weg verder gezet serieus onder de indruk. Ik ben daarna doorgewandeld naar huis ik wist wel dat het

over MS13 ging en ik besliste om een klacht neer te leggen tegen hen p 4 januari en dan ben ik dus

naar de politie geweest (…)”. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk spontaan heeft vermeld dat de

bendeleden wisten waar hij werkte en woonde. Uit deze verklaringen blijkt evenmin dat verzoeker “zeer

moeizaam” deze eerste ontmoeting op 3 januari kon vertellen.
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In de bestreden beslissing wordt ook gesteld dat verzoeker incoherente verklaringen aflegde in verband

met het tijdstip waarop hij naar de politie zou zijn gegaan: “In verband met het tijdstip waarop u de

volgende dag naar de politie van Quezaltepeque zou zijn gegaan, legde u eveneens incoherente

verklaringen af. U verklaarde aanvankelijk dat het ergens tussen 8.00 uur en 11.00 uur moet geweest

zijn dat u ter plekke was. Nader doorvragen wijst evenwel uit dat u die dag reeds om 6.00 uur

was opgestaan om vervolgens met het openbaar vervoer naar Quezaltepeque te reizen. De conclusie

was uiteindelijk dat u ergens tussen 8.00 uur en 9.00 uur ter plekke bent geweest om de verklaringen af

te leggen. Nochtans staat op de aangifte die u voorlegde vermeld dat deze zou zijn afgenomen om

11.30 uur ( 'a las once horas treinta'). U antwoordde hierop dat u het niet goed wist en dat u daarom

eerder had gezegd dat het ergens tussen 8.00 uur en 11.00 uur was. U werd erop gewezen dat net

omwille van uw onzekerheid hierover de feiten aan de hand van uw concrete herinneringen werden

gereconstrueerd en dat dan de conclusie was dat u omstreeks 8.00 uur à 9.00 uur ter plekke was om de

verklaringen af te leggen. Dit stemt niet overeen met de inhoud van de aangifte die u voorlegde,

hetgeen u bevestigt (zie notities persoonlijk onderhoud, vragen 159-176).”

Uit de klacht die verzoeker op 4 januari 2020 heeft ingediend en bij het CGVS heeft neergelegd (adm.

dossier, stuk 6, map met documenten, stuk 3) blijkt inderdaad dat daarin vermeld wordt dat deze “a las

once horas con treinta” is ingediend. Daaruit blijkt ook dat deze klacht is afgedrukt op 4 januari 2020 om

11.55 am. Verzoeker verklaarde het volgende over zijn reisweg naar het afgelegen politiekantoor van

Quezaltepeque: “Ik vertrok om 6 uur ’s morgens van mijn huis naar de bushalte ik moest veertig minuten

wandelen en dan nog een uur op de bus gezeten heb een overstap moeten maken even moeten

wachten op mijn verbinding en dan nog een andere bus moeten nemen naar het politiebureau (notities

CGVS, vraag 168, p. 9). Verzoeker verklaarde ook dat hij even moest wachten, zo’n 10 minuten, op de

persoon die het verhoor ging afnemen (vragen 172 en 173) en dat het ongeveer een uurtje heeft

geduurd (vraag 162). Nu verzoeker verklaarde dat hij zich het exacte uur niet herinnerde waarop hij de

klacht heeft ingediend (vraag166), maar dat hij wel wist dat het ’s morgens was (vraag 159) tussen 8u

en elf uur (vraag 160), kan niet gesteld worden dat zijn verklaringen “incoherent” zijn met het uur dat in

de klacht vermeld wordt, namelijk 11.30 uur. Zijn verhaal en het noteren ervan duurden een uurtje

(vraag 162) zodat niet wordt ingezien waar de incoherentie zit of dit nu om 11.00 of om 11.30 gebeurde,

zeker gezien de lange reisweg die verzoeker moest afleggen en gezien het afdrukken op zich van de

klacht ook nog een halfuur in beslag nam. Alleszins volstaat dit motief niet om tot de

ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen te besluiten.

Inzake het feit dat verzoeker naar zijn werk is blijven gaan via de weg die gecontroleerd werd door de

bendeleden ondanks het feit dat hij geen beschermingsmaatregelen kreeg, wordt in de bestreden

beslissing overwogen dat verzoeker zich zo bleef blootstellen aan vervolging en dat hij nog

verschillende bendeleden is tegengekomen die hem met rust lieten, zijn uitleg dat ze hem tot het einde

van de maand de tijd hadden gegeven om te betalen, overtuigt niet volgens de verwerende partij.

Verzoeker verklaarde inderdaad het volgende: “In de dagen die daarop volgden bent u dan gewoon

verder naar uw werk blijven gaan via dezelfde weg? Ja. Maar heeft u dan problemen gekend? Nee want

ze hadden me tot het einde van de maand gegeven om het geld te betalen.” (notities CGVS, vragen 179

en 180). In het verzoekschrift bevestigt verzoeker dit. De Raad acht het niet onlogisch dat, nu verzoeker

wist dat hij renta moest betalen voor het gebruik van een weg gecontroleerd door de bende (vragen 124

en 151), hij deze weg bleef gebruiken. De bende had hem inderdaad de tijd gegeven tot het einde van

de maand om het bedrag te betalen (vraag 151), zodat het niet onlogisch is dat hij vóór het einde van de

maand deze weg kon blijven gebruiken zonder lastig gevallen te worden. Zelfs als hier vragen bij

kunnen rijzen, volstaat de opmerking dat deze uitleg weinig kan overtuigen, niet om verzoekers algehele

geloofwaardigheid onderuit te halen.

Inzake de feiten die verzoeker zijn overkomen op 18 januari 2020, wordt het in de bestreden beslissing

ongeloofwaardig geacht dat de politie geen nieuwe aangifte wilde noteren en dat verzoeker zelf dan

geen contact opnam met het parket of met zijn advocaat. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat

hij een pro deo-advocaat kreeg toegewezen, die verzoeker opbelde met een privé-nummer en geen

nummer achterliet. De Raad stelt vast dat inzake een eventuele contactopname met zijn advocaat of

met het parket in de bestreden beslissing voorbij wordt gegaan aan volgende verklaringen van

verzoeker: “Ik had er geen telefoonnummer van. Bedoelt u het parket of de advocaat? Niet van de

advocaat maar ook niet van het parket ze hadden me opgebeld om te komen naar het interview maar

omgekeerd niet” (vragen 214 en 215) en “Kan u daar iets meer over zeggen over dat onderzoek? Ik ben

hier gaan praten met een advocaat die me werd toegewezen door de regering en dan werd er een

onderzoek ingesteld maar aangezien ik naar hier ben vertrokken weet ik niet wat er gebeurd is” (vraag
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9). Nu verzoeker een advocaat toegewezen kreeg door de overheid (zie ook vraag 21), valt het niet uit

te sluiten dat hij deze advocaat niet zelf contacteerde. Alleszins wordt hieraan voorbij gegaan in de

bestreden beslissing.

De resterende motieven, namelijk dat verzoeker incoherente verklaringen aflegde over het feit of hij wel

of niet de bendeleden een antwoord gaf tijdens het incident van 3 januari (bij de DVZ verklaarde hij dat

hij op 3 januari 2020 de bendeleden wel heeft geantwoord dat hij het geld niet had en bij het CGVS

verklaarde hij dat hij niets zei), dat hij niet spontaan verklaard heeft dat de bendeleden op 3 januari 2020

tegen hem zeiden dat zijn schoonbroer werkte in het goederentransport en dat het opvallend is dat

verzoeker geen enkele moeite heeft gedaan om zich na zijn vertrek uit El Salvador te blijven informeren

over het verdere verloop van de zaak, volstaan volgens de Raad op zich niet om de geloofwaardigheid

van heel zijn relaas aan te tasten.

2.3.4.3. Bijgevolg acht de Raad, rekening houdend met alle relevante feiten in verband met verzoekers

land van nationaliteit, met alle door hem afgelegde verklaringen en de door hem voorgelegde stukken

dat het in deze stand van het geding niet uit te sluiten valt dat verzoeker mogelijk geviseerd werd door

leden van de bende MS en dat hij renta moest betalen.

Er is geen specifieke objectieve landeninformatie over afpersing in El Salvador aanwezig in het

administratief dossier waaraan de Raad de plausibiliteit van verzoekers verklaringen kan toetsen en de

eventuele gevolgen van zijn handelingen.

Gelet op wat voorafgaat acht de Raad verder onderzoek van bovenstaande elementen nodig om op

correcte wijze de geloofwaardigheid en aannemelijkheid van het vluchtrelaas te kunnen beoordelen.

Mede in aanmerking genomen dat hij niet de nodige onderzoeksbevoegdheid heeft, ontbreekt het de

Raad in deze stand van zaken aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede

lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

2.3.5. Bijgevolg moet de bestreden beslissing worden vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

25 maart 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf oktober tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


