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nr. 262 251 van 14 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. LANDUYT

Bloemendalestraat 147

8730 BEERNEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 30 oktober 2015 en heeft zich een vierde keer vluchteling verklaard op 11 maart 2021.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 30 april 2021

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen.

1.3. Op 21 mei 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op 25 mei 2021 aangetekend

verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Op 12 november 2015 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in. U verklaarde de

Afghaanse nationaliteit te hebben en van Sadat-origine te zijn. Uw familie was afkomstig uit de provincie

Logar in Afghanistan maar vluchtte meer dan 35 jaar geleden naar het buurland Iran.

U werd geboren in de stad Semnan, gelegen in de gelijknamige Iraanse provincie. U en uw familie

beschikten er over verblijfsdocumenten. U studeerde aan verschillende Iraanse scholen, tot de eerste

graad van het hogere middelbaar. Daarnaast had u ook buitenschoolse activiteiten, zo volgde u lessen

Engels en ging u naar de muziekschool. Uw vader werkte er in de bouw maar daarnaast deed hij aan

kalligrafie. U verliet Iran uit vrees om gerekruteerd te worden voor de oorlog in Syrië. U stelde daarnaast

dat de mensenrechten in Iran niet worden gerespecteerd. U vreesde bij terugkeer naar Afghanistan

gedood te zullen worden omdat u aan de grens als een Iraniër zou kunnen aanzien worden.

U verliet Iran omstreeks 15 oktober 2015. Op 30 oktober 2015 kwam u aan in België. Ter staving van uw

eerste verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten voor: een kopie van uw

Iraanse verblijfskaart, kopieën van de Iraanse verblijfskaarten van uw ouders, de taskara van uw vader,

een kopie van de universele verklaring van de rechten van de mens en een briefomslag.

Op 30 oktober 2018 werd door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) overgegaan tot een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Er kon immers geen geloof gehecht worden aan uw Afghaanse

nationaliteit. U diende beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV)

op 30 november 2018. In een arrest van 25 februari 2018 bevestigde de RVV de beslissing en de

motivering van het CGVS. U diende een cassatieberoep in bij de Raad van State (RVS) op 15 mei 2019.

Op 28 mei 2019 besliste de RVS uw beroep te verwerpen.

Op 1 april 2019 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. Hierbij hield u vast aan

de motieven die u aanhaalde in het kader van uw eerste verzoek. U herhaalde dat u de Afghaanse

nationaliteit heeft en verklaarde dat u niet terug kan keren naar Afghanistan omdat u daar geen familie

heeft, het daar niet veilig is en omdat u het Dari niet voldoende zou beheersen. Ook naar Iran zou u niet

kunnen terug keren omdat u daar geen verblijfsvergunning heeft en u daarom vanuit Iran naar Afghanistan

gestuurd zou worden. Ter ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale bescherming legde u

documenten neer waarmee u uw beweerde Afghaanse nationaliteit wilde aantonen, namelijk uw taskara

en een document dat u nodig had om deze taskara te kunnen verkrijgen. Daarnaast legde u een certificaat

van een computercursus in Iran neer, een diploma van een computercursus in Iran (twee exemplaren) en

een document dat u toeliet te reizen in Iran voor educatieve doeleinden. Op 25 juli 2019 werd uw tweede

verzoek niet-ontvankelijk verklaard door het CGVS. U bracht immers geen nieuwe elementen of feiten

aan, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. U tekende beroep aan tegen

deze beslissing op 29 juli 2019. Dit beroep werd verworpen door de RVV op 16 oktober 2019.

Op 5 juni 2020 diende u een derde verzoek om internationale bescherming in. In dit verzoek herhaalde u

dat de Afghaanse nationaliteit heeft en steeds in Iran heeft gewoond. U stelde opnieuw dat u niet naar

Afghanistan kan terugkeren omdat u daar nooit leefde, daar niemand heeft, het land niet kent en de

situatie daar erg zwaar zou zijn. Over Iran haalde u nogmaals aan dat u ook naar daar niet kan terug

keren omdat u daar geen verblijfsvergunning heeft en u daarom vanuit Iran naar Afghanistan terug

gestuurd zou worden. Ter ondersteuning van uw derde verzoek legde u een Afghaanse geboorteakte

neer. Op 24 december 2020 verklaarde het CGVS uw derde verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk, gezien uw verklaringen en documenten geen nieuw licht wierpen op de vaststelling dat u niet

aannemelijk maakte dat u de Afghaanse nationaliteit hebt. U diende geen beroep in tegen deze beslissing.

U verliet België niet, en diende op 11 maart 2021 een vierde verzoek om internationale bescherming in.

U houdt vol dat u een Afghaans staatsburger bent en dat u heel uw leven in Iran gewoond hebt. U kan

niet naar Afghanistan gaan omdat u de omgeving er niet kent en er niemand heeft. U kan niet terugkeren

naar Iran omdat u vreest dat u vanuit Iran naar Syrië zal worden gestuurd om er te vechten. U vreest

eveneens door de Iraanse overheid uitgewezen te worden naar Afghanistan.
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Ter ondersteuning van dit verzoek legt u een Afghaans paspoort neer, afgegeven op 28 januari 2021 door

het Afghaans Consulaat in Bonn (Duitsland), uw taskara, afgegeven op 22 dalwa 1397 (11 februari 2019),

een formulier waarmee u uw paspoort aanvroeg, afgegeven op 20 januari 2021, en foto’s waarmee u de

situatie in Afghanistan en Iran wil aantonen.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vorige verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle documenten in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

Overeenkomstig artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet onderzoekt de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde

zijn of door de verzoeker om internationale bescherming worden voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter

maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Bij gebrek aan dergelijke elementen kan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk verklaren. In

voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet.

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale

bescherming heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus, omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw beweerde

Afghaanse nationaliteit. Daar u niet de waarheid vertelde over uw werkelijke nationaliteit, verkeerde de

commissaris-generaal in het ongewisse met betrekking tot het land waarvoor hij een eventuele behoefte

aan bescherming moet onderzoeken, alsook de werkelijke redenen die u ertoe hebben aangezet dit land

te verlaten. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw verzoek vormt, te verzwijgen

maakt u door uw eigen toedoen het onderzoek onmogelijk naar het bestaan van een eventuele gegronde

vrees voor vervolging of van een reëel risico op ernstige schade. Deze beslissing en beoordeling werd

door de RVV bevestigd. Uw cassatieberoep werd door de RVS verworpen.

Uw tweede en derde verzoek werden afgesloten met niet-ontvankelijkheidsbeslissingen, gezien uw

bijkomende verklaringen en documenten geen ander licht wierpen op de vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen over uw nationaliteit. Uw beroep na uw tweede verzoek werd

verworpen. U diende geen beroep in na uw derde verzoek en de beroepstermijn is verstreken.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorig verzoek om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor

internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier

voorhanden.

U houdt in dit verzoek vast aan uw verklaring dat u een Afghaans staatburger bent (verklaring volgend

verzoek DVZ, 28 april 2021, punt 6). Het simpelweg opnieuw verwijzen naar iets dat eerder

ongeloofwaardig bevonden werd, volstaat geenszins om de vastgestelde ongeloofwaardigheid op te

heffen.

U legt wel documenten neer waarmee u wil aantonen dat u over de Afghaanse nationaliteit beschikt. Uw

taskara is evenwel geen nieuw document. U legde deze taskara reeds voor in uw tweede verzoek om



RvV X - Pagina 4

internationale bescherming (verklaring volgend verzoek DVZ, 28 april 2021, punt 18). Toen oordeelde het

CGVS evenwel dat er elementen waren die de bewijswaarde van het stuk in grote mate aantastten:

”U verklaart dat iemand anders, een zekere S.(…) A.(…) H.(…) (een persoon die u zelf niet kent, maar

die een verre kennis van uw familie zou zijn) uw taskara zou afgehaald hebben in Afghanistan en per post

naar u opstuurde in België (Verklaring DVZ 1532932Z, vraag 15). Gevraagd om welke reden u dit op deze

manier zou gedaan hebben en dit niet gewoon via de Afghaanse ambassade of het Afghaanse consulaat

kon verkrijgen, zonder dat u of iemand anders hiervoor naar Afghanistan zou moeten gaan, stelde u dat

het niet mogelijk zou zijn om hier een taskara te verkrijgen, en men verplicht zou zijn die in Afghanistan

zelf af te halen (Verklaring DVZ 1532932Z, vraag 15). Uit de informatie die het CGVS hierover heeft, blijkt

echter dat het Afghaanse consulaat bevoegd is voor aanvragen en uitreiken van Afghaanse documenten

die de nationaliteit en dergelijke kunnen bevestigen (zoals een taskara) en blijkt nergens dat men hiervoor

nog naar Afghanistan zelf zou moeten gaan (zie administratief dossier, blauwe map, document 1. Uit uw

documenten blijkt bovendien dat u verschillende formulieren invulde, waardoor u aantoont dat de

procedure in België werd opgestart, maar geenszins wordt aangetoond dat het opsturen van deze

formulieren naar de bevoegde Afghaanse diensten niet voldoende zou zijn (zie administratief dossier,

groene map, document 2). Ook uit het aanvraagformulier voor het verkrijgen van uw taskara dat u

voorlegde, valt nergens af te leiden dat dit document in Afghanistan zelf zou moeten afgehaald worden

(zie administratief dossier, groene map, document 2). Nog opmerkelijker is dat u verklaart dat u na het

ontvangen van uw taskara naar de Belgische ambassade zou gegaan zijn om te vragen of het dit om een

authentiek document ging (Verklaring DVZ 1532932Z, vraag 15). Indien dit document verkregen is via de

opeenvolgende officiële stappen zoals u die beschrijft, namelijk het indienen van officiële formulieren in

België, het uitgeven van een officiële volmacht aan een persoon in Afghanistan, waarna deze persoon dit

document bij de bevoegde Afghaanse instantie zou gaan ophalen zijn, tart het alle logica dat u zelf nog

enige twijfel zou hebben over het onvervalst karakter van dit document. Ook dat de ambassade u toen

antwoordde dat u dit document maar moest voorleggen aan het CGVS en dat wij hen maar moesten

bellen in geval van twijfel, is weinig plausibel (Verklaring DVZ 1532932Z, vraag 15). Uit de informatie van

het CGVS blijkt namelijk dat het Afghaanse consulaat in Brussel bevoegd is voor het legaliseren van

Afghaanse documenten (zie administratief dossier, blauwe map, document 1), dat zij in dit geval u niet

zouden verwijzen naar deze bevoegdheid en deze procedure niet zouden opstarten, maar enkel heel

informeel zouden stellen dat het CGVS hen maar moet bellen bij twijfel, kan niet aannemelijk geacht

worden. Al deze elementen doen afbreuk aan de bewijswaarde van uw document”.

U verklaart nu dat de Afghaanse ambassade de identiteitsgegevens op uw taskara bevestigd heeft met

een stempel (verklaring volgend verzoek DVZ, 28 april 2021, punt 18). Het stuk dat u nu neerlegt verschilt

echter niet van het document dat u in uw tweede verzoek neerlegde, dat eveneens afgestempeld was.

Toen bleek al dat deze taskara onvoldoende bewijskrachtig was om de geloofwaardigheidsproblemen bij

uw verklaarde nationaliteit te herstellen. Deze taskara is dus geen nieuw element dat de kans op

internationale bescherming in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt.

U legt ook uw paspoort neer, waarmee u uw Afghaanse nationaliteit wil aantonen. Ook dit document is

echter onvoldoende bewijskrachtig om op te wegen tegen de vroegere vaststelling dat u geen Afghaans

staatsburger was. Afghaanse paspoorten kunnen immers uitgereikt worden op basis van een taskara en

verklaringen van de aanvrager, zo blijkt uit het aanvraagformulier van de Afghaanse ambassade in België

dat u zelf ook neerlegt. U hebt in het verleden aangetoond dat u er niet voor terugdeinst bedrieglijke

verklaringen af te leggen en een taskara van dubieuze herkomst neer te leggen. Bovendien blijkt het

paspoort afgegeven te zijn na de negatieve beslissing in uw derde verzoek. Dat wijst erop dat u het

paspoort enkel heeft laten opstellen met het oog op uw verzoek om internationale bescherming. Daardoor

wordt de bewijswaarde nog verder aangetast. In zoverre de Afghaanse autoriteiten u momenteel zouden

erkennen als Afghaans staatsburger, werpt dit overigens geen nieuw licht op de eerder gedane

vaststelling dat u eigenlijk een andere nationaliteit heeft dan de Afghaanse maar deze verhult voor de

Belgische asielinstanties. Evenmin kan uw Afghaanse paspoort worden afgeleid dat u niet langer de

houder bent van deze verhulde nationaliteit. Er is maar een nood aan internationale bescherming als geen

van de nationaliteiten waarover een verzoeker beschikt, nationale bescherming kan verlenen. Ook uw

paspoort is dus geen nieuw element dat de kans op internationale bescherming in uwen hoofde aanzienlijk

vergroot.

Het formulier waarmee u uw paspoort aanvroeg toont aan dat u een paspoort aanvroeg bij de Afghaanse

ambassade in Brussel. Dat wordt niet betwist, maar heeft gezien het bovenstaande geen toegevoegde

waarde. Ook dit is dus geen nieuw element dat de kans op internationale bescherming in uwen hoofde

aanzienlijk groter maakt.
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De foto’s waarmee u de situatie in Afghanistan en in Iran wil illustreren hebt u zelf van internet gehaald

en afgedrukt (verklaring volgend verzoek DVZ, 28 april 2021, punt 18). Ze hebben geen betrekking op uw

persoonlijke situatie en maken de kans dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt dus

niet aanzienlijk groter.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden

ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en het volledig administratief dossier, redenen bestaan die de

nationaliteit waarop betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming baseerde (zie supra) in vraag

kunnen stellen en die erop wijzen dat betrokkene dus niet kan worden verwijderd of teruggedreven naar

dat land. Er bestaan bij mijn weten geen elementen waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving

van betrokkene naar zijn daadwerkelijk (maar voor mij onbekend) land van nationaliteit of van gewoonlijk

verblijf (en mij onbekend) het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 48/3 en 57/6 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, het beginsel van behoorlijk bestuur en het zorgvuldigheidsbeginsel, poneert verzoeker dat

dient te worden vastgesteld dat hij doorheen zijn verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk heeft gemaakt.

Verzoeker voert aan dat hij zijn identiteit heeft bewezen. Zo heeft hij vooreerst zijn taskara voorgelegd.

Het Commissariaat-generaal vergenoegt er zich toe om de bewijskracht te negeren door te stellen dat er

veel vermoedelijk valse stukken in omloop zijn, wat echter al te gemakkelijk is. Verzoeker voert een

theoretisch betoog omtrent de beoordeling van de relevantie, de authenticiteit en de bewijskracht van

documenten en verwijst hierbij naar rechtspraak van het EHRM. Vervolgens geeft hij een uiteenzetting

over het principe van het voordeel van de twijfel. Verzoeker voert aan dat in casu nergens is aangetoond

dat de taskara vals is. Bovendien is deze volgens verzoeker compleet in overeenstemming met zijn

asielrelaas. Toch stelt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat de taskara

geen bewijswaarde heeft omdat het secundair is t.o.v. een geloofwaardig asielrelaas. Deze redenering is

naar mening van verzoeker niet aanvaardbaar om drie redenen:

1. In de eerste plaats druist deze redenering in tegen de beginselen van de logica en vormt zij een

ontkenning van het antecedent (H. Sanford, If P, then Q. Conditionals and the foundations of reasoning,

Routledge 2003, p 19-20). De RvV gaat ervan uit dat wanneer de asielaanvrager geloofwaardige

verklaringen aflegt (Premisse A), de documenten bewijskracht hebben (Premisse B). Indien de

asielaanvrager geen geloofwaardige verklaringen aflegt (niet A), kan men er niet automatisch van uitgaan

dat ook de documenten geen bewijskracht meer hebben (niet B). Volgens de regels van de logica volgt

niet uit A ͻ B (premisse A impliceert premisse B) dat ~A ͻ ~B (negatie premisse A impliceert negatie 

premisse B, wat een verkeerde omkering is).
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2. Ten tweede lijkt deze redenering in strijd te zijn met de hierboven genoemde beginselen van de

beoordeling van de geloofwaardigheid. Bij de beoordeling van de geloofwaardigheid moet rekening

worden gehouden met alle beschikbare bewijzen. Dit betekent dat ook met het schriftelijke bewijsstuk

rekening moet worden gehouden voordat een beslissing over de geloofwaardigheid wordt genomen,

aangezien dit bewijs een positief effect kan hebben op de beoordeling van de geloofwaardigheid. Dit leidt

tot de conclusie dat de rechtbanken het schriftelijke bewijsstuk niet kunnen negeren vanwege een gebrek

aan geloofwaardigheid: zij moeten het schriftelijke bewijsstuk opnemen in hun beoordeling van de

geloofwaardigheid, zodat het schriftelijke bewijsstuk invloed kan hebben op die beoordeling. In de zaak

M.A. t. Zwitserland heeft het Hof het volgende geoordeeld: “[T]he Court does not agree with the Swiss

Government that, merely because some of the documents were copies and on the ground of a generalised

allegation that such documents could theoretically have been bought in Iran, the question of whether or

not the applicant was able to prove that he would face treatment contrary to Article 3 of the Convention

could be decided solely on the basis of the accounts he gave during the two interviews, without having

regard to the documents submitted in support. This approach disregards the particular situation of asylum

seekers and their special difficulties in providing full proof of the persecution in their home countries ....

The veracity of the applicant’s story must therefore also be assessed in the context of the documents

submitted.” (EHRM, M.A. t. Zwitserland, nr. 52589/13, 18 november 2014, § 62. Dit wordt ook geïllustreerd

door de overeenstemmende mening van rechter Thomassen in Saïd t. Nederland: “[T]he first decision on

the applicant’s request for asylum, it was held against him that he had failed to provide documentary

evidence of his identity. Yet when he subsequently submitted a number of identity documents in the appeal

proceedings before the Regional Court (...), the relevance thereof for the assessment of the credibility of

his account remained unaddressed. (...) For me, this lack of rigorous scrutiny justifies the Court’s decision

not to follow the national courts’ assessment.” EHRM, Said t. Nederland, nr. 2345/02, 5 juli 2005,

overeenstemmende mening van rechter Thomassen. In dezelfde zin moet de beoordeling van de

geloofwaardigheid van de materiële feiten van het asielrelaas volgens het UNHCR gebaseerd zijn op alle

bewijselementen, dus niet alleen op de verklaringen van de verzoeker (HCR, Beyond Proof, Credibility

Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, (mai 2013), p. 45). Als zodanig is het UNHCR van

mening dat de beoordeling van de geloofwaardigheid onjuist is als deze alleen wordt uitgevoerd op basis

van de verklaringen van de verzoeker, zonder rekening te houden met betrouwbare documenten die

materiële elementen van het relaas kunnen aantonen (Ibid., p. 47; Zie ook B. Gorlick, "Common burdens

and standards: Legal elements in assessing claims to refugee status", (2003) 15(3) URL, p. 364: "In

assessing the evidence presented, which is of key importance in assessing an applicant's credibility, the

decision-maker must consider all of the evidence, both oral and documentary. Furthermore, the evidence

must be assessed as a whole and not just in parts in isolation from the rest of the evidence." en AM

(Afghanistan) v Secretary of State for the Home Department, [2017] EWCA Civ 1123).

3. Deze redenering lijkt tenslotte geen rekening te houden met de vaste rechtspraak van het Europees

Hof voor de Rechten van de Mens, dat van oordeel is dat zelfs wanneer de verklaringen niet als

geloofwaardig worden beschouwd, de autoriteiten rekening moeten houden met de voorgelegde

schriftelijke bewijsstukken, aangezien die op zich al voldoende kunnen zijn als bewijs dat het door de

verzoeker gelopen risico wel degelijk reëel is. Zo heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

in de zaak I.t. Zweden als volgt geoordeeld: “Het Hof betwist in deze zaak immers niet dat het relaas van

de verzoeker op dit punt niet geloofwaardig is (§ 64). Net als de Zweedse autoriteiten is het Hof van

mening dat de folterdaden reëel zijn, maar acht het Hof het niet geloofwaardig dat die daden in de door

de verzoeker beschreven context zijn gepleegd. Ondanks deze vaststelling is het Hof van oordeel dat het

bestaan van een medisch attest objectief getuigt van de waarschijnlijkheid van de in het relaas

aangehaalde folteringen. Voor zover het voorleggen van dit medisch attest een deel van het relaas

bevestigt, concludeert het Hof dat er een individueel risico bestaat dat de verzoeker slachtoffer is van

behandelingen die een schending zijn van artikel 3 van het EVRM, omdat de kans groot is dat hij als een

Tsjetsjeense activist wordt beschouwd.” (EHRM, I.t. Zweden, nr. 61204/09, 5 september 2013, § 63).

Daarnaast brengt verzoeker als nieuw element een paspoort aan afgeleverd door de Afghaanse

ambassade te Brussel. Hij stelt dat er een grondig onderzoek gebeurde vooraleer dit afgeleverd werd,

namelijk een taalanalyse en interview van een twintigtal minuten waarbij zijn accent herkend werd als

zijnde van de provincie Ghazni. Volgens verzoeker had het Commissariaat-generaal tijdens het gehoor

van het derde verzoek om internationale bescherming een diepgaander onderzoek moeten verrichten

naar zijn afkomst en problemen nu hij matuurder is en afstand heeft kunnen nemen van het verleden.

Verzoeker hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in algemene

bewoordingen stelt dat het paspoort niet geloofwaardig is, maar geenszins aanduidt waarop zij zich

baseert. Men verwijst enkel naar algemene bewoordingen en niet naar de specificiteit van het dossier,

aldus verzoeker, die dan ook meent dat de bestreden beslissing geenszins wettelijk gemotiveerd is.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.
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2.2. Voorafgaande opmerkingen

2.2.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel

57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft

om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien door de

verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe elementen worden voorgelegd die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen heeft deze bevoegdheid krachtens artikel 57/6, §2, 5°, waarin wordt

bepaald dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren wanneer de verzoeker een volgend verzoek

om internationale bescherming indient en er geen nieuwe elementen of bevindingen aan de orde zijn

gekomen of door de verzoeker werden voorgelegd overeenkomstig artikel 57/6/2. De aangevoerde

schending van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en van “het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen” mist dan ook juridische grondslag.

2.2.2. Daarnaast wijst de Raad erop dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007, nr.

166.392). In zoverre verzoeker behoudens het zorgvuldigheidsbeginsel nog andere beginselen van

behoorlijk bestuur geschonden acht, laat hij na te verduidelijken om welke beginselen het gaat, laat staan

dat hij enige toelichting geeft op welke wijze deze beginselen zouden geschonden zijn, zodat dit onderdeel

van het middel onontvankelijk is.

2.2.3. In zoverre verzoeker aanvoert dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen ten onrechte vaststelt dat zij géén bijzondere procedurele noden in zijn hoofde heeft kunnen

vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen en stelt dat “Op

grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich bijkomende elementen aandienen die door hem worden aangereikt die

hier een ander licht op werpen”, dient de Raad vooreerst vast te stellen dat verzoeker geheel nalaat

hieromtrent enige toelichting te verschaffen. Artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet inzake bijzondere

procedurele noden bepaalt het volgende: “De ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken en het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen beoordelen of de verzoeker om

internationale bescherming bijzondere procedurele noden heeft en nemen deze in acht door het verlenen

van passende steun tijdens de procedure, voor zover deze noden voldoende zijn aangetoond en voor

zover de in dit hoofdstuk bedoelde rechten in het gedrang zouden komen en hij niet zou kunnen voldoen

aan de hem opgelegde verplichtingen. De beoordeling van de bijzondere procedurele noden is op zich

zelf niet vatbaar voor beroep” (de Raad onderlijnt). Het feit dat de evaluatie van de bijzondere procedurele

noden op zich niet vatbaar is voor beroep staat er niet in de weg dat die evaluatie wordt bekritiseerd in

het kader van een beroep ingesteld tegen de beslissing tot verwerping van het verzoek om internationale

bescherming. De Raad kan nagaan of verzoeker, rekening houdend met zijn profiel van specifieke

kwetsbaarheid, passende steun heeft gekregen in het licht van de doelstelling dat de verzoeker de rechten

moet kunnen genieten en zich moet kunnen gedragen naar de verplichtingen die hem worden opgelegd

tijdens de hele procedure. Verzoeker laat na uit te werken welke maatregelen dan wel genomen hadden

kunnen worden, noch op welke wijze hij niet in staat was om zijn rechten in het kader van onderhavige

procedure te doen respecteren of om aan zijn verplichtingen te kunnen voldoen.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen

van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast

dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62

van de Vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298;

RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr.

149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
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de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel

van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast

dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat thans mutatis

mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat deze kans onder

meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente,

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.

54 2548/001, 116).

2.6. Het eerste verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd op 30 oktober 2018 door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geweigerd omdat geloof kan worden

gehecht aan zijn beweerde Afghaanse nationaliteit. Deze beslissing en beoordeling werden bevestigd bij

’s Raads arrest nr. 217 391 van 25 februari 2019, waarin het volgende werd geoordeeld:

“(…) In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide, duidelijke en gedetailleerde wijze uiteengezet

waarom verzoeker, niettegenstaande hij bij de aanvang van zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS

uitdrukkelijk werd gewezen op de op hem rustende medewerkingsplicht, blijkens zijn verklaringen en de

neergelegde stukken kennelijk heeft verzaakt aan deze plicht tot medewerking, en dit aangezien hij zijn

vermeende Afghaanse origine en nationaliteit niet aannemelijk heeft gemaakt.

In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat verzoeker de bestreden beslissing geheel ongemoeid

laat waar vastgesteld wordt dat hij (i) doorheen onderhavige procedure manifest tegenstrijdige

verklaringen heeft afgelegd over zijn etnische origine; (ii) ondanks dat zijn familie vandaar zou stammen,

niet wist wat Kolangar was; (iii) foutieve verklaringen aflegde waar hij ten onrechte beweerde dat de taliban

reeds actief zouden zijn geweest ten tijde en aan de basis lagen van het vertrek van zijn familie uit

Afghanistan. Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoeker deze niet weerlegt of betwist, onverminderd overeind.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht vastgesteld dat verzoeker en bijzonder verregaand gebrek

aan kennis vertoonden omtrent het land waarvan hij de nationaliteit beweerde te hebben. De motieven

dienaangaande luiden als volgt:
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“Daarnaast heeft u pas in België gehoord van de bekende Afghaanse ex-president Najibullah. U kon

bovendien enkel zeggen dat hij een politicus is en een goede persoon en dat hij gedood werd. Wanneer

hij gedood werd wist u echter niet te zeggen. Gevraagd naar zijn etnische origine moest u eveneens het

antwoord schuldig blijven (CGVS, p. 34 en 35). Wie Gulbuddin Hekmatyar is, wist u niet, u zou enkel zijn

naam wel eens hebben gehoord (CGVS, p. 36). Nochtans is deze een gekende krijgsheer en voormalig

eerste minister. Wanneer u wordt gevraagd wie Abdul Rashid Dostum is, kan u enkel vaagweg zeggen

dat u zijn naam hoorde, dat hij een Afghaans politicus is en dat u hem gezien hebt in een filmpje op

facebook. Wanneer u echter naar zijn etniciteit wordt gevraagd moet u het antwoord schuldig blijven.

Wanneer u wordt gevraagd van waar hij origineel afkomstig is in Afghanistan blijkt u dit evenmin te weten.

Nochtans is generaal Dostum als eerste vice president van Afghanistan en leider van de Oezbeekse

minderheid één van de belangrijkste figuren in Afghanistan (CGVS, p. 36). Over de Afghaanse nationale

held Ahmad Shah Masoud, weet u enkel te vertellen dat hij een Afghaans politicus is. Wanneer u wordt

gevraagd om zelf bekende personen van Hazara of Pashtun origine te noemen moet u het antwoord

schuldig blijven (CGVS, p. 36). Voorts kende u geen enkele Afghaanse politieke partij en gevraagd wat

de Afghaanse nationale sport is, antwoordt u dat dit cricket is. Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt blijkt echter dat buzkashi de nationale sport is van Afghanistan. Wanneer u wordt

gevraagd naar de herfstmaanden van de Afghaanse kalender zijn, moet u het antwoord schuldig blijven.

Het is ook opmerkelijk dat u buiten Logar slechts drie andere Afghaanse provincies kan noemen.

Bovendien geeft u toe dat u de namen van deze provincies hoorde in het opvangcentrum in België. Namen

van bekende Afghaanse Pashtun stammen kent u evenmin en wanneer de laatste verkiezingen

plaatsvonden in Afghanistan weet u niet te zeggen. U werd ermee geconfronteerd dat u een opgeleid

persoon bent, naar school bent geweest en zelfs grafische designs maakt op de computer. U werd

gevraagd waarom u dan zo een beperkte kennis hebt over Afghanistan en u werd op het bevreemdende

karakter hiervan gewezen. Als reactie stelt u dat u geboren en getogen bent in Iran. U verklaart dat het

uw ouders waren die Afghanistan verlieten en naar Iran kwamen. U stelt dat u er geen behoefte aan had

om zaken te weten over Afghanistan. (CGVS, p. 34-38). Toch is het bevreemdend dat u niet meer zou

hebben gehoord over Afghanistan van uw familie of de andere Afghanen in Semnan.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Met de loutere

herhaling van de verklaring dat hij is geboren en getogen in Iran, biedt hij namelijk hoegenaamd geen

uitleg voor zijn bijzonder verregaande onwetendheid omtrent het land waarvan hij de nationaliteit beweert

te bezitten. Aangezien verzoeker zich in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming zelf

beroept op deze nationaliteit en ten aanzien van Afghanistan een nood aan internationale bescherming

doet gelden, was het geenszins onredelijk om van hem te verwachten dat hij zich, gezien dit van essentieel

belang is om een inschatting te maken van het eventuele risico dat hij zou lopen indien hij naar dit land

zou gaan, terdege zou hebben geïnformeerd over dit land. Minstens kon worden verwacht dat hij dit zou

hebben gedaan om de aangevoerde vrees voor vervolging en het aangevoerde risico op ernstige schade

in het kader van onderhavige procedure te kunnen onderbouwen en stofferen aan de hand van de nodige

achtergrondinformatie betreffende zijn land en de situatie aldaar. Dat hij kennelijk naliet dit te doen, maakt

dat aan zijn beweerde nationaliteit en nood aan internationale bescherming niet het minste geloof kan

worden gehecht.

Dit geldt nog des te meer nu ook verzoekers kennis omtrent de Afghaanse gemeenschap in Semnan in

Iran klaarblijkelijk te wensen over liet. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing met reden gesteld:

“Vervolgens dient opgemerkt dat uw kennis over de Afghaanse gemeenschap in Semnan eveneens te

beperkt is. Wanneer u wordt gevraagd of er een grote Afghaanse gemeenschap was in Semnan,

antwoordt u bevestigend. Wanneer u wordt gevraagd naar de etnische origine van de Afghanen die er

woonden, repliceert u dat de meesten Hazara waren van origine, maar dat er ook Tadzjieken en Oezbeken

woonden. Wanneer u wordt gevraagd namen te noemen van Hazara die u persoonlijk kent in Semnan

kan u slechts twee namen noemen, van klasgenoten. U beweert dat u enkel die twee jongens kende en

dat u geen andere personen van Hazara origine kende in Semnam, hetgeen niet aannemelijk is. Wanneer

u wordt gevraagd naar Tadzjieken en Oezbeken die u kende in Semnan, kan u slechts de naam noemen

van één buurman. Wanneer u wordt gevraagd welke andere Tadzjieken u persoonlijk kende in Semnan,

verklaart u er geen andere persoonlijk te kennen. U werd daarna gevraagd welke mensen van Sadat

origine (uw eigen etnische origine) u persoonlijk kende in Semnan, die geen familie of verwanten zijn van

u. Als reactie verklaart u vaagweg dat u er velen kon zien, op ceremonies en andere gelegenheden, maar

dat u hun namen niet vroeg. Dat u niemand van uw eigen etnische origine (naast uw eigen familie) bij

naam kende in Semnan, terwijl u wel verklaart dat er veel mensen van uw eigen origine waren, ondermijnt

uw bewering dat u heel uw leven in Semnan zou hebben verbleven als Afghaans vluchteling. Bovendien

kan u nauwelijks iets vertellen over de Afghanen die u kende in Semnan. Zo weet u niet eens te zeggen

van waar zij afkomstig zijn. Als uitleg voor uw onwetendheid geeft u aan dat u niet de gewoonte hebt om

persoonlijke vragen te stellen aan mensen. U voegt toe dat er 1000 à 2000 mensen waren en dat u niet

aan iedereen kon vragen van waar ze afkomstig waren. U werd daarna gevraagd waarom u niet meer
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contact had met andere Afghaanse vluchtelingen. Als reactie verklaart u dat u zich wilde integreren in de

Iraanse gemeenschap, de Iraanse taal en cultuur wilde leren en dat u daarom meer contact had met

Iraniërs (CGVS, p.20-22). Dat u slechts drie Afghanen, die geen familie zijn van u, persoonlijk kent,

ondermijnt de geloofwaardigheid van uw bewering dat u heel uw leven onafgebroken in Semnan in Iran

zou hebben geleefd als Afghaans vluchteling.

Bovendien weet u niet dat er in het jaar voor uw vertrek een nieuwe school is gebouwd in het Afghaans

vluchtelingenkamp in de buurt van Semnan. Wanneer u wordt gevraagd of er in de jaren voor uw vertrek

nog scholen zijn geopend in het kamp, antwoordt u dat er geen scholen zijn geopend. U voegt toe dat u

niet weet of er na uw vertrek scholen zijn geopend. Nochtans blijkt uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt dat er in 2014 een nieuwe school werd geopend in het

vluchtelingenkamp, met de hulp van Japan en andere geïndustrialiseerde landen (CGVS, p.32).

Geconfronteerd met de plaatsnaam Islam Qala, blijkt u deze niet te kennen. Dit is echter de meest

gebruikte grensovergang langs waar Afghanen terugkeren naar Afghanistan (CGVS, p.33-34). U kan wel

twee plaatsen noemen waar grensovergangen gelegen zijn tussen Afghanistan en Iran, namelijk Herat en

Zahedan. Wanneer u wordt gevraagd hoe de grensovergang bij Herat wordt genoemd verklaart u dit niet

te weten. Wanneer u wordt gevraagd te vertellen over Zahedan verklaart u niet te weten of die plaats nu

gelegen is op de grens tussen Afghanistan en Iran of de grens tussen Pakistan en Iran (CGVS, p.38).”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Met zijn loutere herhaling van zijn

eerdere verklaringen en de boude bewering dat hieruit net de oprechtheid van zijn verklaringen zou blijken,

doet hij namelijk op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, inzake zijn eerder afgelegde verklaringen

gedane vaststellingen. Voor het overige laat verzoeker de voormelde motieven ongemoeid. Derhalve

blijven zij onverminderd gelden.

Tot slot kan worden opgemerkt dat verzoeker de bestreden beslissing evenmin aanvecht of betwist waar

met recht vastgesteld wordt dat hij ook over zijn voorgehouden reisweg naar België ongeloofwaardige

verklaringen aflegde. Deze vaststelling doet andermaal afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van

verzoekers gezegden en van zijn vermeende nationaliteit en herkomst.

De door verzoeker neergelegde documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het administratief

dossier, kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen. Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt

dat, in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen, geenszins moet worden aangetoond dat

deze documenten vals zijn om hieraan bewijswaarde te ontzeggen. Ook om andere redenen dan hun

aangetoonde valsheid, kan aan deze stukken bewijswaarde worden ontzegd. In casu wordt in de

bestreden beslissing en ten aanzien van de neergelegde stukken met recht gemotiveerd:

“Zo dient opgemerkt te worden dat de Amayesh kaart die u voorlegt een kopie betreft waarvan de

authenticiteit op geen enkele manier kan worden nagegaan. Hetzelfde geldt voor de kopieën van de

vluchtelingenkaarten van uw ouders. Bovendien blijkt uit de informatie beschikbaar op het CGVS blijkt dat

het mogelijk is om Iraanse documenten te verkrijgen tegen betaling. Niet alleen de aanwezige corruptie

maar ook het feit dat Iran zowel een land van bestemming, vertrek en doorreis is voor vluchtelingen maakt

dat er een lucratieve markt is voor het aanbieden en verkrijgen van valse documenten. In Iran zijn veel

ronselaars actief die de inwoners van Iran of de buurlanden, zoals Afghanen, proberen te overtuigen om

gebruik te maken van hun diensten. Op sociale media zijn verschillende berichten te vinden van

smokkelaars die reclame maken voor hun diensten. Vaak gaat het dan om het aanbieden van een reis

naar Europa met bijhorende valse documenten. Meestal worden er reisdocumenten, bijvoorbeeld valse

Schengenpaspoorten, maar evengoed packages aangeboden met nodige documenten om een

asielrelaas te ondersteunen, zoals diploma’s etc. De inhoud van de taskara van uw vader stemt dan weer

niet overeen met uw verklaringen. Zo werd deze afgeleverd in het jaar 1375 (Afghaanse kalender, stemt

overeen met de periode maart 1996/ maart 1997 volgens onze kalender). U beweert echter dat uw vader

Afghanistan reeds eerder verleit, met name 35 of 40 jaar geleden (CGVS, p. 13 en 14). Daarnaast blijkt

uit bovenvermelde informatie dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere

wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel

Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van

authentieke documenten te onderscheiden. Bijgevolg is de bewijswaarde van dergelijke documenten

bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw

relaas te herstellen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument aan. Bijgevolg

worden zij door de Raad overgenomen.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht geconcludeerd:

“Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

over de Afghaanse nationaliteit te beschikken. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde

herkomst uit en nationaliteit van Afghanistan kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan de door u

aangehaalde nood aan bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bijgevolg maakt u niet
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aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over uw nationaliteit, dit in

weerwil van de plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit

punt verkeert het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit, waar u voor

uw aankomst in België leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek

van herkomst verlaten heeft. Het belang duidelijkheid te verschaffen over nationaliteit kan niet genoeg

benadrukt worden. U werd daarom tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS d.d. 2

januari 2018 uitdrukkelijk gewezen op het belang van het afleggen van correcte verklaringen met

betrekking tot uw identiteit, uw nationaliteit, de landen en plaatsen van eerder verblijf, reisroutes en

reisdocumenten (CGVS, p.2-3).

U werd op het einde van het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk geconfronteerd met de vaststelling dat er

getwijfeld werd aan uw nationaliteit. U bleef echter vasthouden aan uw verklaringen (CGVS, p.37). Door

bewust de ware toedracht aangaande uw werkelijke nationaliteit, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te

verzwijgen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft aan internationale

bescherming.”

Verzoeker heeft aldus op ernstige wijze verzaakt aan de op hem rustende medewerkingsplicht, zoals

hoger omschreven en zoals aangegeven in de bestreden beslissing. Verzoeker weigert gelet op de

voormelde vaststellingen moedwillig klaarheid te scheppen over en maakt het onmogelijk een duidelijk

zicht te krijgen op zijn werkelijke nationaliteit, achtergrond, herkomst, situatie en problemen.

Bijgevolg maakt hij het door zijn eigen toedoen onmogelijk om zijn werkelijke nood aan bescherming in te

schatten, is de situatie in zijn zelfverklaarde land en regio van herkomst verder niet relevant en kan deze

situatie geenszins volstaan om in zijn hoofde het bestaan van een nood aan internationale bescherming

aannemelijk te maken. Verzoeker dient het bestaan van zulke nood in concreto aan te tonen en kan daarbij

niet volstaan met een loutere verwijzing naar de situatie in een bepaald land of een bepaalde regio. Hij

dient tevens een verband aan te tonen tussen deze situatie en zijn persoon en blijft hier, gelet op het

voorgaande, schromelijk in gebreke.

3.4. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Verzoeker toont gelet op het voormelde evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reëel risico

zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt te dezen nogmaals dat verzoeker moedwillig leugenachtige verklaringen aflegt over

en weigert een zicht te bieden op zijn werkelijke nationaliteit, achtergrond, herkomst, situatie en

problemen. Het is nochtans de taak van verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te

staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus.

In dit kader benadrukt de Raad dat het hem niet toekomt om te speculeren over de werkelijke nationaliteit,

herkomst en achtergrond van verzoeker voor zijn komst naar België, over verzoekers reële problemen en

situatie en over de vraag of verzoeker al dan niet afkomstig is uit of kan verblijven in een land of regio

waar geen risico op ernstige schade aanwezig is. De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat

verzoeker zelf meent dat zulk risico in zijn hoofde niet voorhanden is.” Het ingediende cassatieberoep

werd niet-toelaatbaar verklaard door de Raad van State (RvS 15 mei 2019, nr. 13 319(c)).

Het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd op 22 juli 2019 door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-ontvankelijk verklaard omdat verzoeker

geen nieuwe elementen of feiten aanbracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Het beroep tegen deze beslissing werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 227 539 van

16 oktober 2019. In dit arrest werd geoordeeld als volgt:

“(…) De Raad merkt vooreerst op dat de commissaris-generaal een zeer ruime appreciatiebevoegdheid

bezit aangaande de bewijswaarde van de aan hem voorgelegde documenten. Ook om andere redenen

dan hun eventuele valsheid kan hij aan deze stukken iedere bewijswaarde ontzeggen. In tegenstelling tot

wat verzoeker beweert in het verzoekschrift, blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing

genoegzaam dat de commissaris-generaal de thans door verzoeker neergelegde nieuwe elementen en

bewijsstukken weldegelijk grondig heeft onderzocht. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing

laat om vast te stellen dat deze op pertinente en correcte wijze motiveert dat deze elementen niet kunnen

worden beschouwd als nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in

aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet:

“Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.



RvV X - Pagina 13

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek door het CGVS werd afgesloten

met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus, omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw beweerde Afghaanse nationaliteit.

Daar u niet de waarheid vertelde, verkeerde de commissaris-generaal in het ongewisse over uw echte

nationaliteit, waar u voor uw aankomst leefde, onder welke omstandigheden, en om welke redenen u uw

werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van

uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakte u bijgevolg niet aannemelijk dat u daadwerkelijk nood heeft

aan internationale bescherming.

De verklaringen omtrent uw vrees ten opzichte van Afghanistan en Iran (Verklaring DVZ (…), vraag 18),

kunnen daarom ook deze keer niet leiden tot de toekenning van internationale bescherming in uw hoofde.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en de documenten die u voorlegt en waarvan kan worden

vastgesteld dat deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas

dat u in het kader van uw vorig verzoek hebt uiteengezet namelijk het feit dat u niet terug kan naar

Afghanistan omdat u daar geen familie heeft, het daar niet veilig is en omdat u het Dari niet voldoende

zou beheersen, dat u ook niet naar Iran zou u kunnen terug keren omdat u daar geen verblijfsvergunning

heeft en u daarom vanuit Iran naar Afghanistan gestuurd zou worden (Verklaring DVZ (…), vraag 18), en

de nieuwe documenten die u voorlegt omtrent uw Afghaanse nationaliteit en verblijf in Iran, moet worden

beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek

aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden

bevestigd. Het cassatieberoep dat u hiertegen indiende wed bovendien verworpen. Het gegeven dat u

naar aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt en documenten indient

die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,

wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid.

Bij het overlopen van uw persoonsgegevens in het kader van uw huidige aanvraag, stelt u niet te weten

wat de etniciteit van uw ouders zou zijn omdat u hen dit nooit gevraagd zou hebben (Verklaring DVZ (…),

vraag 5). Hierbij moet opgemerkt worden dat u tijdens de procedure in het kader van uw eerste aanvraag

reeds tegenstrijdige verklaringen aflegde over uw etniciteit (zie administratief dossier, blauwe map,

documenten 3 en 4). In de beslissing in het kader van uw eerste aanvraag werd immers aangehaald hoe

u toen bij de DVZ verklaarde Hazara te zijn, terwijl u bij het CGVS beweerde Sadat te zijn, waar u na

confrontatie op het CGVS stevig aan vasthield (zie administratief dossier, blauwe map, documenten 3 en

4). Dat u dit toen wel zou geweten hebben, hoewel u hier reeds tegenstrijdige verklaringen over aflegde,

maar hierover geen flauw benul meer zou hebben in het kader van uw volgende verzoek, doet nog verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw beweerde Afghaanse nationaliteit.

De documenten die u voorlegt in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming kunnen

ook deze keer niets wijzigen aan de appreciatie van het CGVS. Uit de informatie waarover het CGVS

beschikt blijkt namelijk dat zowat alle documenten in Afghanistan gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen

zijn (zie administratief dossier, blauwe map, document 2). Dit behelst eveneens documenten uit officiële

bronnen die via corruptie worden verkregen. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij het

toekennen van bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt

toegekend moet worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Gezien uw vorige aanvraag werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid in

verband met uw verklaringen over uw Afghaanse nationaliteit, en deze beslissing bovendien bevestigd

werd door de RvV (zonder verbroken te worden na het indienen van uw cassatieberoep) kan ook het

louter neerleggen van documenten hieromtrent niets wijzigen.

Bovendien kunnen er bij deze documenten zelf en de manier waarop u deze documenten verklaard

verkregen te hebben, verschillende vraagtekens geplaatst worden. U verklaart dat iemand anders, een

zekere S. A. H. (een persoon die u zelf niet kent, maar die een verre kennis van uw familie zou zijn) uw

taskara zou afgehaald hebben in Afghanistan en per post naar u opstuurde in België (Verklaring DVZ

(…),vraag 15). Gevraagd om welke reden u dit op deze manier zou gedaan hebben en dit niet gewoon

via de Afghaanse ambassade of het Afghaanse consulaat kon verkrijgen, zonder dat u of iemand anders

hiervoor naar Afghanistan zou moeten gaan, stelde u dat het niet mogelijk zou zijn om hier een taskara te

verkrijgen, en men verplicht zou zijn die in Afghanistan zelf af te halen (Verklaring DVZ (…), vraag 15).

Uit de informatie die het CGVS hierover heeft, blijkt echter dat het Afghaanse consulaat bevoegd is voor

aanvragen en uitreiken van Afghaanse documenten die de nationaliteit en dergelijke kunnen bevestigen
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(zoals een taskara) en blijkt nergens dat men hiervoor nog naar Afghanistan zelf zou moeten gaan (zie

administratief dossier, blauwe map, document 1. Uit uw documenten blijkt bovendien dat u verschillende

formulieren invulde, waardoor u aantoont dat de procedure in België werd opgestart, maar geenszins

wordt aangetoond dat het opsturen van deze formulieren naar de bevoegde Afghaanse diensten niet

voldoende zou zijn (zie administratief dossier, groene map, document 2). Ook uit het aanvraagformulier

voor het verkrijgen van uw taskara dat u voorlegde, valt nergens af te leiden dat dit document in

Afghanistan zelf zou moeten afgehaald worden (zie administratief dossier, groene map, document 2). Nog

opmerkelijker is dat u verklaart dat u na het ontvangen van uw taskara naar de Belgische ambassade zou

gegaan zijn om te vragen of het dit om een authentiek document ging (Verklaring DVZ (…), vraag 15).

Indien dit document verkregen is via de opeenvolgende officiële stappen zoals u die beschrijft, namelijk

het indienen van officiële formulieren in België, het uitgeven van een officiële volmacht aan een persoon

in Afghanistan, waarna deze persoon dit document bij de bevoegde Afghaanse instantie zou gaan ophalen

zijn, tart het alle logica dat u zelf nog enige twijfel zou hebben over het onvervalst karakter van dit

document. Ook dat de ambassade u toen antwoordde dat u dit document maar moest voorleggen aan het

CGVS en dat wij hen maar moesten bellen in geval van twijfel, is weinig plausibel (Verklaring DVZ (…),

vraag 15). Uit de informatie van het CGVS blijkt namelijk dat het Afghaanse consulaat in Brussel bevoegd

is voor het legaliseren van Afghaanse documenten (zie administratief dossier, blauwe map, document 1),

dat zij in dit geval u niet zouden verwijzen naar deze bevoegdheid en deze procedure niet zouden

opstarten, maar enkel heel informeel zouden stellen dat het CGVS hen maar moet bellen bij twijfel, kan

niet aannemelijk geacht worden. Al deze elementen doen afbreuk aan de bewijswaarde van uw document.

Verder moet nog opgemerkt worden dat uit de enveloppe die u voorlegt blijkt dat niet S. A. H., de persoon

aan wie u de volmacht had om deze documenten voor u op te halen, maar een zekere H. S., deze

documenten naar u zou opgestuurd hebben (zie administratief dossier, groene map, document 6). Hierop

gewezen kan u enkel zeggen dat u niet weet of dit een kennis of familie van S. A. H. zou zijn, en kan u

geenszins uitklaren om welke reden uw documenten door deze persoon opgestuurd werden naar België

(Verklaring DVZ (…), vraag 15). Over de enveloppe waarmee uw documenten werden verstuurd, kan

verder enkel afgeleid worden dat deze documenten u vanuit Afghanistan werden verstuurd. Dit is echter

onvoldoende om aan te tonen dat u ook zelf de Afghaanse nationaliteit zou bezitten.

Ook bij het onderzoeken van deze documenten op zich doken verschillende problematische elementen

op. Zo blijkt ten eerste dat uw verklaringen over uw geboortedatum niet overeen komen met de

geboortedatum zoals die staat neergeschreven op uw taskara. Tijdens uw persoonlijk onderhoud in het

kader van uw eerste verzoek (zie administratief dossier, blauwe map, document 5, meerbepaald CGVS

(…), p. 4), verklaarde u geboren te zijn op 20/09/1378 of 25/09/1378 (i. e. 11/12/1999 of 16/12/1999, zie

administratief dossier, blauwe map, document 6). Dit komt niet overeen met de geboortedatum zoals die

genoteerd staat op het aanvraagformulier voor uw taskara en uw taskara zelf (zie administratief dossier,

groene map, documenten 1 en 2), namelijk 25/08/1372 (i. e. 16/11/1993, zie administratief dossier, blauwe

map, documenten 6). Bij de DVZ verklaart u dat uw geboortedatum hier geregistreerd staat als 10/12/1994

maar dat op uw documenten 11/11/1993 zou staan (Verklaring DVZ (…), vraag 4). U geeft echter geen

enkele uitklaring over de reden waarom dit verschilt en legt opnieuw een verklaring af die verschilt van de

geboortedatum op uw taskara, namelijk 11/11/1993 in plaats van 16/11/1993, zie boven). In de Iraanse

documenten die u voorlegt, duikt ook deze geboortedatum op, namelijk 20/08/1372 (i.e. 11/11/1993, zie

administratief dossier, blauwe map, document 6; zie administratief dossier, groene map, documenten 3

en 4). Dat er zoveel inconsistenties te vinden zijn tussen de verklaringen die u aflegt over uw

geboortedatum en de manier waarop deze is neergeschreven in de documenten die u voorlegt, ondermijnt

nog verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen én de authenticiteit van de documenten die u

hieromtrent voorlegt.

De overige documenten die u neerlegt kunnen evenmin tornen aan de geloofwaardigheidsbeoordeling

van het CGVS over uw nationaliteit. De certificaten van de computercursussen en het document dat u

toeliet om te reizen in Iran voor educatieve doeleinden kunnen omwille van het feit dat veel documenten

in Iran via corruptie verkregen kunnen worden (zie boven), ook hier in afwezigheid van geloofwaardige

verklaringen, niets veranderen aan de appreciatie van het CGVS.

Uit één van deze documenten blijkt dat u een cursus zou afgelegd hebben in Iran in 2016 (zie

administratief dossier, groene map, document 3), hoewel u in oktober 2015 Iran reeds zou verlaten

hebben (zie feitenrelaas). Hierdoor kan u onmogelijk in 2016 daar nog een cursus afgelegd hebben, wat

de authenticiteit van deze documenten verder ondergraaft.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept, is toegevoegd aan uw administratief dossier.”

Verzoekers verweer in het verzoekschrift is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan voorgaande

motivering. Het louter volharden dat de door hem neergelegde nieuwe elementen niet grondig werden
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onderzocht, quod non, zoals blijkt uit wat voorafgaat, is immers niet van die aard om de pertinente en

correcte motivering in de bestreden beslissing te weerleggen.

(…)

Verzoekers betoog dat hij de hulp van UNHCR heeft ingeschakeld en het formulier dat werd opgenomen

in het verzoekschrift, laten evenmin toe om tot een andere beslissing te kunnen komen dan de weigering

van het eerste verzoek om internationale bescherming. Dit is immers geen nieuw element dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt. Verder merkt de Raad op dat de verblijfskaarten van zijn ouders die verzoeker thans

voegt in de aanvraag bij UNHCR niet overeenkomen met de verblijfskaarten die hij reeds heeft neergelegd

in het kader van zijn vorig verzoek. Hij heeft geeft hieromtrent geen enkele verklaring. Het betreffen hier

opnieuw kopieën, die door hun vorm alleen al gemakkelijk te fabriceren en manipuleren zijn.

In zoverre verzoeker volhardt in zijn verklaringen over zijn taskara volstaat het te verwijzen naar de

omstandige motivering van de bestreden beslissing, die pertinent is en steun vindt in het administratief

dossier.

Uit verzoekers verklaringen, zoals ook werd opgenomen in het verzoekschrift, blijkt uitdrukkelijk dat

verzoeker enkel nieuwe documenten heeft voorgelegd, maar hij geen nieuwe verklaringen heeft afgelegd

(Verklaring volgend verzoek, stuk 7, p. 2). Verzoeker legt thans nog steeds geen bevestiging voor van zijn

nationaliteit, identiteit en herkomst.

Gelet op wat voorafgaat, kan verzoeker dan ook niet worden bijgetreden dat de commissaris-generaal “te

snel en onvoorzichtig tot een negatieve beslissing is gekomen”. Er zijn geen specifieke elementen in het

dossier aanwezig die een ander licht werpen op de beoordeling van verzoekers eerdere verzoeken om

internationale bescherming.

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen aan de orde zijn, of door verzoeker werden

aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 van dezelfde wet.”

Het derde verzoek om internationale bescherming van verzoeker werd op 24 december 2020 door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet-ontvankelijk verklaard omdat verzoeker

geen nieuwe elementen of feiten aanbracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt daar (1) zijn eerste verzoeken door het CGVS werd afgewezen wegens een

fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd, en het gegeven dat hij naar aanleiding van zijn derde

verzoek vasthoudt aan zijn vorige verklaringen hier niets aan wijzigt en op zich dan ook niet van aard is

om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid en (2) ook zijn geboorteakte niets kan

wijzigen aan deze eerdere beoordeling omdat zowat alle documenten in Afghanistan gemakkelijk op

illegale wijze te verkrijgen zijn en het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend dus moet

worden gezien in samenhang met de lage geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Verzoeker diende

geen beroep in tegen deze beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw

uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om

internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen

niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen,

als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat

van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest

indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die

resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale

bescherming zijn afgelegd.

2.7. In het kader van zijn huidig, vierde verzoek om internationale bescherming, volhardt verzoeker in zijn

vluchtrelaas en asielmotieven. Hij houdt vol dat hij een Afghaans staatsburger is en dat hij heel zijn leven

in Iran gewoond hebt. Hij kan naar eigen zeggen niet naar Afghanistan gaan omdat hij de omgeving er

niet kent en er niemand heeft. Hij kan ook niet terugkeren naar Iran omdat hij vreest dat hij vanuit Iran

naar Syrië zal worden gestuurd om er te vechten. Hij vreest eveneens door de Iraanse overheid
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uitgewezen te worden naar Afghanistan. Ter ondersteuning van zijn huidig verzoek legt verzoeker een

Afghaans paspoort neer, afgegeven op 28 januari 2021 door het Afghaans Consulaat in Bonn (Duitsland),

zijn taskara, een formulier waarmee hij zijn paspoort aanvroeg en foto’s waarmee hij de situatie in

Afghanistan en Iran wil aantonen.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekers verklaringen en de door hem in het kader van huidig

verzoek bijgebrachte documenten niet vermogen te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding

van zijn vorige verzoeken om internationale bescherming op grond waarvan werd besloten dat hij niet

aannemelijk maakt over de Afghaanse nationaliteit te beschikken.

Immers, in zoverre verzoeker in het kader van huidig vierde verzoek om internationale bescherming

vasthoudt aan zijn verklaring dat hij een Afghaans staatsburger is, dient te worden benadrukt dat niet kan

worden ingezien om welke reden het simpelweg herhalen van verklaringen die reeds ongeloofwaardig

bevonden werden zonder objectieve bewijzen, zoals blijkt uit wat volgt, in een volgend verzoek om

internationale bescherming erop zou wijzen dat deze verklaringen wel degelijk geloofwaardig zouden zijn.

Verzoeker poneert dat hij zijn identiteit heeft bewezen en stelt dat hij ter staving hiervan zijn taskara heeft

voorgelegd. De Raad benadrukt dat deze taskara reeds werd beoordeeld door de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen én deze Raad naar aanleiding van zijn tweede verzoek om

internationale bescherming en derhalve geen nieuw element betreft. Er werd dienaangaande vastgesteld

dat (1) zowat alle documenten in Afghanistan gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn en het gewicht

dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend dan ook moet worden gezien in samenhang met de lage

geloofwaardigheid van zijn verklaringen, (2) verzoeker bovendien ongeloofwaardige verklaringen aflegt

over de manier waarop hij deze taskara zou verkregen hebben, hetgeen verder afbreuk doet aan de

bewijswaarde van dit document, (3) uit de enveloppe die hij voorlegt blijkt dat niet S. A. H., de persoon

aan wie hij de volmacht zou hebben gegeven om documenten voor hem op te halen, maar een zekere H.

S., documenten naar hem zou opgestuurd hebben, verzoeker niet weet of dit een kennis of familie van S.

A. H. zou zijn en hij niet kan uitklaren om welke reden zijn documenten door deze persoon opgestuurd

werden naar België en (4) zijn verklaringen over zijn geboortedatum niet overeen komen met de

geboortedatum zoals die staat neergeschreven op het aanvraagformulier voor zijn taskara en zijn taskara

zelf, in de Iraanse documenten die hij voorlegt bovendien nog een andere geboortedatum opduikt en de

vaststelling dat er zoveel inconsistenties te vinden zijn tussen de verklaringen die hij aflegt over zijn

geboortedatum en de manier waarop deze is neergeschreven in de documenten die hij voorlegt, nog

verder de geloofwaardigheid van zijn verklaringen én de authenticiteit van de documenten die hij

hieromtrent voorlegt ondermijnt. In de thans bestreden beslissing wordt hieromtrent nog correct

vastgesteld: “U verklaart nu dat de Afghaanse ambassade de identiteitsgegevens op uw taskara bevestigd

heeft met een stempel (verklaring volgend verzoek DVZ, 28 april 2021, punt 18). Het stuk dat u nu neerlegt

verschilt echter niet van het document dat u in uw tweede verzoek neerlegde, dat eveneens afgestempeld

was. Toen bleek al dat deze taskara onvoldoende bewijskrachtig was om de

geloofwaardigheidsproblemen bij uw verklaarde nationaliteit te herstellen. Deze taskara is dus geen nieuw

element dat de kans op internationale bescherming in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt.” Verzoeker

voert in het verzoekschrift een uitgebreid theoretisch betoog omtrent de beoordeling van de relevantie, de

authenticiteit en de bewijskracht van documenten. Hij voert aan dat in casu nergens is aangetoond dat de

taskara vals is en betwist de beoordeling door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen “dat de taskara geen bewijswaarde heeft omdat het secundair is t.o.v. een geloofwaardig

asielrelaas”. In de mate verzoeker in voorliggend verzoekschrift aldus de beoordeling van zijn tweede

verzoek om internationale bescherming lijkt te bekritiseren, worden deze opmerkingen niet in aanmerking

genomen.

Ook de overige door verzoeker in het kader van zijn huidig verzoek voorgelegde documenten kunnen zijn

geloofwaardigheid niet herstellen en vormen aldus geen nieuwe elementen die de kans aanzienlijk

vergroten dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt. De Raad benadrukt te dezen

vooreerst dat documenten niet als alleenstaand kunnen gezien worden binnen een aanvraag, maar deel

uitmaken van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale

bescherming. Het gewicht dat aan documenten wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden binnen

dit geheel. De verklaringen van de verzoeker moeten voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek

en aannemelijk zijn opdat de relevante elementen van zijn relaas, in het licht van de relevante informatie

in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig

kunnen worden geacht, wat in casu geenszins het geval is gebleken zoals reeds genoegzaam werd

vastgesteld in het kader van verzoekers vorige verzoeken om internationale bescherming.
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De Raad is in navolging van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van oordeel

dat het door verzoeker voorgelegde origineel Afghaans paspoort, uitgegeven door het Afghaanse

consulaat in Bonn op 28 januari 2021, geenszins als voldoende bewijs van zijn beweerde Afghaanse

nationaliteit kan worden aanvaard, laat staan van zijn voorgehouden profiel van Afghaans vluchteling in

Iran. Het is immers van algemene bekendheid dat ten gevolge van de decennialange burgeroorlogen die

het land geteisterd hebben, de plaatselijke registers van burgerlijke stand gedurende jaren niet werden

bijgehouden dan wel volledig vernietigd werden. Verzoeker legt bovendien geen authentiek document

neer op basis waarvan het consulaat zich kan hebben gesteund om een dergelijke nationaliteitsverklaring

op te stellen en aan verzoeker te overhandigen. Aan de eerder door verzoeker neergelegde

identiteitsdocumenten kan immers geen objectieve bewijswaarde worden toegekend. De Raad merkt

hierbij op dat de taskara van verzoeker als geboortedatum 25/08/1372 (i.e. 16 november 1993) vermeldt

en dat verzoeker volgens zijn geboorteakte, afgeleverd door de Afghaanse ambassade te Brussel op 14

september 2020, geboren werd op 1 november 1993. Het thans voorgelegde paspoort lijkt aldus niet te

zijn afgeleverd op basis van een van voornoemde documenten nu op het paspoort 11 november 1993 als

geboortedatum wordt vermeldt. Het hoeft geen betoog dat de vaststelling dat verzoeker – die in het kader

van zijn eerste verzoek verklaarde geboren te zijn op 20/09/1378 of 25/09/1378 (i.e. 11 december 1999

of 16 december 1999), die naar aanleiding van zijn tweede verzoek daarentegen verklaarde geboren te

zijn op 10 december 1994 doch hierbij opmerkte dat zijn documenten 11 november 1993 vermelden en

die vanaf zijn derde verzoek blijft volharden dat hij geboren is op 11 november 1993) – drie Afghaanse

documenten neerlegt ter staving van zijn identiteit en nationaliteit, waarop telkens een verschillende

geboortedatum werd genoteerd, maakt dat deze documenten onvoldoende bewijskrachtig zijn om zijn

beweerde Afghaanse nationaliteit aan te tonen. Gelet op het voorgaande, kan er bijgevolg van worden

uitgegaan dat het aan verzoeker overhandigde paspoort hem verstrekt werd louter op basis van zijn

verklaringen, hetgeen hij ook in het verzoekschrift lijkt te bevestigen waar hij stelt dat er door de Afghaanse

ambassade een grondig onderzoek gebeurde vooraleer het paspoort werd afgeleverd, namelijk een

taalanalyse en een interview van een twintigtal minuten waarbij zijn accent herkend werd als zijnde van

de provincie Ghazni. Deze bewering blijkt uit geen enkel objectief stuk door de ambassade afgeleverd.

Deze stelling in het verzoekschrift over de wijze waarop verzoeker naar eigen zeggen een paspoort kon

bekomen bevestigt bovendien nogmaals de bedrieglijkheid van zijn verklaringen. Immers, uit de

verklaringen van verzoeker blijkt dat zijn familie afkomstig zou zijn uit de provincie Logar en dus niet uit

de provincie Ghazni (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud 1e VIB, p. 11-12). Gevraagd

waarom hij niet kan terugkeren naar Afghanistan, liet verzoeker bovendien optekenen: “Ik ben opgegroeid

in Iran. Hier in België soms als andere Afghanen praten met mij kan ik ze niet verstaan hier. Hoe kan ik

naar Afghanistan gaan.” (administratief dossier, notities persoonlijk onderhoud 1e VIB, p. 37). Verzoeker

bevestigde deze verklaringen in het kader van zijn tweede verzoek: “Ik kan niet naar AFG want ik heb er

geen familie. Ik ken er niemand. Het is er niet veilig. Er is oorlog. En mijn dari is niet genoeg. Ik spreek

normaal gezien farsi. Logar is mijn provincie en logar is niet veilig.” (eigen onderlijning administratief

dossier, 2e VIB, verklaring volgend verzoek, vraag 18). Ook in het kader van zijn derde verzoek haalde

verzoeker aan dat hij het Farsi beter machtig is dan het Dari: “Mijn geboortedatum is fout. (…) Dat is de

vorige keer nog niet aangepast omdat de tolk Dari mij verkeerd begrepen heeft, zowel op het interview op

DVZ als bij het CGVS. Daarom verkies ik een tolk Farsi van Iran.” en “Ik verklaar mijn interview liever in

het Farsi (Persian van Iran) te doen omdat ik dat beter begrijp.” (administratief dossier, 3e VIB, verklaring

volgend verzoek, vragen 3 en 23). Aangezien verzoeker doorheen zijn opeenvolgende verklaringen

meermaals aanhaalde dat hij het Dari niet voldoende zou beheersen, kan niet in redelijkheid worden

aangenomen dat hem een paspoort zou zijn afgeleverd op basis van een taalanalyse en interview op de

ambassade, laat staan dat zijn accent zou zijn herkend als zijnde van de provincie Ghazni, zoals wordt

gesteld in het verzoekschrift, waarbij de Raad nogmaals herhaalt dat verzoeker beweert dat zijn familie

oorspronkelijk afkomstig is uit de provincie Logar. Zoals reeds in de bestreden beslissing wordt benadrukt,

heeft verzoeker ook in het verleden reeds aangetoond dat hij er niet voor terugdeinst om bedrieglijke

verklaringen af te leggen en, onder andere, een taskara van dubieuze herkomst neer te leggen. Het

paspoort is, het voorgaande indachtig, dan ook niet van aard om verzoekers beweerde nationaliteit en/of

voorgehouden profiel van Afghaans vluchteling in Iran aan te tonen en maakt dus geen nieuw element uit

dat de kans op internationale bescherming in zijn hoofde aanzienlijk vergroot.

De Raad merkt te dezen nog op dat uit de informatie in het administratief dossier (COI Focus “Afghanistan.

Corruptie en documentenfraude” van 14 januari 2021) blijkt dat verschillende bronnen het betalen van

steekpenningen voor het verkrijgen van (onder andere) paspoorten rapporteren en dat er een risico is dat

echte maar op basis van frauduleuze wijze verkregen taskara’s gebruikt worden om andere vormen van

identiteitsdocumenten, zoals paspoorten, te verkrijgen.
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De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voegt hier in de bestreden beslissing

volledigheidshalve nog aan toe: “In zoverre de Afghaanse autoriteiten u momenteel zouden erkennen als

Afghaans staatsburger, werpt dit overigens geen nieuw licht op de eerder gedane vaststelling dat u

eigenlijk een andere nationaliteit heeft dan de Afghaanse maar deze verhult voor de Belgische

asielinstanties. Evenmin kan uw Afghaanse paspoort worden afgeleid dat u niet langer de houder bent

van deze verhulde nationaliteit. Er is maar een nood aan internationale bescherming als geen van de

nationaliteiten waarover een verzoeker beschikt, nationale bescherming kan verlenen.”

De overige door verzoeker in het kader van huidig verzoek voorgelegde documenten worden in de

bestreden beslissing correct beoordeeld als volgt: “Het formulier waarmee u uw paspoort aanvroeg toont

aan dat u een paspoort aanvroeg bij de Afghaanse ambassade in Brussel. Dat wordt niet betwist, maar

heeft gezien het bovenstaande geen toegevoegde waarde. Ook dit is dus geen nieuw element dat de

kans op internationale bescherming in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt.

De foto’s waarmee u de situatie in Afghanistan en in Iran wil illustreren hebt u zelf van internet gehaald

en afgedrukt (verklaring volgend verzoek DVZ, 28 april 2021, punt 18). Ze hebben geen betrekking op uw

persoonlijke situatie en maken de kans dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt dus

niet aanzienlijk groter.”

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden

gesteld door artikel 48/6, §4 van de Vreemdelingenwet, wat in casu niet het geval is gebleken.

2.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de lezing van de

bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij het

nemen van de bestreden beslissing alle nieuwe elementen heeft betrokken die door verzoeker worden

aangereikt, evenals elk relevant gegeven waarover hij zelf beschikt teneinde na te gaan of de nieuwe

elementen de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor de erkenning als vluchteling of voor de

toekenning van de subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De Raad stelt derhalve vast dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden

beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers

verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat

verzoeker in het kader van zijn vierde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen

aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde

wet in aanmerking komt. Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn verzoek om internationale

bescherming en de door hem neergelegde documenten niet op individuele, objectieve en onpartijdige

wijze werden beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met enig feit of

gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat treedt de Raad de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bij waar deze besluit dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die

de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in

aanmerking komt.

Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend eenentwintig

door:
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mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


