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nr. 262 253 van 14 oktober 2021

in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 10 mei 2021

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 17 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

30 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die verschijnt voor de verzoekende partijen,

en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, zijn volgens hun verklaringen het Rijk

binnengekomen op 10 november 2015 en hebben zich op 16 maart 2021 een vierde keer vluchteling

verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekers op 21 april

2021 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen.
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1.3. Op 27 april 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissingen tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissingen werden de volgende dag

aangetekend verzonden.

1.4. Bij schrijven van 30 juni 2021, gericht aan eerste verzoeker, meldt de commissaris-generaal dat hij

de bestreden beslissing heeft ingetrokken. Met toepassing van artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet

werd bij beschikking van 15 juli 2021 aan eerste verzoeker medegedeeld dat de bestreden beslissing

werd ingetrokken en het beroep derhalve doelloos lijkt te zijn geworden.

Ter terechtzitting van 30 september 2021 bevestigt de verwerende partij dat de bestreden beslissing is

ingetrokken voor wat betreft eerste verzoeker M. M., zodat het beroep voor verzoeker zonder voorwerp is

geworden.

Bijgevolg is het beroep doelloos geworden wat verzoeker betreft.

1.5. De bestreden beslissing ten aanzien van (tweede) verzoekster R. D. genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Afghaans staatsburger te zijn van gemengde Hazara/Qizilbash origine. Op 12 november

2015 deed u een eerste verzoek om internationale bescherming samen met uw echtgenoot. U verklaarde

D.(…) R.(…) te heten en geboren en getogen te zijn in de stad Teheran. U bent getrouwd met M.(…)

M.(…) (CGVS 15/32912). Jullie hebben samen een dochter, M.(…) S.(…) (CGVS 15/32913). Uw

echtgenoot werkte in Dubai, Verenigde Arabische Emiraten (VAE) en eind 2012 ging u hem daar

vervoegen. U ontvluchtte Iran omwille van de algemeen slechte levensomstandigheden voor Afghanen.

U vertrok samen met uw man en dochter uit de Verenigde Arabische Emiraten omwille van de slechte

levensomstandigheden voor sjiieten. Voorts verklaarde u op het CGVS dat u op de DVZ niet de waarheid

had vertelt over uw voornaam en de aanwezigheid van familieleden in België. U zou F.(…) heten en niet

D.(…). Daarnaast stelde u dat uw broers R.(…) M.(…) (CGVS 15/32739), K.(…) H.(…) (CGVS 15/32748),

Q.(…) M.(…) (CGVS 15/32742) en uw zussen F.(…) R.(…) (CGVS 15/32974) en H.(…) R.(…) (CGVS

15/32720) eveneens een verzoek om internationale bescherming indienden in België. A.(…) K.(…) H.(…)

(CGVS 15/32729), de echtgenoot van H.(…), en M.(…) M.(…) (CGVS 15/32745), de echtgenote van

Q.(…), deden eveneens een verzoek om internationale bescherming.

Op 11 mei 2017 werd door het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus genomen omdat u niet aannemelijk had gemaakt een Afghaans

staatsburger te zijn. U ging tegen deze beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV). De beslissing van het CGVS werd op 28 februari 2017 door de RvV bevestigd. U diende geen

cassatieberoep in.

U keerde niet terug naar Afghanistan. Op 19 maart 2018 deed u een tweede verzoek om internationale

bescherming. U bleef vasthouden aan uw oorspronkelijke verklaringen betreffende uw nationaliteit en

herhaalde dat u nooit in Afghanistan bent geweest. Daarnaast gaf u aan dat u al twee jaar in België

verbleef en de taal leerde. Met betrekking tot uw dochter S.(…) vreest u dat zij in Afghanistan geen goede

toekomst zal hebben. Tot slot voegde u toe dat uw zussen door de RvV werden erkend en dat u dus ook

de vluchtelingenstatus moet krijgen. Op 23 april 2018 werd uw verzoek door het CGVS nietontvankelijk

verklaard. Op 7 mei 2018 diende u een beroep in bij de RvV. Ter zitting legde u het verslag van een DNA

onderzoek voor waaruit blijkt dat u dezelfde biologische ouders heeft als Q.(…), R.(…), K.(…), F.(…) en

H.(…). Op 25 januari 2019 werd uw beroep door de RvV verworpen. Over het verslag van het DNA

onderzoek oordeelde de Raad dat in het verslag niet wordt toegelicht op welke wijze de identiteit van de

zes individuen, wiens wangslijmvlies op 20 november 2018 werd afgenomen, werd geregistreerd. De

Raad stelde ook vast dat de (persoons)gegevens in het betreffende stuk niet overeenstemmen met de

eerder door u afgelegde verklaringen. U diende geen cassatieberoep in.

U keerde niet terug naar Afghanistan. Op 18 februari 2019 deed u een derde verzoek om internationale

bescherming samen met uw echtgenoot. Uw dochter M.(…) S.(…) (19/11431) deed op diezelfde dag een

eerste verzoek om internationale bescherming. Uw voornaam werd bij het indienen van dit verzoek door

de DVZ gewijzigd van D.(…) naar F.(…). Tevens werd er op uw bijlage 26 genoteerd dat u de Iraanse

nationaliteit hebt. Uw raadsman, meester Sakhi Mir-Baz, stuurde op 15 mei 2019 twee mails naar het

CGVS om te zeggen dat dit een vergissing betreft en dat u een Afghaans staatburger bent. U hebt tot op

heden echter nog steeds uw bijlage 26 niet laten aanpassen en bent nog steeds bij de DVZ geregistreerd
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als Iraans staatsburger. Voor de rest blijft u nog steeds vasthouden aan uw oorspronkelijke verklaringen

betreffende uw nationaliteit. Daarnaast herhaalt u dat u en Q.(…), R.(…), K.(…), F.(…) en H.(…) wel

degelijk broers en zussen zijn. Tot slot verklaart u dat u in België wil werken en studeren en verwijst u

naar de slechte veiligheidssituatie in Afghanistan en het feit dat u er nooit bent gewest. Met betrekking tot

uw dochter S.(…) herhaalde u dat ze in Afghanistan geen toekomst zal hebben en dat er geen

onderwijsmogelijkheden zijn. Daarnaast wijst u nog op het gebrek aan vrouwenrechten in Afghanistan en

het feit dat uw dochter er in de toekomst niet haar eigen huwelijkspartner zal kunnen kiezen en dat ze het

risico loopt om verkracht of ontvoerd te worden. Ter staving van uw derde verzoek legt u de volgende

documenten voor: de resultaten van een verwantschapsonderzoek dd. 27 november 2018 en twee

brieven van uw raadsman. Op 23 juli 2020 werd uw verzoek door het CGVS niet ontvankelijk verklaard.

Uw beroep tegen deze beslissing werd op 4 maart 2021 door de RvV verworpen.

Op 16 maart 2021 deed u een vierde verzoek om internationale bescherming samen met uw echtgenoot.

Ditmaal werd uw voornaam door de DVZ opnieuw geregistreerd als D.(…). U blijft erbij dat F.(…) uw

officiële naam is. U blijft tevens vasthouden aan uw oorspronkelijke verklaringen betreffende uw

nationaliteit en u herhaalt dat u steeds in Dubai en Iran hebt gewoond. Gevraagd naar uw vrees ten

aanzien van uw kinderen S.(…) (7 jaar) en S.(…) (bijna één jaar) verwijst u naar de algemene

veiligheidssituatie en het gebrek aan vrouwenrechten. U specifieert dat vrouwen in Afghanistan geslagen

en verkracht worden en niet het recht hebben om te studeren. U voegde daaraan nog toe dat er ook

gedwongen huwelijken zijn. Voorts verwees u naar uw goed integratie in België en stelt u dat u en uw

dochters Nederland spreken. Tot slot voegde u toe dat u lijdt aan diabetes 2. Ter staving van uw verzoek

legde u volgende documenten voor: een kopie van een identificatiebewijs van uw broer afgeleverd door

de Afghaanse ambassade in Iran; e-mail verkeer tussen uw advocaat, meester Sakhi Mir-Baz en het

UNHCR België; een usb stick met foto’s en video’s van u en uw gezin in Dubai en Iran en een

inburgeringsattest van de Vlaamse Overheid.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw derde verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u uw huidig verzoek tot internationale bescherming

steunt op de motieven die u naar aanleiding van uw vorige verzoeken hebt uiteengezet.

In dit verband dient vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming

door het CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof werd gehecht aan uw Afghaanse

nationaliteit. Deze beslissing werd in beroep door de RvV bevestigd. Uw tweede verzoek en uw derde

verzoek werden door het CGVS niet in overweging genomen en uw beroep tegen deze beslissing werd

door de RvV verworpen
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Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoeken om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in

aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element of feit in uw dossier

voorhanden.

U bracht in het kader van uw huidig verzoek geen elementen aan die de voorgaande beoordelingen in

een ander daglicht kunnen stellen. U verwees immers naar uw eerdere verklaringen betreffende uw

voorgehouden nationaliteit (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 6). Het gegeven dat u naar aanleiding van

uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets

dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van

aard om afbreuk te doen aan de vaststelling dat u niet de waarheid heeft verteld over uw

(huidige)nationaliteit en uw werkelijke verblijfssituatie voor uw komst naar België, dit in weerwil van de

plicht tot medewerking die op uw schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert

het Commissariaat-generaal in het ongewisse over uw werkelijke nationaliteit(en), uw verblijfssituatie en

dus ook de redenen van uw vertrek.

Verder dient opgemerkt dat uw vrees ten aanzien van uw dochter S.(…) reeds werd beoordeeld

(Verklaring Volgend Verzoek, vraag 22en 23). Dit in het kader van uw tweede verzoek om internationale

bescherming alsook in het kader van Sa.(…) haar eerste verzoek. Deze beoordeling geldt eveneens voor

uw dochtertje S.(…)

Aangaande de door u aangehaalde medische problematiek (u hebt diabetes) dient opgemerkt dat

medische problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het

Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 inzake

subsidiaire bescherming (Verklaring volgend Verzoek, vraag 12)..

De overige door u voorgelegde documenten kunnen niets wijzigen aan de eerdere vaststellingen. Het

identiteitsdocument afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Iran heeft geen betrekking op u

persoonlijk. Dat dit daadwerkelijk toebehoort aan uw broer kan niet worden vastgesteld. Het betreft

trouwens slechts een kopie waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan. Uit het e-mail verkeer

blijkt enkel dat uw advocaat aan het UNHCR België gevraagd heeft om het verblijf als Afghaans vluchteling

in Iran van u en uw familieleden te bevestigen. Uit het antwoord van het UNHCR blijkt enkel dat ze

momenteel niet op dit verzoek kunnen ingaan wegens procedurele redenen. Uit het voorgelegde

beeldmateriaal van u en uw gezin in Dubai en Iran kan niets worden afgeleid over uw (huidige)

nationaliteit.

Tot slot dient toegevoegd dat het vierde verzoek van uw echtgenoot eveneens niet ontvankelijk werd

verklaard.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en het volledig administratief dossier, redenen bestaan die de

nationaliteit waarop betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming baseerde (zie supra) in vraag

kunnen stellen en die erop wijzen dat betrokkene dus niet kan worden verwijderd of teruggedreven naar

dat land. Er bestaan bij mijn weten geen elementen waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving

van betrokkene naar zijn daadwerkelijk (maar voor mij onbekend) land van nationaliteit of van gewoonlijk

verblijf (en mij onbekend) het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en

48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een eerste middel wordt de schending aangevoerd van artikel 1 van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet),

van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering”

juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) juncto artikel 48/4, § 2, b) van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster haalt de definitie van het begrip ‘vluchteling’, vervat in artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag, aan en past de elementen van deze definitie toe op haar persoon.

In een tweede middel beroept men zich op de schending van de materiële motiveringsplicht, “minstens

van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het gelijkheidsbeginsel juncto het

zorgvuldigheidsbeginsel. In de uitwerking ervan wordt tevens de schending aangevoerd van artikel 3

EVRM juncto artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Ontvankelijkheid van de middelen

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan

de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker

voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt. De aangevoerde

schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 1, A van het

Vluchtelingenverdrag mist dan ook juridische grondslag.

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aanvoert op welke manier het gelijkheidsbeginsel zou zijn

geschonden, terwijl de uiteenzetting van een middel niet alleen vereist dat wordt aangevoerd welke

bepaling of beginsel geschonden wordt geacht, doch ook de manier waarop ze werd geschonden door de

bestreden beslissing. Verzoekster beperkt zich in haar betoog evenwel slechts tot een loutere verwijzing

naar voormeld beginsel

De middelen zijn, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.2.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De middelen zullen dan ook

onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat, in tegenstelling tot wat zij beweert,

verzoekster wel degelijk in de mogelijkheid is om de materiële motivering te toetsen. Dit blijkt bovendien
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uit het feit dat verzoekster kritiek uit op de verschillende motieven en daarbij een poging onderneemt om

deze te ontkrachten.

2.2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1 van de

richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld

in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant

zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om

alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.4. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
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kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het voorwerp heeft

uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5°

verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat thans mutatis

mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid verduidelijkt dat deze kans onder

meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente,

geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder

kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte

elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen

incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke

gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of

bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch

ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere

weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten

ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele

omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat

de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr.

53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele

impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,

noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr.

54 2548/001, 116).

2.2.5. De Raad wijst erop dat in het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming van

verzoekster (en haar man) de verwerende partij op 11 mei 2017 een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus heeft genomen. Meer bepaald

werd vastgesteld dat verzoekster en haar man ongeloofwaardige verklaringen aflegden inzake de door

hen voorgehouden (Afghaanse) nationaliteit, identiteit, familiale situatie en verblijfplaatsen voor hun komst

naar Europa en dan ook geen zicht boden op hun werkelijke situatie.

Deze beslissing en beoordeling werden bevestigd bij ’s Raads arrest nr. 200 498 van 28 februari 2018,

waarin met betrekking tot het door verzoekster en haar man uiteengezette asielrelaas o.a. het volgende

werd overwogen:

“In casu dient na de lezing van de administratieve dossiers te worden vastgesteld dat verzoekers middels

hun verklaringen niet aannemelijk maken daadwerkelijk de Afghaanse nationaliteit hebben en dat zij

derhalve door het afleggen van bedrieglijke of ongeloofwaardige verklaringen, het onmogelijk hebben

gemaakt om een correct zicht te krijgen op hun identiteit, hun nationaliteit en hun reële verblijfsituatie of

regio van herkomst en dus op hun eventuele nood aan bescherming.

(…)

Gelet op de vaststellingen zoals opgenomen in de bestreden beslissingen, die pertinent en draagkrachtig

zijn en steun vinden in het administratief dossier, en die in voorliggend verzoekschrift niet op dienstige

wijze worden weerlegd of ontkracht, zoals blijkt uit wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekers hun

Afghaanse nationaliteit niet aantonen en niet aannemelijk maken daadwerkelijk Iran als Afghaans

vluchteling te hebben gewoond waardoor zij evenmin aantonen dit land te zijn ontvlucht omwille van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Vluchtelingenverdrag of omdat zij er een reëel risico

zouden lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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(…)

Zoals wordt uiteengezet in de bestreden beslissingen en zoals blijkt uit wat voorafgaat, vertelden

verzoekers niet de waarheid over hun werkelijke nationaliteit(en), identiteit en verblijfplaats(en) voor hun

vertrek naar België in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust. Verzoekers dragen zelf de

volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van valse verklaringen tijdens de gehoren. Door

hun gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt, verkeert zowel de commissaris-generaal

als de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor zijn aankomst in België leefde, onder welke

omstandigheden, en om welke redenen zij hun werkelijke land van herkomst verlieten. Het belang van de

juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg benadrukt worden. Het betreft immers de plaats en de

tijd waar verzoeker de bron van zijn vrees situeert. Het is eveneens van essentieel belang voor het

onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers het land van herkomst of van gewoonlijk

verblijf in functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal onderzocht worden.

Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te verzwijgen maakt

verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees voor vervolging

die hij mogelijk koestert, of een reëel risico op ernstige schade dat hij mogelijk zou lopen.”

Het tweede verzoek om internationale bescherming van verzoekster werd (net als dat van haar man) op

23 april 2018 door verwerende partij niet-ontvankelijk verklaard omdat zij geen nieuwe elementen

aanreikte(n) die de kans op internationale bescherming zouden vergroten. Het beroep tegen deze

beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen bij arrest nr. 215 779 van 25

januari 2019. In het arrest oordeelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat verzoekster en haar

man er niet in slagen om, mits concrete en overtuigende elementen, de geloofwaardigheid van hun

voorgehouden Afghaanse nationaliteit en verblijf in Iran als Afghaanse vluchtelingen te herstellen.

Inzake het derde verzoek om internationale bescherming van verzoekster nam de commissaris-generaal

(net als bij dat van haar man) op 23 juli 2020 opnieuw een beslissing niet-ontvankelijk verzoek volgend

verzoek. Het beroep hiertegen werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 250 383 van 4 maart 2021, waarbij

de Raad de commissaris-generaal bijtreedt in diens besluit dat verzoekster en haar man in het kader van

hun derde verzoek geen nieuwe elementen aanbrengen die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet in aanmerking komen.

Bijgevolg rest verzoekster geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot haar vorige verzoeken.

De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een bepaald verzoek om internationale bescherming

heeft genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft

uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een

rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen

met betrekking tot eerdere verzoeken werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden

beschouwd, behoudens voor zover er, wat de verzoekende partij betreft, kan worden vastgesteld dat er

een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans

minstens aanzienlijk vergroot dat de verzoekende partij voor internationale bescherming in aanmerking

komt. Verzoekster kan dan ook onderhavig beroep niet gebruiken om een vorm van beroep in te stellen

tegen eerdere beslissingen die reeds in beroep werden bevestigd of waartegen binnen de wettelijk

voorziene termijn geen beroep werd ingesteld.

2.2.6. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoekster haar huidig

vierde verzoek om internationale bescherming steunt op de motieven die zij naar aanleiding van haar

vorige verzoeken uiteen heeft gezet.

2.2.7. De Raad is van oordeel dat verwerende partij in haar beslissing met recht heeft kunnen besluiten

dat onderhavig verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen bevat die de kans

aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt.

2.2.7.1. In de bestreden beslissing wordt immers terecht gemotiveerd dat het gegeven dat verzoekster

naar aanleiding van haar huidig vierde verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het

verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd niets wijzigt aan de

voorgaande beoordelingen en op zich niet van aard is om afbreuk te doen aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid. De beslissing luidt dienaangaande op goede grond: “U bracht in het kader van uw
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huidig verzoek geen elementen aan die de voorgaande beoordelingen in een ander daglicht kunnen

stellen. U verwees immers naar uw eerdere verklaringen betreffende uw voorgehouden nationaliteit

(Verklaring Volgend Verzoek, vraag 6). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig verzoek louter

bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze

als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen

aan de vaststelling dat u niet de waarheid heeft verteld over uw (huidige)nationaliteit en uw werkelijke

verblijfssituatie voor uw komst naar België, dit in weerwil van de plicht tot medewerking die op uw

schouders rust. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-generaal in het

ongewisse over uw werkelijke nationaliteit(en), uw verblijfssituatie en dus ook de redenen van uw vertrek.”

Verzoekster werpt hier in haar verzoekschrift geen ander licht op. Ze betwist niet, doch erkent en bevestigt

dat zij zich vasthoudt aan haar voorgehouden herkomst en nationaliteit, zoals waar zij thans in het

verzoekschrift laat gelden dat “Verzoekers proberen aan de hand van allerlei documenten, video opname

en verklaringen aannemelijk te maken dat ze Afghanen zijn die als vluchtelingen in Iran en een tijdje in

Dubai gewoond hebben. (…) De verblijfplaatsen en de nationaliteiten van verzoekers blijken duidelijk van

de Afghaanse paspoorten, vluchtelingenkaarten van Iran en verblijfsvergunningen in Dubai”. Echter, het

louter volharden in eerder (in het kader van vorige verzoeken) afgelegde verklaringen en neergelegde

documenten betreffende hun beweerde herkomst en nationaliteit, is, zo beklemtoont de Raad, geenszins

van aard de vastgestelde ongeloofwaardigheid ervan te herstellen.

Verzoekster brengt in het kader van huidig derde volgend verzoek om internationale bescherming immers

geen nieuwe feiten of elementen aan die vermogen te tornen aan de in het kader van haar vorige

verzoeken gedane beoordelingen in voormelde met gezag van gewijsde beklede arresten, en/of die

anderszins de kans aanzienlijk groter zouden maken dat zij voor internationale bescherming in de zin van

de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

2.2.7.2. Waar in het verzoekschrift wordt gewezen op “DNA testen tussen mevrouw R. –verzoekster- en

haar zussen waaruit blijkt dat ze zussen van elkaar zijn”, wijst de Raad erop dat verzoekster en haar man

die betreffende resultaten van een DNA-onderzoek reeds in het kader van hun tweede alsook nadien bij

hun vorig, derde verzoek om internationale bescherming hebben aangebracht, en dat die documenten

reeds uitgebreid aan bod zijn gekomen en werden besproken in de respectievelijke arresten van de Raad

nrs. 215 779 van 25 januari 2019 en 250 383 van 4 maart 2021. Met hun loutere, algemene verwijzing

naar die DNA-testen en door voor het overige slechts wederom hun (reeds meermaals geopperde) visie

te herhalen als zou hieruit verzoeksters Afghaanse nationaliteit blijken –in het verzoekschrift wordt

betoogd dat “Voor deze zussen van mevrouw R. zegt verweerster wel dat ze zich in Kaboel mogen

vestigen. Dit is een impliciete toegeving dat er geen twijfel is over de Afghaanse nationaliteit van mevrouw

R.”-, doet verzoekster geen afbreuk aan hetgeen eerder in voornoemde arresten met betrekking tot dat

DNA- onderzoek werd vastgesteld. De Raad herhaalt en onderstreept dat uit het verslag van het

onderzoek geenszins met volle zekerheid de beweerde familieband van verzoekster met haar verklaarde

zussen F. en H. kan worden afgeleid, en dat zelfs al zou de voorgehouden familieband worden

aangenomen en toch als bewezen wordt beschouwd, uit het feit dat verzoeksters zussen F. en H.

Afghaanse staatsburgers zouden zijn niet kan worden afgeleid wat verzoekster (huidige) nationaliteit is.

Met betrekking tot de verwijzing naar die “zussen” en in dit verband naar “het arrest van uw Raad in het

dossier van haar zussen – RvV nr. 196 233 van 6 december 2017 waarin staat dat de Afghanen zoals

verzoekers vervreemd zijn van hun land van herkomst”, en waar thans in het verzoekschrift wordt

opgemerkt dat “De rest van de familie hebben allemaal vluchtelingenkaarten in Iran”, herhaalt de Raad

hetgeen hij eerder bij verzoeksters vorig verzoek in zijn arrest nr. 250 383 van 4 maart 2021 heeft

opgemerkt, met name: “Inzake de verwijzing van verzoekende partijen naar het arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen nr. 196 233 van 6 december 2017 betreffende de zussen van tweede

verzoekende partij, wijst de Raad erop dat elk verzoek om internationale bescherming individueel dient te

worden onderzocht waarbij rekening moet worden gehouden met de persoon van de verzoeker, de

specifieke gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het

nemen van de beslissing aangaande het verzoek. De Raad wijst op de pertinente bemerking in de

bestreden beslissingen dat uit het feit dat de zussen van tweede verzoekende partij, F. en H., Afghaanse

staatsburgers (zouden) zijn niets kan worden afgeleid over de persoonlijke situatie van eerste

verzoekende partij en evenmin kan worden afgeleid wat de (huidige) nationaliteit van tweede verzoekende

partij is.” In weerwil van wat verzoekster voorhoudt en blijft volhouden, vormt het verslag van het DNA-

onderzoek, dat zij reeds in het kader van haar tweede en derde verzoek om internationale bescherming

heeft aangebracht en waar zij thans in het kader van huidig vierde verzoek opnieuw en op algemene wijze

naar verwijst, aldus geen begin van bewijs van verzoeksters voorgehouden Afghaanse nationaliteit.
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In de mate zij nog stellen dat de zussen intussen een verblijfstitel hebben gekregen op basis van artikel

9bis, kan de Raad slechts vaststellen dat dit geen afbreuk doet aan het voorgaande. Overigens kan

verzoekster eveneens een procedure starten op basis van artikel 9bis van de vreemdelignenwet.

2.2.7.3. Waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar “De geboorteakte van hun kind in Dubai. Bewijzen

over hun aanwezigheid in Dubai, Bewijzen over het werk van mijnheer in Dubai.”, wijst de Raad erop dat

deze stukken slechts betrekking hebben op Dubai, en het feit dat verzoekster en haar man er zijn geweest,

haar man er zou hebben gewerkt en een kind van hen er werd geboren, doch verzoekster toont hiermee

geenszins haar verklaarde Afghaanse nationaliteit aan. In de bestreden beslissing wordt in dit verband in

diezelfde zin pertinent opgemerkt dat “Uit het voorgelegde beeldmateriaal van u en uw gezin in Dubai en

Iran kan niets worden afgeleid over uw (huidige) nationaliteit”.

2.2.7.4. Verzoekster gaat er in het verzoekschrift aan voorbij, minstens ontkracht noch weerlegt zij het

motief in de bestreden beslissing waarbij op goede grond wordt “opgemerkt dat uw vrees ten aanzien van

uw dochter S. reeds werd beoordeeld (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 22 en 23). Dit in het kader van

uw tweede verzoek om internationale bescherming alsook in het kader van Sa. haar eerste verzoek. Deze

beoordeling geldt eveneens voor uw dochtertje Se.”

Betreffende de in het verzoekschrift geopperde vraag “Welke andere nationaliteit kan mevrouw R.

hebben”, wijst de Raad erop dat het verzoekster toekomt om hierover duidelijkheid te verschaffen, hetgeen

ze evenwel, zoals al meermaals in het kader van haar vorige verzoeken werd vastgesteld en zoals thans

heden bij haar huidig derde volgend verzoek om internationale bescherming nog steeds het geval is,

nalaat, dit in strijd met de medewerkingsplicht die op haar rust.

2.2.7.5. Verzoekster werpt geen ander licht op de vaststelling in de bestreden beslissing dat “Uit het e-

mail verkeer blijkt enkel dat uw advocaat aan het UNHCR België gevraagd heeft om het verblijf als

Afghaans vluchteling in Iran van u en uw familieleden te bevestigen. Uit het antwoord van het UNHCR

blijkt enkel dat ze momenteel niet op dit verzoek kunnen ingaan wegens procedurele redenen.” In dit

verband dient te worden aangestipt dat, in weerwil van wat verzoekster in het verzoekschrift lijkt voor te

houden, geen enkele rechtsregel/bepaling de commissaris-generaal (de verplichting) oplegt om

onderzoeksdaden te stellen zoals het contacteren van UNHCR, temeer in het kader van verzoeksters drie

vorige verzoeken meermaals en herhaaldelijk werd vastgesteld dat zij ongeloofwaardige verklaringen

aflegde over kernelementen in het kader van haar verzoek om en voorgehouden nood aan internationale

bescherming, zoals de door haar voorgehouden Afghaanse nationaliteit, en dan ook geen zicht bood op

haar werkelijke situatie. Bij de commissaris-generaal is er slechts sprake van een onderzoeksplicht

wanneer de verzoeker om internationale bescherming voldaan heeft aan de op hem rustende

medewerkingsplicht, hetgeen dus in het geval van verzoekster geenszins zo is, en er op dat moment nog

onvoldoende informatie beschikbaar is om te kunnen komen tot de beslissing die krachtens artikel 57/6

van de Vreemdelingenwet tot zijn bevoegdheid behoort.

2.2.7.6. Verzoekster gaat niet in het minst in op en laat alzo na een ander licht te werpen op de motivering

in de bestreden beslissing waar “Aangaande de door u aangehaalde medische problematiek (u hebt

diabetes)” wordt “opgemerkt dat medische problemen op zich geen verband houden met de criteria

bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria

vermeld in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming (Verklaring volgend Verzoek, vraag 12)”. In het

verzoekschrift wordt evenmin ingegaan op, laat staan middels concrete en valabele argumenten afbreuk

gedaan aan het motief in de bestreden beslissing waarbij wordt vastgesteld dat “Het identiteitsdocument

afgeleverd door de Afghaanse ambassade in Iran heeft geen betrekking op u persoonlijk. Dat dit

daadwerkelijk toebehoort aan uw broer kan niet worden vastgesteld. Het betreft trouwens slechts een

kopie waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan”.

2.2.7.7. In casu heeft de commissaris-generaal, in weerwil van wat op algemene en weinig of niet ernstige

wijze in het verzoekschrift wordt voorgehouden, wel degelijk rekening gehouden met en afdoende

gemotiveerd waarom de door verzoekster in het kader van huidig vierde verzoek om internationale

bescherming afgelegde verklaringen en neergelegde documenten geen nieuwe elementen vormen, en er

voorts geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt. Verzoekster bekritiseert weliswaar, doch zij ontkracht noch weerlegt de

verschillende pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing die de commissaris-generaal alzo met

recht en reden hebben doen oordelen. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat “Verzoekers
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menen dat de eerder genomen beslissingen van haar een de arresten van uw Raad mogen geen vrije

brief zijn voor verweerster om de nieuwe asielaanvraag van verzoekers oppervlakkig te behandelen”, gaat

deze argumentatie, gelet op hetgeen voorafgaat en in het bijzonder de verschillende concrete

vaststellingen in de bestreden beslissing die (hiermee) niet worden ontkracht of weerlegd, dus niet op.

In dit verband wordt nog aangestipt dat het een evidentie is dat bij de beoordeling van een later verzoek

om internationale bescherming rekening mag worden gehouden met alle feitelijke elementen, ook met

elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerder verzoek zijn

afgelegd, en met vaststellingen gedaan in het kader van een vorig verzoek. Dat deze in het nadeel van

verzoeker spelen, is geen aanwijzing dat de commissaris-generaal niet zou onderzocht hebben of er

nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2.2.7.8. In het verzoekschrift wordt opgemerkt dat “Verzoekers menen ook dat in Dubai vreemdelingen

ooit de nationaliteit van VAE kunnen gekregen” (sic.), zonder dat hier echter ook maar enige verdere

toelichting wordt bij gegeven.

2.2.7.9. Daar waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar rapporten over de situatie van terugkeerders

naar Afghanistan, en wordt gewezen op de situatie van minderheden in Afghanistan die achteruit zou

gaan, onderstreept de Raad dat dit niet volstaat om een nood aan internationale bescherming aan te

tonen aangezien er geen geloof wordt gehecht aan de door verzoekster voorgehouden Afghaanse

nationaliteit en verblijf in Iran als Afghaanse vluchtelinge. Gelet op de (eerder) vastgestelde

ongeloofwaardigheid van verzoeksters beweerde Afghaanse nationaliteit, is de verwijzing in het

verzoekschrift naar de situatie in Kabul en argumentatie dat er aldaar geen intern vestigingsalternatief

voorhanden is ter zake niet dienstig.

2.2.7.10. Met betrekking tot het feit dat, zoals in het verzoekschrift wordt aangehaald, “Verzoekers dochter

spreekt thuis Nederlands”, dient te worden opgemerkt dat de integratie en het langdurig verblijf van

verzoeksters gezin in België geen element vormt dat de kans aanzienlijk groter maakt dat zij voor een

internationale beschermingsstatus in aanmerking komt. Integratie in België houdt immers geen verband

met een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in het land van herkomst, en is

bijgevolg niet relevant in het kader van een verzoek om internationale bescherming.

2.2.7.11. Wat betreft nog het betoog in het verzoekschrift dat verwerende partij heeft nagelaten te

motiveren waarom verzoekster niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming op basis van artikel

48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet, onderstreept de Raad dat in het kader van artikel 57/6/2, § 1,

eerste lid, van de Vreemdelingenwet de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen een

volgend verzoek niet dient te onderwerpen aan een inhoudelijk onderzoek in de zin van de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Wel dient hij na te gaan of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of

door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking

komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het onderzoek van de commissaris-

generaal dient dan ook hierop toegespitst te worden. De zorgvuldigheidsplicht legt in hoofde van de

verwerende partij op om haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte

feitenvinding om zodoende met voldoende kennis van feiten te kunnen oordelen of het aangebracht

element een nieuw element is dat in aanmerking komt voor een inhoudelijk onderzoek in de zin van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoekster aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt de Raad dat

het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing

en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken

van het administratief dossier, waaronder de door verzoekster en haar man neergelegde documenten.

Tevens blijkt dat rekening werd gehouden met de verklaringen die verzoekster aflegde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken, waar zij de kans kreeg om te verduidelijken welke nieuwe elementen zij in het kader

van haar huidig verzoek om internationale bescherming aanbrengt en om aanvullende bewijsstukken neer

te leggen, dit met de hulp van een tolk Dari. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale

bescherming van verzoekster op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS

28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld. Waar thans in het verzoekschrift wordt

betoogd dat “Verweerster heeft nagelaten om met deze stukken rekening en zelf het minste moeite te
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doen”, gaat dit betoog dus geenszins op. Er werd wel degelijk en afdoende rekening gehouden met zowel

de in het kader van huidig vierde verzoek neergelegde documenten en afgelegde verklaringen.

Verzoekende partij slaagt er evenwel niet in hetgeen dienaangaande op goede grond door de

commissaris-generaal in de bestreden beslissing wordt vastgesteld in een ander daglicht te plaatsen.

Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift voor het overige tot algemene en allerminst ernstige kritiek

aan het adres van de commissaris-generaal en de Raad, zoals waar wordt aangevoerd dat “Denk 2 keer

na in de toekomst. Tot wanneer gaat u dit gezin zo behandelen” en “Zowel verweerster als uw Raad ligt

alles in schouder van verzoekers. Verzoekers menden dat het niet menselijk wat jullie beiden doen” (sic.),

doch dit heeft geen betrekking op, minstens betrekt verzoekster het niet op en weet zij met dergelijke

algemene uitlatingen geenszins afbreuk te doen aan de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen.

Dergelijk algemeen en allerminst ernstig verweer is geenszins van aard een ander licht te werpen op de

bevindingen en gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, op grond waarvan deze terecht en

pertinent heeft geoordeeld dat verzoekster bij huidig vierde verzoek om internationale bescherming geen

nieuwe elementen aanbrengt in de zin van artikel 57/6/2, §1 van de Vreemdelingenwet die de kans

aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale bescherming in de zin van artikel 48/3 of 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

2.2.7.12. Waar verzoekster een schending van artikel 3 van het EVRM opwerpt, wijst de Raad erop dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot de beoordeling of onderhavig verzoek

om internationale bescherming nieuwe elementen bevat die de kans aanzienlijk groter maken dat de

verzoeker om internationale bescherming voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de verwerende partij bij waar deze besluit

dat verzoekster geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.2.9. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekster geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


