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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 9 november 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 8 oktober 2020.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 april 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 20 april 2021.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van haar advocaat F. JACOBS die loco advocaat
D. GEENS verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing “niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming

in een andere EU lidstaat)” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
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staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet.

Voormeld artikel voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een
vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft gekregen in een andere lidstaat van de Europese Unie,
niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij of zij elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij/zij zich niet
langer kan beroepen op de bescherming die reeds werd toegekend.

2. In de bestreden beslissing wordt vastgesteld en gemotiveerd dat verzoeker het vermoeden dat zijn
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Spanje geéerbiedigd worden, niet
weerlegt. Bijgevolg zijn er, zo oordeelt de commissaris-generaal, geen feiten of elementen voorhanden
die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op zijn specifieke omstandigheden in de weg staan,
en wordt zijn verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

3. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch de Raad stelt vast dat hij geen valabele argumenten aanbrengt die een
ander licht werpen op de gedane vaststellingen. Verzoeker beperkt zich immers tot het summier herhalen
van zijn verklaringen en het geven van algemene beschouwingen en kritiek op de gevolgtrekkingen van
de commissaris-generaal, waarmee hij echter de in de bestreden beslissing gedane bevindingen niet
weerlegt, noch ontkracht.

3.1. Verzoeker betoogt dat bij het nemen van de beslissing op grond van artikel 57/6, § 3, 3° van de
Vreemdelingenwet de in dezelfde wet gestelde termijn van vijftien werkdagen niet werd gehonoreerd.

De wet verbindt, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker lijkt voor te houden, geen sanctie aan het
overschrijden van voormelde termijn. Er zijn ook geen wettelijke bepalingen of beginselen die de Raad
toelaten een vreemdeling als viuchteling te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen
omdat zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.
Evenmin wordt de commissaris-generaal opgelegd om in zijn beslissing op grond van voormeld artikel
uitleg te vermelden waarom de vooropgestelde termijn niet werd nageleefd, noch kan uit het niet nemen
van de beslissing binnen de termijn, worden afgeleid dat het verzoek wél ontvankelijk dient te worden
verklaard, zoals verzoeker suggereert in het verzoekschrift.

Verzoeker toont overigens ook niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn verzoek om
internationale bescherming sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet beweren
benadeeld te zijn door de langere duur van de procedure nu hij hierdoor langer stukken kon verzamelen
ter staving van zijn relaas.

3.2. Verzoeker betoogt verder dat de vraag zich stelt of is aangetoond dat hij actueel nog bescherming
geniet. Hij erkent verder in zijn betoog dat hem op 25 november 2018 internationale bescherming werd
toegekend in Spanje. Hij geeft verder aan Spanje te hebben verlaten in mei 2019, sindsdien niet meer te
zijn teruggekeerd en dat de band met Spanje hierdoor verbroken is. Hij meent dat het onduidelijk is in
welke mate het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een onderzoek heeft
verricht of hij wel degelijk, op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, “nog erkend is
(met bijhorend verblijfsrecht) in Spanje”. Ook het document waarnaar wordt verwezen is naar de mening
van verzoeker onvoldoende. Verzoeker voert vervolgens een theoretisch betoog aangaande de
mogelijkheid dat internationale bescherming door de Spaanse autoriteiten kan worden ingetrokken of
beéindigd. Hij meent dat moet worden nagegaan of hij actueel nog steeds beschikt over internationale
bescherming in Spanje.

De Raad beklemtoont dat verzoeker niet betwist dat hem in Spanje internationale bescherming werd
toegekend. Er dient hierbij te worden verwezen naar het vigerende EU-acquis, meer bepaald de Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er een
nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden
ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). Verzoeker brengt
geen concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake zou zijn van een
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intrekking of opheffing van de hem verleende status conform voormelde richtlijn, noch bevat het
administratief dossier enige concrete aanwijzing in die zin.

De Raad merkt in dit verband verder op dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende
internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° bij het
Commissariaat-generaal berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu, het aan de verzoeker die de
actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toekomt om aan te tonen
dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen (cf. RvS 8 april 2020, nr. 13710 (c)). Verzoeker laat
na dergelijk bewijs te leveren. Hij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat hij in Spanje actueel niet
meer over de internationale beschermingsstatus zou beschikken.

De Raad wijst er verder op dat er onderscheid dient te worden gemaakt tussen de verleende internationale
beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Verzoeker lijkt dit uit het
oog te verliezen. Het komt te dezen aan verzoeker toe om, gelet op het gegeven dat redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat hij actueel nog steeds internationale bescherming in Spanje geniet, op concrete
wijze aan te tonen dat het bekomen van geldige verblijfsdocumenten, desgevallend mits het vervullen van
een aantal formaliteiten, niet langer tot de mogelijkheden behoort. Verzoeker laat na dergelijke bewijzen
te leveren. Hij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat hij niet naar Spanje zou kunnen terugkeren
en er zijn (verblijfs)documenten niet zou kunnen verlengen/vernieuwen.

3.3. Verzoeker betoogt verder dat hij geen bescherming tegen refoulement geniet in Spanje en dat hij bij
een terugkeer een risico loopt op onmenselijke en vernederende behandeling, hetgeen het
beschermingsstatuut in Spanje naar zijn mening niet effectief maakt. Hij stelt in het bijzonder te wijzen op
het gebrek aan huisvestiging, werkgelegenheid, onderwijs, ondersteuning en medische bijstand in Spanje
in zijn specifieke situatie na het bekomen van het beschermingsstatuut. Verzoeker geeft voorts aan Spanje
te hebben verlaten om verschillende redenen, doch mede omwille van de economische toestand in
Spanje, zijn medische problematiek en de onmogelijkheid om er een gezinsleven te kunnen uitbouwen,
en hij verwijst naar zijn kwetsbaar profiel.

De Raad wijst erop dat Spanje als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in
(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoeker zijn status en waarvan
hij gebruik kan maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de fundamentele rechten van verzoeker er
verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend is, dat Spanje het non-refoulement
beginsel naleeft en dat de levensstandaard van verzoeker in Spanje niet gekwalificeerd kan worden als
zijnde in strijd met artikel 3 van het EVRM. In navolging van het Hof van Justitie van de Europese Unie in
zijn rechtspraak van 19 maart 2019 (Grote kamer) in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17
en C-438/17, komt het aan hem toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU lidstaat verleend
werd, in zijn geval Spanje, te weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en
C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland, overweging 90 e.v.).

Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift op algemene wijze naar het gebrek aan huisvesting,
werkgelegenheid, onderwijs, ondersteuning en medische bijstand in Spanje, evenals op de
onmogelijkheid om er een gezinsleven te kunnen uitbouwen, doch hij gaat hiermee voorbij aan de
concrete motieven uit de bestreden beslissing hierover:

“Zo haalde u aan dat naar uw mening het arbeidssysteem niet goed in elkaar zat in Spanje (CGVS, p. 9).
U verklaarde dat Spanje geen interimkantoren heeft en het systeem van interimcontracten daar niet
bestaat. U haalde voorts nog aan dat u in Spanje enkel kan werken in de stad waar je woonachtig bent
(CGVS, p. 10).

Dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw verklaring betreffende het niet bestaan van interimkantoren
en interimcontracten een loutere bewering is van uw kant die u niet weet te staven. Het feit dat het in
Spanje niet gemakkelijk is om werk te vinden, betekent echter niet dat u daar geen toegang tot werk zou
hebben. Zo blijkt dat u wel degelijk hulp kreeg op het vlak van tewerkstelling en vervolgens ook effectief
toegang kreeg tot werk. Zo verklaarde u uw werkgerelateerd probleem aangehaald te hebben in uw
opvangcentrum. Zij luisterden naar uw zorgen en hielpen u vervolgens aan een job. U heeft vervolgens
twee maanden als seizoenarbeider op een boerderij kunnen werken (CGVS, p. 10). U verklaarde ook door
het opvangcentrum te zijn tewerkgesteld in een andere stad, maar u besloot zelf terug te keren (CGVS,
p. 10). Dat u enerzijds aanhaalde niet te kunnen werken en wonen in een twee verschillende steden, maar
anderzijds nochtans wel in een andere stad werd tewerkgesteld, rijmt dan ook niet. Hoe dan ook, bleek
dat u wel degelijk kansen kreeg om te werken in Spanje. Dat u voorts, als begunstigde van internationale
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bescherming en aldus over dezelfde rechten beschikkende als Spaanse onderdanen, uw rechten op het
vlak van tewerkstelling niet zou kunnen doen gelden, toont u geenszins aan. In dit verband moet immers
worden vastgesteld dat uit niets blijkt dat u actief gezocht heeft naar werk terwijl het vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Spanje geéerbiedigd worden en u
dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de
nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Met betrekking tot uw medische problematiek - uw ogen die 's avonds soms pijn doen en tranen (CGVS,
p. 8) - waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw
rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen
van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek
volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig
behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te
beroepen op de geéigende procedure. Omtrent de problemen aan uw ogen haalt u aan geen medische
behandeling gekregen te hebben in Spanje (CGVS, p. 8). Nochtans verklaarde u later wel bij een dokter
te zijn langsgeweest in het kamp (CGVS, p. 8). Deze dokter verwees u later door naar een specialist. Het
opvangcentrum verklaarde u vervolgens te zullen helpen met een afspraak, maar u zou wel 4 a 5 maanden
moeten wachten (CGVS, p. 12). Het loutere feit dat u enige tijd moest wachten alvorens u bij een specialist
terecht kon, volstaat ook niet om te besluiten dat u geen toegang had tot medische verzorging. Evenmin
toont u aan dat u dienaangaande anders werd behandeld dan Spaanse onderdanen.

Blijkt voorts uit uw verklaringen dat u eveneens toegang had tot onderwijs om u de basisbeginselen van
de Spaanse taal eigen te maken. Zo verklaarde u dat u effectief taallessen volgde. U voegde er wel aan
toe dat deze lessen zich herhaalden wanneer er nieuwe vluchtelingen arriveerden. Dit wijzigt echter niets
aan het feit dat u wel de mogelijkheid kreeg de basis onder knie te krijgen. Ondertussen spreekt u ook
een beetje Spaans, zo vervolgde u (CGVS, p. 11). Blijt tot slot dat u na 6 maanden in het opvangcentrum
samen met een andere jongeman een appartement huurde in Valencia (CGVS, p. 11). Op geen enkel
moment haalde u problemen aan met Spaanse burgers dan wel de Spaanse autoriteiten (CGVS, p. 11).
Het enige incident dat u aanhaalde betrof het feit dat u een deel van de kosten moest betalen toen een
collega op het werk een ruit gebroken had. Blijkt hier dan echter weer dat ook alle andere collega's hierin
hun deel moesten betalen (CGVS, p. 11). Het mag niet verbazen dat deze situatie niet voldoet aan de
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof
van Justitie.

Ten slotte bleek dat u eigenlijk voornamelijk vertrokken bent omdat, volgens uw informatie althans, de
gezinsherenigingsprocedure niet mogelijk is in Spanje (CGVS, p. 9). U verklaarde dit gehoord te hebben
van andere Jemenieten (CGVS, p. 9). Dat deze procedure effectief niet mogelijk is voor Jemenieten is
weerom een blote veronderstelling die u op geen enkele manier staaft. Dat deze procedure u ontzegd zou
worden, toonde u echter niet in concreto aangetoond. Bovendien, uw kritiek op de
gezinshereningsprocedure in _een andere lidstaat, is hoe dan ook niet dienstig, en maakt evenmin
vervolging uit in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch getuigt dit van een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Hoewel alle moeilijkheden supra een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de in Spanje aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk
Zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen
in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.” (eigen onderlijning).

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook dat op gedetailleerde wijze wordt uiteengezet om welke redenen
de door verzoeker aangehaalde elementen niet worden aanvaard. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift
slechts een algemeen betoog waarbij hij zijn verklaringen summier herhaalt, doch hij gaat niet concreet in
op voormelde vaststellingen, minstens laat hij na concrete en dienstige argumenten bij te brengen die
hieraan afbreuk doen.

Verzoeker spitst zijn betoog in zijn verzoekschrift in wezen toe op het motiefonderdeel van de bestreden
beslissing waarin de commissaris-generaal stelt: “Bovendien toont u in het licht van de ervaringen
waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou
kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte
stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale
bescherming in Spanje geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige
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onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te
oefenen.”

Verzoeker toont het tegendeel niet aan. Hij bekritiseert slechts dat niet wordt aangegeven welke stappen
hij dan wel kon zetten om alsnog o.a. financiéle steun te verkrijgen en een procedure gezinshereniging te
kunnen opstarten, dat er niet blijkt dat er (effectieve) mogelijkheden zouden zijn voor hem en dat niet werd
toegelicht of onderzocht welke stappen niet werden gezet. Vooreerst kan worden opgemerkt dat verzoeker
de vaststelling negeert dat hij wel degelijk toegang kreeg tot de arbeidsmarkt. Daarnaast dient te worden
benadrukt dat, in navolging van het Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19 maart 2019 in de
gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 (Grote kamer), de individuele situatie en de
persoonlijke ervaringen van verzoeker in Spanje van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het
verzoek, waar het aan hem toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die
van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in Spanje werd
verleend, te weerleggen. Verzoeker dient zelf in concreto aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU
lidstaat waar hij internationale bescherming geniet, in casu Spanje, een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken, waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor zijn
toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling. Noch het op
algemene wijze opsommen van wat er naar zijn mening ontbreekt, noch het uiten van zijn ongenoegen
dat de mogelijkheden niet zouden zijn uiteengezet waarbij hij de concrete vaststellingen dat hij wel degelijk
toegang had tot werk, huisvesting, medische verzorging en onderwijs negeert, zoals verzoeker doet, is
van dien aard dat het afbreuk doet aan of een ander licht werpt op hetgeen werd vastgesteld in de
bestreden beslissing. De Raad benadrukt dat het verzoeker toekomt om de nodige inspanningen te doen
om zich te integreren in de samenleving waar hij bescherming heeft bekomen en hij persoonlijk de nodige
ernstige pogingen dient te ondernemen om de nodige bescherming en/of hulp te zoeken voor de
problemen die hij er zou hebben gekend of deze aan te kaarten bij de Spaanse autoriteiten van wie hij
internationale bescherming verkreeg met de hieraan verbonden rechten en voordelen. Een algemene
verwijzing naar de situatie in Spanje volstaat evenmin om aan te tonen dat verzoeker in Spanje, waar hem
internationale bescherming werd verleend, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie
van zeer verregaande materi€le deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen,
gelet ook op de concrete vaststellingen over zijn persoonlijke omstandigheden in de bestreden beslissing,
motieven die niet worden weerlegd of ontkracht. Verzoeker kan dan ook niet overtuigen met zijn betoog.

Kortom, uit de bestreden beslissing blijkt dat in casu, na individueel en inhoudelijk onderzoek van het
geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker persoonlijk niet concreet
aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Spanje verleend werd ontoereikend zou zijn,
noch dat hij geen toegang zou krijgen tot of gebruik zou kunnen maken van de aan zijn internationale
beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen, noch dat verzoeker een gegronde vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten
overstaan van Spanje. Verzoeker slaagt er door het voeren van een algemeen betoog en door het uiten
van algemene kritiek niet in afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeker
maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat zijn situatie kan worden aangemerkt als een
situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde
rechtspraak), noch dat hij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die hem in Spanje
werd verleend, kan stellen. Uit zijn verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan ook niet blijken
dat de levensomstandigheden van verzoeker in Spanje een schending uitmaken van artikel 3 van het
EVRM.

4. Gelet op het voorgaande lijkt verzoeker geen elementen naar voren te brengen waatruit blijkt dat hij zich
niet langer kan beroepen op de bescherming die hem werd toegekend in Spanje.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie
kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 2010
houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,
25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien
dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de
mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking
overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog
recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

RwV X - Pagina 5



3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden (RvS
13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking, voert
de verzoekende partij aan dat zij hier al sinds mei 2019 is. Zij vraagt zich af wat de actuele situatie is van
haar bescherming die zij in Spanje heeft gekregen. Zij benadrukt dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen geen enkel onderzoek dienaangaande heeft gevoerd en ook geen
individuele beoordeling heeft gemaakt.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) herneemt in het licht van het betoog van de
verzoekende partij ter terechtzitting waarin zij zich de vraag stelt wat de actuele situatie is van haar
bescherming die zij in Spanje heeft gekregen, hierbij aangeeft dat zij hier al is sinds mei 2019, en waar zij
benadrukt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen enkel onderzoek
dienaangaande heeft gevoerd en ook geen individuele beoordeling heeft gemaakt, volgende gronden van
voormelde beschikking:

“3.2. Verzoeker betoogt verder dat de vraag zich stelt of is aangetoond dat hij actueel nog bescherming
geniet. Hij erkent verder in zijn betoog dat hem op 25 november 2018 internationale bescherming werd
toegekend in Spanje. Hij geeft verder aan Spanje te hebben verlaten in mei 2019, sindsdien niet meer te
zijn teruggekeerd en dat de band met Spanje hierdoor verbroken is. Hij meent dat het onduidelijk is in
welke mate het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen een onderzoek heeft
verricht of hij wel degelijk, op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, “nog erkend is
(met bijhorend verblijfsrecht) in Spanje”. Ook het document waarnaar wordt verwezen is naar de mening
van verzoeker onvoldoende. Verzoeker voert vervolgens een theoretisch betoog aangaande de
mogelijkheid dat internationale bescherming door de Spaanse autoriteiten kan worden ingetrokken of
beéindigd. Hij meent dat moet worden nagegaan of hij actueel nog steeds beschikt over internationale
bescherming in Spanje.

De Raad beklemtoont dat verzoeker niet betwist dat hem in Spanje internationale bescherming werd
toegekend. Er dient hierbij te worden verwezen naar het vigerende EU-acquis, meer bepaald de Richtlijn
2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming
genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor
subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), waaruit blijkt dat de verleende beschermingsstatus onverkort blijft gelden zolang er een
nood is aan bescherming en slechts in uitzonderlijke, limitatief bepaalde omstandigheden kan worden
ingetrokken of beéindigd (cf. de artikelen 11, 14, 16 en 19 van de richtlijn 2011/95/EU). Verzoeker brengt
geen concrete gegevens of verifieerbare elementen bij die aantonen dat er sprake zou zijn van een
intrekking of opheffing van de hem verleende status conform voormelde richtlijn, noch bevat het
administratief dossier enige concrete aanwijzing in die zin.

De Raad merkt in dit verband verder op dat waar de bewijslast met betrekking tot de eerder verleende
internationale bescherming(sstatus) in toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° bij het
Commissariaat-generaal berust, eens hieraan voldaan is, zoals in casu, het aan de verzoeker die de
actualiteit of effectiviteit van deze bescherming ter discussie stelt, persoonlijk toekomt om aan te tonen
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dat hij niet (meer) op deze bescherming kan rekenen (cf. RvS 8 april 2020, nr. 13710 (c)). Verzoeker laat
na dergelijk bewijs te leveren. Hij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat hij in Spanje actueel niet
meer over de internationale beschermingsstatus zou beschikken.

De Raad wijst er verder op dat er onderscheid dient te worden gemaakt tussen de verleende internationale
beschermingsstatus enerzijds en de daaraan gekoppelde verblijfstitel anderzijds. Verzoeker lijkt dit uit het
oog te verliezen. Het komt te dezen aan verzoeker toe om, gelet op het gegeven dat redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat hij actueel nog steeds internationale bescherming in Spanje geniet, op concrete
wijze aan te tonen dat het bekomen van geldige verblijffsdocumenten, desgevallend mits het vervullen van
een aantal formaliteiten, niet langer tot de mogelijkheden behoort. Verzoeker laat na dergelijke bewijzen
te leveren. Hij brengt geen elementen aan waaruit blijkt dat hij niet naar Spanje zou kunnen terugkeren
en er zijn (verblijfs)documenten niet zou kunnen verlengen/vernieuwen.” (eigen onderlijning).

Ter terechtzitting komt de verzoekende partij aldus niet verder dan opnieuw op algemene wijze de vraag
te opperen wat de actuele situatie is van haar bescherming die zij in Spanje heeft gekregen en te herhalen
dat zij hier sinds mei 2019 is, waarbij zij niet ingaat op voormelde gronden van de beschikking, laat staan
dat zij erin slaagt de concrete vaststellingen hieromtrent in voormelde beschikking te weerleggen. Door
de algemene kritiek te uiten dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen
enkel onderzoek dienaangaande heeft gevoerd en ook geen individuele beoordeling heeft gemaakt, gaat
zij eveneens in het geheel voorbij aan hetgeen wordt uiteengezet en benadrukt in voormelde gronden van
de beschikking in dit kader en zij kan deze hiermee dan ook niet in een ander daglicht stellen.

In het licht van de algemene kritiek van de verzoekende partij dat geen individuele beoordeling zou zijn
gemaakt, herneemt de Raad eveneens volgende gronden van voormelde beschikking:

“3.3. Verzoeker betoogt verder dat hij geen bescherming tegen refoulement geniet in Spanje en dat hij bij
een terugkeer een risico loopt op onmenselijke en vernederende behandeling, hetgeen het
beschermingsstatuut in Spanje naar zijn mening niet effectief maakt. Hij stelt in het bijzonder te wijzen op
het gebrek aan huisvestiging, werkgelegenheid, onderwijs, ondersteuning en medische bijstand in Spanje
in zijn specifieke situatie na het bekomen van het beschermingsstatuut. Verzoeker geeft voorts aan Spanje
te hebben verlaten om verschillende redenen, doch mede omwille van de economische toestand in
Spanje, zijn medische problematiek en de onmogelijkheid om er een gezinsleven te kunnen uitbouwen,
en hij verwijst naar zijn kwetsbaar profiel.

De Raad wijst erop dat Spanje als EU-lidstaat gebonden is aan het EU-acquis dat voorziet in
(minimum)normen inzake rechten en voordelen die verbonden zijn aan verzoeker zijn status en waarvan
hij gebruik kan maken. Hieruit volgt het vermoeden dat de fundamentele rechten van verzoeker er
verzekerd zijn, dat de geboden bescherming in wezen doeltreffend is, dat Spanje het non-refoulement
beginsel naleeft en dat de levensstandaard van verzoeker in Spanje niet gekwalificeerd kan worden als
zijnde in strijd met artikel 3 van het EVRM. In navolging van het Hof van Justitie van de Europese Unie in
zijn rechtspraak van 19 maart 2019 (Grote kamer) in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17
en C-438/17, komt het aan hem toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om
het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU lidstaat verleend
werd, in zijn geval Spanje, te weerleggen (HvJ 19 maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en
C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland, overweging 90 e.v.).

Verzoeker wijst in zijn verzoekschrift op algemene wijze naar het gebrek aan huisvesting,
werkgelegenheid, onderwijs, ondersteuning en medische bijstand in Spanje, evenals op de
onmogelijkheid om er een gezinsleven te kunnen uitbouwen, doch hij gaat hiermee voorbij aan de
concrete motieven uit de bestreden beslissing hierover:

“Zo haalde u aan dat naar uw mening het arbeidssysteem niet goed in elkaar zat in Spanje (CGVS, p. 9).
U verklaarde dat Spanje geen interimkantoren heeft en het systeem van interimcontracten daar niet
bestaat. U haalde voorts nog aan dat u in Spanje enkel kan werken in de stad waar je woonachtig bent
(CGVS, p. 10).

Dient vooreerst te worden opgemerkt dat uw verklaring betreffende het niet bestaan van interimkantoren
en interimcontracten een loutere bewering is van uw kant die u niet weet te staven. Het feit dat het in
Spanje niet gemakkelijk is om werk te vinden, betekent echter niet dat u daar geen toegang tot werk zou
hebben. Zo blijkt dat u wel degelijk hulp kreeg op het viak van tewerkstelling en vervolgens ook effectief
toegang kreeg tot werk. Zo verklaarde u uw werkgerelateerd probleem aangehaald te hebben in uw
opvangcentrum. Zij luisterden naar uw zorgen en hielpen u vervolgens aan een job. U heeft vervolgens

RwV X - Pagina 7



twee maanden als seizoenarbeider op een boerderij kunnen werken (CGVS, p. 10). U verklaarde ook door
het opvangcentrum te zijn tewerkgesteld in een andere stad, maar u besloot zelf terug te keren (CGVS,
p. 10). Dat u enerzijds aanhaalde niet te kunnen werken en wonen in een twee verschillende steden, maar
anderzijds nochtans wel in een andere stad werd tewerkgesteld, rijmt dan ook niet. Hoe dan ook, bleek
dat u wel degelijk kansen kreeg om te werken in Spanje. Dat u voorts, als begunstigde van internationale
bescherming en aldus over dezelfde rechten beschikkende als Spaanse onderdanen, uw rechten op het
vlak van tewerkstelling niet zou kunnen doen gelden, toont u geenszins aan. In dit verband moet immers
worden vastgesteld dat uit niets blijkt dat u actief gezocht heeft naar werk terwijl het vermoeden dat uw
grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Spanje geéerbiedigd worden en u
dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de
nodige stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Met betrekking tot uw medische problematiek - uw ogen die 's avonds soms pijn doen en tranen (CGVS,
p. 8) - waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw
rechten uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen
van deze lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek
volgt uit de eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig
behoort dit aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te
beroepen op de geéigende procedure. Omtrent de problemen aan uw ogen haalt u aan geen medische
behandeling gekregen te hebben in Spanje (CGVS, p. 8). Nochtans verklaarde u later wel bij een dokter
te zijn langsgeweest in het kamp (CGVS, p. 8). Deze dokter verwees u later door naar een specialist. Het
opvangcentrum verklaarde u vervolgens te zullen helpen met een afspraak, maar u zou wel 4 a 5 maanden
moeten wachten (CGVS, p. 12). Het loutere feit dat u enige tijd moest wachten alvorens u bij een specialist
terecht kon, volstaat ook niet om te besluiten dat u geen toegang had tot medische verzorging. Evenmin
toont u aan dat u dienaangaande anders werd behandeld dan Spaanse onderdanen.

Blijkt voorts uit uw verklaringen dat u eveneens toegang had tot onderwijs om u de basisbeginselen van
de Spaanse taal eigen te maken. Zo verklaarde u dat u effectief taallessen volgde. U voegde er wel aan
toe dat deze lessen zich herhaalden wanneer er nieuwe vluchtelingen arriveerden. Dit wijzigt echter niets
aan het feit dat u wel de mogelijkheid kreeg de basis onder knie te krijgen. Ondertussen spreekt u ook
een beetje Spaans, zo vervolgde u (CGVS, p. 11). Blijt tot slot dat u na 6 maanden in het opvangcentrum
samen met een andere jongeman een appartement huurde in Valencia (CGVS, p. 11). Op geen enkel
moment haalde u problemen aan met Spaanse burgers dan wel de Spaanse autoriteiten (CGVS, p. 11).
Het enige incident dat u aanhaalde betrof het feit dat u een deel van de kosten moest betalen toen een
collega op het werk een ruit gebroken had. Blijkt hier dan echter weer dat ook alle andere collega'’s hierin
hun deel moesten betalen (CGVS, p. 11). Het mag niet verbazen dat deze situatie niet voldoet aan de
bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof
van Justitie.

Ten slotte bleek dat u eigenlijk voornamelijk vertrokken bent omdat, volgens uw informatie althans, de
gezinsherenigingsprocedure niet mogelijk is in Spanje (CGVS, p. 9). U verklaarde dit gehoord te hebben
van andere Jemenieten (CGVS, p. 9). Dat deze procedure effectief niet mogelijk is voor Jemenieten is
weerom een blote veronderstelling die u op geen enkele manier staaft. Dat deze procedure u ontzegd zou
worden, toonde u echter niet in concreto aangetoond. Bovendien, uw kritiek op de
gezinshereningsprocedure in een andere lidstaat, is hoe dan ook niet dienstig, en maakt evenmin
vervolging uit in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch getuigt dit van een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Hoewel alle moeilijkheden supra een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties
zoals deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u
door de onverschilligheid van de in Spanje aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk
Zou zijn geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen
in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw
meest elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou
brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit
het geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe.” (eigen onderlijning).

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook dat op gedetailleerde wijze wordt uiteengezet om welke redenen
de door verzoeker aangehaalde elementen niet worden aanvaard. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift
slechts een algemeen betoog waarbij hij zijn verklaringen summier herhaalt, doch hij gaat niet concreet in
op voormelde vaststellingen, minstens laat hij na concrete en dienstige argumenten bij te brengen die
hieraan afbreuk doen.
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Verzoeker spitst zijn betoog in zijn verzoekschrift in wezen toe op het motiefonderdeel van de bestreden
beslissing waarin de commissaris-generaal stelt: “Bovendien toont u in het licht van de ervaringen
waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou
kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte
stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale
bescherming in Spanje geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten geniet als de daar aanwezige
onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen moet ondernemen om deze uit te
oefenen.”

Verzoeker toont het tegendeel niet aan. Hij bekritiseert slechts dat niet wordt aangegeven welke stappen
hij dan wel kon zetten om alsnog o.a. financiéle steun te verkrijgen en een procedure gezinshereniging te
kunnen opstarten, dat er niet blijkt dat er (effectieve) mogelijkheden zouden zijn voor hem en dat niet werd
toegelicht of onderzocht welke stappen niet werden gezet. Vooreerst kan worden opgemerkt dat verzoeker
de vaststelling negeert dat hij wel degelijk toegang kreeg tot de arbeidsmarkt. Daarnaast dient te worden
benadrukt dat, in navolging van het Hof van Justitie in zijn arrest Ibrahim e.a. van 19 maart 2019 in de
gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17 (Grote kamer), de individuele situatie en de
persoonlijke ervaringen van verzoeker in Spanje van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het
verzoek, waar het aan hem toekomt om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die
van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in Spanje werd
verleend, te weerleggen. Verzoeker dient zelf in concreto aan te tonen dat de tekortkomingen in de EU
lidstaat waar hij internationale bescherming geniet, in casu Spanje, een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken, waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is waardoor zijn
toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende behandeling. Noch het op
algemene wijze opsommen van wat er naar zijn mening ontbreekt, noch het uiten van zijn ongenoegen
dat de mogelijkheden niet zouden zijn uiteengezet waarbij hij de concrete vaststellingen dat hij wel degelijk
toegang had tot werk, huisvesting, medische verzorging en onderwijs negeert, zoals verzoeker doet, is
van dien aard dat het afbreuk doet aan of een ander licht werpt op hetgeen werd vastgesteld in de
bestreden beslissing. De Raad benadrukt dat het verzoeker toekomt om de nodige inspanningen te doen
om zich te integreren in de samenleving waar hij bescherming heeft bekomen en hij persoonlijk de nodige
ernstige pogingen dient te ondernemen om de nodige bescherming en/of hulp te zoeken voor de
problemen die hij er zou hebben gekend of deze aan te kaarten bij de Spaanse autoriteiten van wie hij
internationale bescherming verkreeg met de hieraan verbonden rechten en voordelen. Een algemene
verwijzing naar de situatie in Spanje volstaat evenmin om aan te tonen dat verzoeker in Spanje, waar hem
internationale bescherming werd verleend, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie
van zeer verregaande materi€le deprivatie verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen,
gelet ook op de concrete vaststellingen over zijn persoonlijke omstandigheden in de bestreden beslissing,
motieven die niet worden weerlegd of ontkracht. Verzoeker kan dan ook niet overtuigen met zijn betoog.

Kortom, uit de bestreden beslissing blijkt dat in casu, na individueel en inhoudelijk onderzoek van het
geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker persoonlijk niet concreet
aannemelijk heeft gemaakt dat de bescherming die hem in Spanje verleend werd ontoereikend zou zijn,
noch dat hij geen toegang zou krijgen tot of gebruik zou kunnen maken van de aan zijn internationale
beschermingsstatus verbonden rechten en voordelen, noch dat verzoeker een gegronde vrees in
vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten
overstaan van Spanje. Verzoeker slaagt er door het voeren van een algemeen betoog en door het uiten
van algemene kritiek niet in afbreuk te doen aan de vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoeker
maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat zijn situatie kan worden aangemerkt als een
situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie (in voornoemde
rechtspraak), noch dat hij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die hem in Spanje
werd verleend, kan stellen. Uit zijn verklaringen en het betoog in het verzoekschrift kan ook niet blijken
dat de levensomstandigheden van verzoeker in Spanje een schending uitmaken van artikel 3 van het
EVRM.”

De Raad wijst erop dat uit de gronden van voormelde beschikking en de motieven van de bestreden
beslissing blijkt dat een afdoende onderzoek werd gevoerd naar de door de verzoekende partij
bijgebrachte elementen waarbij rekening werd gehouden met haar individuele situatie, doch dat deze niet
werden aanvaard. Het niet aanvaarden van elementen of argumenten impliceert geen gebrek aan
onderzoek en tevens werden de redenen die leidden tot dit besluit afdoende uiteengezet. De verzoekende
partij brengt met haar betoog ter terechtzitting geen concrete elementen bij die afbreuk doen aan de in de
voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing geformuleerde motieven. Zij
beperkt zich immers louter tot het op algemene wijze uiten van kritiek, zonder dat zij haar betoog
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concretiseert, laat staan afdoende in verband brengt met de gronden van voormelde beschikking. Zij gaat
hier niet in concreto op in, minstens brengt zij geen concrete en valabele argumenten bij die een ander
licht kunnen werpen op de in die beschikking opgenomen grond en de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen. Evenmin werpen de stukken gevoegd bij de aanvullende nota een ander licht op het
vastgestelde. Betreffende de stukken 1 en 2, die de verzoekende partij in de aanvullende nota benoemt
als “USB stick met video ivm onthaal in Spanje” en “Ligging van centrum in Spanje”, doch waarbij elke
verdere toelichting ontbreekt, wijst de Raad erop dat stukken die niet zijn gesteld in de taal van de
rechtspleging en niet vergezeld zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling met toepassing van
artikel 8 van het PR RvV door de Raad bij gebreke aan een vertaling naar de taal van de rechtspleging
niet in overweging worden genomen en dat hoe dan ook — de verzoekende partij geeft in de benaming
aan dat deze handelen over het onthaal en de ligging van het centrum in Spanje — uit de verklaringen van
de verzoekende partij blijkt dat: “u na 6 maanden in het opvangcentrum samen met een andere jongeman
een appartement huurde in Valencia (CGVS, p. 11).” De Raad benadrukt hierbij dat de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming in Spanje is afgerond en dat de verzoekende partij er beschikt
over een internationale beschermingsstatus. Algemene informatie volstaat hoe dan ook niet om aan te
tonen dat de verzoekende partij in Spanje, waar haar internationale bescherming werd verleend, buiten
haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie
verkeerde dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen, gelet ook op de concrete vaststellingen over
haar persoonlijke omstandigheden in voormelde beschikking en in de bestreden beslissing, motieven die
niet worden weerlegd of ontkracht. Eenzelfde besluit dringt zich op waar de verzoekende partij een stuk
3 bij de aanvullende nota voegt met de titel “ANNEXE 15bis”. De Raad herneemt in dit licht volgende
grond van voormelde beschikking met verwijzing naar de motieven van de bestreden beslissing: “Met
betrekking tot uw medische problematiek - uw ogen die 's avonds soms pijn doen en tranen (CGVS, p. 8)
- waaromtrent u niet concreet aantoont dat uw mogelijkheden of beperkingen om in dit verband uw rechten
uit te oefenen anders zijn dan de mogelijkheden of beperkingen waarmee ook de onderdanen van deze
lidstaat geconfronteerd kunnen worden, moet worden opgemerkt dat dergelijke problematiek volgt uit de
eventuele beperkingen van het gezondheidsstelsel in deze lidstaat op zich. Als dusdanig behoort dit
aspect echter niet tot de bevoegdheden van het Commissariaat-generaal en dient u zich te beroepen op
de geéigende procedure. Omtrent de problemen aan uw ogen haalt u aan geen medische behandeling
gekregen te hebben in Spanje (CGVS, p. 8). Nochtans verklaarde u later wel bij een dokter te zijn
langsgeweest in het kamp (CGVS, p. 8). Deze dokter verwees u later door naar een specialist. Het
opvangcentrum verklaarde u vervolgens te zullen helpen met een afspraak, maar u zou wel 4 a 5 maanden
moeten wachten (CGVS, p. 12). Het loutere feit dat u enige tijd moest wachten alvorens u bij een specialist
terecht kon, volstaat ook niet om te besluiten dat u geen toegang had tot medische verzorging. Evenmin
toont u aan dat u dienaangaande anders werd behandeld dan Spaanse onderdanen.(...) (eigen
onderlijning)” De verzoekende partij gaat hieraan dan ook geheel voorbij, minstens slaagt zij er niet in de
vaststellingen in een ander daglicht te stellen, laat staan te weerleggen.

De Raad besluit dan ook dat de verzoekende partij, gelet op het voorgaande, geen dienstige elementen
bijbrengt die ertoe nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissing en in voormelde
beschikking wordt aangegeven.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

brengt de verzoekende partij geen elementen naar voren waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen
op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Spanje.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien oktober tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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