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 nr. 262 300 van 15 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X   

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarig 

kind X, en X, enkel als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarig kind, die verklaren van 

Ethiopische nationaliteit te zijn, op 26 juli 2021 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van 

de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 april 2021 tot 

weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 februari 2021 dient verzoekende partij voor haarzelf en haar kind een aanvraag tot afgifte 

van een visum gezinshereniging (type D) in.  

 

1.2. Op 15 juni 2021 wordt de afgifte van het gevraagde visum geweigerd. Dit zijn de bestreden 

beslissingen, die luiden als volgt: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10.1.1.4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat op datum van 17/02/2021 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van M. M. M. (..), °20/05/1989 samen met zijn kind M. A. M. (..) °27/01/2017 allen van Ethiopische 

nationaliteit teneinde hun vermoedelijke echtgenote/moeder A. M. F. (..), °11/01/2000 erkend vluchteling 

van Somalische origine te vervoegen in België. 

Overwegende dat art 10§2 alinea 5 van de wet stelt dat " de alinea's 2 en 3 zijn niet van toepassing op 

familieleden van een erkend vluchteling/subsidiaire beschermde geviseerd in §1 alinea 1, 4°.5“ en 7° 

indien de familieband of verwantschapsband dateert van voordat de vreemdeling het Rijk binnenkwam 

en voor zover de aanvraag werd ingediend binnen het jaar nadat de beslissing tot toekenning van het 

statuut tot vluchteling/subsidiaire werd toegekend. 

Overwegende bovendien dat ter staving van de huwelijksband een huwelijkscertificaat wordt voorgelegd 

afgeleverd door Kenya Islamic marriages and divorces. Nairobi County opgesteld op 25/01/2021 voor 

een huwelijk afgesloten op 15/03/20216, gelegaliseerd 

Overwegende dat er voor M. A. M. (..) een geboorteakte werd voorgelegd door het “Kenya civil 

resgistration department in Nairobi", afgeleverd op 09/12/2020, gelegaliseerd 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging voor meneer en zijn kind werd ingediend op 

17/02/2021 terwijl zijn echtgenote reeds erkend werd als vluchteling op 23/12/2019, hetzij meer dan één 

jaar geleden. 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging niet binnen de termijn werd ingediend. 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging aldus meer dan één jaar na de erkenning werd 

ingediend en bijgevolg dient betrokkene te voldoen aan de bijkomende voorwaarden gesteld door de 

wet (bestaansmiddelen, geregistreerd huurcontract en ziektekostenverzekering). Echter dit is hier niet 

het geval enkel de ziektekostenverzekering werd voorgelegd. 

Overwegende dat er geen registratie werd voorgelegd van het huurcontract. 

Overwegende aldus dat er geen enkel bewijs van bestaansmiddelen werd voorgelegd 

Overwegende dat het dossier geen enkel bewijs bevat dat de laattijdige indiening van het visum kan 

verantwoorden. Temeer dat het belangrijkste document op dewelke de visumaanvraag gestoeld is 

namelijk de huwelijksakte afgeleverd is op 25/01/2021 dus als de termijn van 1 jaar als verstreken was. 

Overwegende bijgevolg dat de voorwaarden inzake de gezinshereniging niet vervuld zijn. Bijgevolg 

wordt de visumaanvraag geweigerd 

Motivatie 

Betrokken(e) kan zich met beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° of 5“ of art 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De 

te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14.§1.3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie” 

 

en: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10.1.1.4 van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

Overwegende dat op datum van 17/02/2021 een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op 

naam van M. M. M. (..), °20/05/1989 samen met zijn kind M. A. M. (..), °27/01/2017 allen van 

Ethiopische nationaliteit teneinde hun vermoedelijke echtgenote/moeder A. M F. (..), °11/01/2000, 

erkend vluchteling van Somalische origine te vervoegen in België. 

Overwegende dat art 10§2 alinea 5 van de wet stelt dat : " de alinea's 2 en 3 zijn niet van toepassing op 

familieleden van een erkend vluchteling/subsidiaire beschermde geviseerd in §1 alinea 1, 4°,5° en 7° 

indien de familieband of verwantschapsband dateert van voordat de vreemdeling het Rijk binnenkwam 

en voor zover de aanvraag werd ingediend binnen het jaar nadat de beslissing tot toekenning va n het 

statuut tot vluchteling/subsidiaire werd toegekend. 

Overwegende bovendien dat ter staving van de huwelijksband een huwelijkscertificaat wordt voorgelegd 

afgeleverd door Kenya Islamic marriages and divorces, Nairobi County opgesteld op 25/01/20 21 voor 

een huwelijk afgesloten op 15/03/20216, gelegaliseerd. 
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Overwegende dat er voor M. A. M. (..) een geboorteakte werd voorgelegd door het "Kenya civil 

resgistration department in Nairobi", afgeleverd op 09/12/2020, gelegaliseerd. 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging voor meneer en zijn kind werd ingediend op 

17/02/2021 terwijl zijn echtgenote reeds erkend werd als vluchteling op 23/12/2019, hetzij meer dan één 

jaar geleden. 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging niet binnen de termijn werd ingediend. 

Overwegende dat de aanvraag gezinshereniging aldus meer dan één jaar na de erkenning werd 

ingediend, en bijgevolg dient betrokkene te voldoen aan de bijkomende voorwaarden gesteld door de 

wet (bestaansmiddelen, geregistreerd huurcontract en ziektekostenverzekering) Echter dit is hier niet 

het geval enkel de ziektekostenverzekering werd voorgelegd. 

Overwegende dat er geen registratie werd voorgelegd van het huurcontract. 

Overwegende aldus dat er geen enkel bewijs van bestaansmiddelen werd voorgelegd. 

Overwegende dat het dossier geen enkel bewijs bevat dat de laattijdige indiening van* het visum kan 

verantwoorden. Temeer dat het belangrijkste document op dewelke de visumaanvraag gestoeld is 

namelijk de huwelijksakte afgeleverd is op 25/01/2021, dus als de termijn van 1 jaar als verstreken was. 

Overwegende bijgevolg dat de voorwaarden inzake de gezinshereniging niet vervuld zijn. 

Bijgevolg wordt de visumaanvraag geweigerd. 

Motivatie 

Betrokken(e) kan zich met beroepen op de richtlijnen van art. 10, §1, al. 1, 4° of 5“ of art 10bis, §2, 

naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : gewijzigd door de wet van 08/07/2011 De te 

vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over 

stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, §5 om in zijn 

eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van 

de openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14.§1.3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“II.1. Eerste middel 

 

Schending zorgvuldigheidsbeginsel 

Schending van de materiële motiveringsverplichting 

Schending van artikel 10, §2, alinea 5 VW j° HvJ 7 november 2018, nr C-380/17 

 

II.1.1. De verwerende partij heeft de visumaanvraag tot gezinshereniging van verzoekende partij 

geweigerd omdat de verzoekende partij meer dan een jaar na het verkrijgen van de vluchtelingenstatus 

van haar echtgenote de aanvraag tot gezinshereniging indiende. 

Aldus meende de verwerende partij dat artikel 10, §2, vijfde lid VW van toepassing was: (..) 

De verwerende partij beperkt zich echter tot de vaststelling dat er aan bovenvermelde voorwaarden niet 

voldaan werd om de vrijstelling te kunnen genieten van de inkomensvoorwaarde, ziekteverzekering en 

de huisvestingsvoorwaarde. 

 

II.1.2. Nochtans stelt het UNHCR (The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and Other in 

Need of International Protection in the Context of Family Reunification, januari 2018 - zie 

http://www.refworld.org/cqi- bin/texis/vtx/rwmain?docid=5a902a9b4 ): 

(p.62) 4.1.1 Conclusion: A broad, flexible family definition that includes dependants In conclusion, 

legislation defining family members in the case of the family reunification of beneficiaries of international 

protection needs be sufficiently broad and flexible to include not only nuclear or close family members, 

as accepted in international, regional and national practice, but also dependent children and adults with 

de facto family ties.267 As the ECtHR has on numerous occasions ruled, the “existence or 

non¬existence of ‘family life’... is essentially a question of fact depending upon the real existence in 

practice of close personal ties”.268 Taking account of “close personal ties” involves acknowledging the 

different concepts of family that may apply in different societies, which may mean that persons who may 

be considered extended family members in the country of asylum are de facto members of the family 

unit. It also involves taking into account the impact that flight from persecution and conflict can have on 

families and their composition, which often results in changing and varying family combinations, as 

families and individuals seek to survive and where families consisting of blood relations and formally 
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married spouses are not necessarily the norm. The concept of dependency, as developed in 

international, regional and national level, has been shown to be an important tool for determining who 

may qualify as a family member beyond the nuclear or close family. UNHCR explains the concept as 

follows: 

(p. 64-65) Article 9(2) of the Directive permits Member States to “confine the application of this Chapter 

to refugees whose family relationships predate their entry”. 273 Some States require the marriage of a 

beneficiary of international protection to predate departure from the country of origin. Others specify that 

it must predate entry to the country of asylum (or the EU), or predate the date asylum was sought, or 

even the date refugee status was recognized. These different stipulations can also have consequences 

for families, notably children, who were not born in the country of origin. 

Countries that require the family to have been formed before departure from the country of origin 

exclude families from reunification where the marriage/relationship was established during flight or while 

in a transit country. Such practice may severely restrict the right to family life of beneficiaries of 

international protection, as it can be very hard for them to meet reguirements otherwise imposed on third 

country nationals. 

This may deprive them of the support of their family members and ultimately limit their prospects for 

integration. 

Yet it is important to acknowledge the realities faced by people fleeing persecution and conflict. Armed 

violence, conflict and flight can all lead to separation from, and the death of, family members, leaving 

families as single-headed households or reconstituted families, including as a result of new relationships 

and the acceptance into the home of children or other family members who have lost their own closer 

family or who may simply live nearby. Many refugees have spent years in exile in their region of origin or 

while seeking asylum in another country before they are eventually granted protection and may well 

have formed new family relationships. In terms of international and regional standards on this issue, it is 

useful to recall that in international and regional human rights law the rights to marry and form a family 

apply regardless of when or where a marriage takes place.274 The members of a family formed after 

flight have as equal a right to respect for their right to family life and family unity as families formed 

before flight Indeed, the provisions of Article 10(1) of the International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights (ICESCR),275 which call for protection and assistance to the family “particularly for 

its establishment”, may be taken to include family “formation”. 

(p. 71) It would therefore seem more appropriate, taking into account the special situation of refugees 

and their family members seeking to reunite, to expect them to make their identity and/or family 

relationship probable rather than proven and to allow for the benefit of the doubt, just as has been 

recognized by the ECtHR to be the case for asylum-seekers. Where country of origin information used 

for assessing asylum claims indicates that there are difficulties accessing the authorities or obtaining 

documentation in the country of origin, this can also be seen as an indication of the likely similar 

problems in the family reunification context and allowances should accordingly be made. 

Het UNHCR wijst dus reeds op het feit dat erekening moet worden gehouden dat vluchtelingen en het 

partners het vaak moeilijk hebben om aan de juiste documenten te geraken om hun verwantschapsband 

en identiteit te bewijzen en roept dan ook op om het principe van ‘het voordeel van de twijfel’ te 

hanteren. 

Zoals blijkt uit het feitenrelaas sub 1.2. is dit hier exact het probleem geweest - een discussie over het 

huwelijksdocument dat voor tijdsverlies gezorgd heeft in hoofde van de verzoekende partij. 

 

II.1.3. Het Hof van Justitie stelt (CJUE, 7 novembre 2018, C-380-17) : 

 

58. S’agissant du principe d’effectivité, il convient de rappeler que, selon une jurisprudence constante 

de la Cour, chaque cas dans lequel se pose la question de savoir si une disposition procédurale 

nationale rend impossible ou excessivement difficile l’application du droit de l’Union doit être analysé en 

tenant compte de la place de cette disposition dans l’ensemble de la procédure, de son déroulement et 

des particularités de celle-ci, devant les diverses instances nationales (voir, en ce sens, arrêt du 22 

février 2018, INEOS Köln, Çz 572/16, EU:C:2018:100, point 44, et jurisprudence citée). 

59. En l’occurrence, une réglementation nationale qui permet de rejeter une demande de regroupement 

familial introduite pour un membre de la famille d’un réfugié, sur la base des dispositions plus favorables 

figurant au chapitre V de la directive 2003/86, au motif que cette demande a été introduite plus de trois 

mois après l’octroi du statut de réfugié au regroupant, tout en offrant la possibilité d’introduire une 

nouvelle demande dans le cadre d’un autre régime, n’est pas, en tant que telle, de nature à rendre 

impossible en pratique ou excessivement difficile l’exercice du droit au regroupement familial conféré 

par la directive 2003/86. 

60. En effet, le rejet de la demande de regroupement familial introduite dans le cadre d’un régime 

national mis en place pour donner effet à l’article 12, paragraphe 1, premier alinéa, de cette directive 
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n’implique pas que le droit au regroupement familial ne pourra pas être garanti, ce regroupement 

pouvant être accordé dans le cadre d’un autre régime, à la suite de l’introduction d’une demande à cette 

fin. 

61. Si le retard et les contraintes administratives que suppose l’introduction d’une nouvelle demande 

peuvent constituer un inconvénient certain pour la personne concernée, il n’en reste pas moins que 

celui-ci n’est pas d’une ampleur telle qu’il puisse être considéré, par principe, comme empêchant, en 

pratique, cette personne de faire valoir efficacement son droit au regroupement familial.  

62. Toutefois, il en irait différemment, tout d’abord, si le rejet de la première demande de regroupement 

familial pouvait intervenir dans des situations dans lesquelles des circonstances particulières rendent 

objectivement excusable l’introduction tardive de cette demande. 

63. Ensuite, dès lors qu’une réglementation nationale impose aux réfugiés de faire valoir leurs droits 

rapidement après l’octroi du statut de réfugié, à un moment où leur connaissance de la langue et des 

procédures de l’État membre d’accueil peut être assez faible, les personnes concernées doivent 

impérativement être pleinement informées des conséquences de la décision de rejet de leur première 

demande et des mesures qu’il leur appartient de prendre pour faire valoir efficacement leur droit au 

regroupement familial. 

In casu is de laattijdigheid wel degelijk objectief verschoonbaar. 

De hierboven uiteengezette discussie omtrent het huwelijksdocument (waarvan de verzoekende partij 

hoopt dat de Raad er tevens iets van zal terugvinden in het administratief dossier) heeft immers voor 

heel wat vertraging gezorgd. Deze is niet aan haar te wijten, doch wel aan de slordigheid van de 

Keniaanse autoriteiten en imam die het huwelijksdocument initieel had opgesteld. 

Desalniettemin hebben zowel de verzoekende partij als haar echtgenote (in volle coronacrisis) alles in 

het werk gesteld om zo snel mogelijk aan dit euvel te verhelpen. 

Aldus dient artikel 10 VW conform bovenvermeld arrest te worden geïnterpreteerd en kan in casu 

afgeweken worden van de strikte termijn van één jaar. 

De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de 

beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

De thans bestreden beslissing constitueert bijgevolg een schending van de materiële 

motiveringsverplichting, meer bepaald de zorgvuldigheidsplicht en artikel 10, §2, 5^e lid VW j° HvJ 7 

november 2018, nr C-380/17.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Verzoekende partij wijst erop dat een discussie over het huwelijksdocument voor tijdverlies heeft 

gezorgd. Zij verwijst naar rechtspraak van het HvJ, c-380/17 en meent dat de laattijdige indiening van de 

aanvraag objectief verschoonbaar is. Volgens haar moet afgeweken worden van de strikte termijn van 

een jaar.  

 

2.5. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 10 van de vreemdelingenwet, 

waarvan de relevante onderdelen als volgt luiden: 

 

“§ 1  

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven:  

(..) 

4°  de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 
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gemachtigd is om er zich te vestigen.](1) Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke 

band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het 

Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten :  

–  de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

–  hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt 

en alleenstaand zijn; 

(..) 

§ 2  

(..) 

De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. 

(..) 

Het tweede, derde en vierde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4° tot 6° bedoelde 

familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de subsidiaire 

bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd partnerschap al 

bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag tot verblijf op 

basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning van de 

hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de vreemdeling die 

vervoegd wordt. 

(..) 

Alle in § 1 bedoelde vreemdelingen moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij niet lijden aan een 

van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die worden opgesomd in de bijlage 

bij deze wet. 

(..)” 

 

Uit deze bepaling volgt dat de familieleden zoals in casu van een erkend vluchteling niet moeten 

voldoen aan de voorwaarden inzake bestaansmiddelen, huisvesting en ziektekostenverzekering 

wanneer zij hun aanvraag gezinshereniging indienen binnen het jaar na de beslissing tot erkenning van 

de hoedanigheid van vluchteling.  

 

Deze bepaling vormt een omzetting van de gezinsherenigingsrichtlijn 2003/86/EG waarin wordt gesteld 

dat de zoals in casu betreffende familieleden van een erkend vluchteling niet moeten voldoen aan de 

hoger vermelde voorwaarden wanneer zij hun aanvraag tot gezinshereniging hebben ingediend binnen 

de drie maanden na de toekenning van de vluchtelingenstatus (artikel 12 van de 

gezinsherenigingsrichtlijn). In casu heeft de Belgische wetgever deze termijn ruimer gesteld en 

vastgelegd op een jaar (zie voorbereidende werken bij de wet van 15 september 2006, Kamer, DOC 51 

2478/001, p. 48; artikel 3.5 van voormelde richtlijn laat de lidstaten toe gunstigere bepalingen vast te 

stellen).   

 

2.6. Verzoekende partij betwist niet dat de aanvraag tot gezinshereniging meer dan een jaar na de 

erkenning van de vluchtelingenstatus van haar echtgenote werd ingediend. Zo blijkt dat haar echtgenote 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

erkend werd op 23 december 2019 en werd de aanvraag tot gezinshereniging ingediend op 17 februari 

2021, aldus ongeveer een jaar en twee maand later.  

 

Verzoekende partij verwijst evenwel naar het arrest C-380/17 van het Europees Hof van Justitie en 

betoogt dat rekening had moeten gehouden worden met de administratieve problematiek die niet aan 

haarzelf te wijten is. 

 

2.9. Lezing van voormeld arrest leert dat het Hof zich gebogen heeft over de vraag of de door de 

Nederlandse autoriteiten toegepaste procedure in overeenstemming was met artikel 12, lid 1 van de 

gezinsherenigingsrichtlijn. De in Nederland toegepaste procedure is de volgende: 

 

Wanneer blijkt dat de aanvraag tot gezinshereniging buiten de termijn van drie maanden wordt 

ingediend én er is daarvoor geen verschoonbare grond, dan wordt de aanvraag afgewezen.  

 

Het Hof heeft geoordeeld dat artikel 12, lid 1 van de gezinsherenigingsrichtlijn aan dergelijke regeling 

niet in de weg staat, op voorwaarde dat de mogelijkheid wordt geboden een nieuw verzoek in te dienen 

waarbij op grond van de gewone regeling die op verzoeken tot gezinshereniging van toepassing zijn, 

geoordeeld wordt.  

 

Als aldus een verzoek tot gezinshereniging door de desbetreffende familieleden van een erkend 

vluchteling/subsidiair beschermde buiten de toepasselijke termijn wordt ingediend om te kunnen 

genieten van de gunstigere regeling, met name het niet moeten voldoen aan de voorwaarden inzake 

bestaansmiddelen, huisvesting en ziektekostenverzekering, én de reden voor de laattijdige indiening is 

niet verschoonbaar, dan mag dit verzoek worden afgewezen voor zover een nieuw verzoek tot 

gezinshereniging kan ingediend worden in kader van de gewone regeling, waarbij wel moet voldaan 

worden aan voormelde voorwaarden, maar waarbij tevens rekening moet gehouden worden met het 

hoger belang van de minderjarige kinderen (artikel 5, lid 5 van de gezinsherenigingsrichtlijn) en met de 

aard en de hechtheid van de gezinsbanden van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in 

de lidstaat alsmede met het bestaan van gezinsbanden of culturele of sociale banden met het land van 

herkomst (artikel 17 van de gezinsherenigingsrichtlijn).  

 

2.10. In casu werd door de verwerende partij in één en dezelfde beslissing geoordeeld dat de aanvraag 

tot gezinshereniging meer dan een jaar later na de erkenning als vluchteling van de echtgenote/moeder 

werd ingediend en de verzoekende partij aldus moet voldoen aan de bijkomende voorwaarden gesteld 

door de wet (bestaansmiddelen, geregistreerd huurcontract en ziektekostenverzekering), waarbij 

vastgesteld werd dat dit niet het geval was wat betreft de bestaansmiddelen en het huurcontract.  

 

Verder stelt de verwerende partij vast: “Overwegende dat het dossier geen enkel bewijs bevat dat de 

laattijdige indiening van het visum kan verantwoorden. Temeer dat het belangrijkste document op 

dewelke de visumaanvraag gestoeld is namelijk de huwelijksakte afgeleverd is op 25/01/2021, dus als 

de termijn van 1 jaar al verstreken was.” 

 

2.11. Verzoekende partij betoogt wel dat zij een verschoonbare reden had waarom zij de aanvraag niet 

binnen de voorziene termijn van twaalf maanden heeft ingediend, maar zij betwist niet dat zij de 

verwerende partij bij haar aanvraag van 17 februari 2021 niet op de hoogte heeft gebracht van enige 

reden waarom zij volgens haar de aanvraag niet binnen termijn kon indienen. De Raad wijst erop dat 

artikel 12 van de gezinsherenigingsrichtlijn zelf niet uitdrukkelijk voorziet in de mogelijkheid om een 

verschoonbare grond aan te tonen. Het is dan ook niet onlogisch dat artikel 10 van de 

vreemdelingenwet hier evenmin naar verwijst. De Raad wijst er in dat verband op dat zelfs bij stilzwijgen 

van de wet toepassing kan worden gemaakt van het algemeen rechtsbeginsel dat de strengheid van de 

wet kan worden gemilderd in bewezen gevallen van overmacht of onoverwinnelijke dwaling. 

Verzoekende partij die voorhoudt dat de laattijdige indiening aan een administratieve problematiek lag 

waaraan zij niets kon doen maakt niet aannemelijk dat zij bij haar aanvraag van 17 februari 2021 de 

verwerende partij niet op de hoogte had kunnen stellen van de reden van laattijdige indiening. De Raad 

kan de verwerende partij dan ook volgen waar deze stelt dat het administratief dossier geen enkel 

bewijs bevat dat de laattijdige indiening kan verantwoorden.  

 

Nazicht van het administratief dossier leert immers dat de visumaanvraag inderdaad pas op 17 februari 

2021 werd ingediend, dit is om en bij 14 maanden na de erkenning van de echtgenote van verzoekende 

partij. Bij deze aanvraag werd ondermeer een huwelijkscertificaat gevoegd opgemaakt op 25 januari 

2021. Deze werd te Nairobi gelegaliseerd op 1 februari 2021.  
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Verzoekende partij voert onder haar feitelijke uiteenzetting een gans betoog over het feit dat zij door 

haar echtgenote eerst naar Nairobi was gestuurd terwijl de visumaanvragen in Addis Abeba dienden te 

gebeuren, maar naast het feit dat dit niet als verschoonbare reden werd aangevoerd bij het bestuur, 

dient gesteld dat het gegeven dat verzoekende partij zich eerst wendt tot de verkeerde diplomatieke 

post op aansturen van haar echtgenote die “van landgenoten” had vernomen dat “visumaanvragen te 

Nairobi diende te gebeuren” bezwaarlijk als een verschoonbare reden kan gezien worden, nu van 

verzoekende partij mag verwacht worden dat zij zich bij de juiste kanalen informeert en zich niet verlaat 

op verklaringen van landgenoten, en maakt zij ook niet aannemelijk dat zij binnen een tijdsbestek van 

een jaar niet in de mogelijkheid was om zich van de juiste documenten te voorzien om haar aanvraag in 

te dienen. Uit haar betoog kan de Raad afleiden dat zij pas in december 2020 via de bevoegde 

diplomatieke post zou geweten hebben welke documenten zij moest voorleggen. Uit niets blijkt evenwel 

dat verzoekende partij zich niet eerder had kunnen informeren en dat desalniettemin de aanvraag toch 

niet binnen het voorziene tijdsbestek van een jaar zou kunnen ingediend zijn. Immers blijkt dat het 

bekomen van de juiste huwelijksakte al in januari 2021 plaatsvond, bijgevolg op minder dan een maand 

tijd nadat verzoekende partij wist welke documenten zij moest voorleggen. Indien verzoekende partij 

zich aldus niet pas op minder dan een maand tijd voor het verstrijken van de termijn van één jaar bij de 

bevoegde diplomatieke post had aangemeld, kan gesteld worden dat niet blijkt dat zij haar aanvraag niet 

tijdig zou kunnen ingediend hebben omdat administratieve problemen dit zouden verhinderd hebben.  

 

Er kan aldus van uitgegaan worden dat verzoekende partij, door zich niet via de juiste kanalen te 

informeren waar zij haar aanvraag moest indienen en zich pas in december 2020 gewend heeft tot de 

juiste diplomatieke post, dit is op een moment waarop zij nog minder dan een maand had om haar 

aanvraag binnen het voorziene tijdsbestek in te dienen, zelf aan de grondslag ligt van haar laattijdige 

aanvraag en niet kan gesteld worden dat er sprake is van een verschoonbare reden waarom de 

aanvraag laattijdig werd ingediend.    

 

De Raad acht het dan ook geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende partij oordeelt dat: 

“Overwegende dat het dossier geen enkel bewijs bevat dat de laattijdige indiening van het visum kan 

verantwoorden” 

 

2.12. Waar verzoekende partij nog verwijst naar “The “Essential Right” to Family Unity of Refugees and 

Other in Need of International Protection in the Context of Family Reunification” van het UNHCR ziet de 

Raad de relevantie niet in van de opgenomen citaten die betrekking hebben op familiebanden ontstaan 

na de vlucht uit het herkomstland. Wat er ook van zij, verzoekende partij toont, gelet op de bespreking 

hoger, niet aan dat er in haar geval problemen waren bij het verkrijgen van de juiste documenten. Zoals 

duidelijk blijkt heeft zij zich kunnen wenden tot de juiste autoriteiten ter verkrijging van de noodzakelijke 

documenten. Het gegeven dat zij dit pas na een jaar na de erkenning van haar echtgenote als 

vluchteling heeft gedaan, is geheel aan haarzelf toe te schrijven, minstens toont de verzoekende partij 

het tegendeel niet aan.  

 

2.13. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.14. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“II.2. Tweede middel 

 

Schending artikel 8 EVRM 

Schending van de materiële motiveringsverplichting 

 

II.2.1. Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 

“Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

II.2.2. De rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt duidelijk dat een 

familieband tussen echtgenoten wordt verondersteld (cf. EHRM, 21 juli 1988, Berrehab/Nederland, §21; 

EHRM, 28 november 1996, Ahmut/Nederland, §60). 

In casu wordt het verblijfsrecht van de echtgenote van verzoekende partij in België niet betwist. 

 

II.2.3. Het feit dat het in casu een eerste binnenkomst op het grondgebied betreft, impliceert 

normaliter dat er geen sprake is van een inmenging in het familieleven van verzoekende partij. 

 

Dit neemt echter niet weg dat verwerende partij in casu wel degelijk een positieve verplichting heeft om 

verzoekende partij en haar echtgenote een gezins- en familieleven te laten onderhouden en uitbouwen 

(EHRM 28 november 1996 Ahmut/Nederland, §63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, §38). Dit gebeurt door een afweging van de verschillende belangen in kwestie. 

In het geval dat een familieleven aangetoond is (quod in casu, zie supra - het wordt in elk geval niet 

dienstig betwist door de verzoekende partij, net zomin als het feit dat zij twee gemeenschappelijke 

kinderen hebben waaronder één in België bij de moeder en één in Addis Abeba bij de verzoekende 

partij) dient de verwerende partij, op grond van artikel 8 EVRM, dus over te gaan tot een afweging van 

de verschillende belangen in de zaak. In casu werd geenszins geverifieerd of verzoekende partij en haar 

echtgenoot ook elders hun familieleven kunnen ‘uitoefenen’. 

Aangezien de echtgenote van de verzoekende partij in België de vluchtelingenstatus verkreeg, kan de 

verwerende partij in elk geval niet ernstig voorhouden dat de verzoekende partij en haar echtgenoot in 

Somalië kunnen samenwonen. Een familieleven in Somalië is voor hen dus onmogelijk. 

 

II.2.4. Nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij een belangenafweging heeft gemaakt 

met betrekking tot de mogelijkheid dat verzoekende partij en haar echtgenote redelijkerwijze hebben om 

elders een familieleven voort te zetten. 

 

Het loutere feit dat de voorgelegde documenten niet werden gelegaliseerd is een non argument 

aangezien de verwerende partij zelf wijst op de onmogelijkheid om Somalische documenten 

gelegaliseerd te krijgen. 

 

II.2.5. De bestreden beslissing is dus in strijd met artikel 8 EVRM en met de materiële 

motiveringsplicht.” 

 

2.15. De Raad vermag als annulatierechter desgevraagd te onderzoeken of artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te  

Rome op 4 juni 1950 (hierna: het EVRM) is geschonden bij het nemen van de bestreden beslissing, dit 

aan de hand van de door de door de partijen verstrekte gegevens en de gegevens van het administratief 

dossier. Hij dient zich daarbij niet te beperken tot de eventuele uitdrukkelijke motieven dienaangaande in 

de bij hem aangevochten beslissingen. Artikel 8 van het EVRM houdt immers geen bijzondere  

motiveringsplicht in. (RvS, nr. 13.317 (c) van 15 mei 2019).  

 

2.16. In de vreemdelingenwet zijn de voorwaarden voor gezinshereniging met een in België erkende 

vluchteling opgenomen. Artikel 10 van de vreemdelingenwet kan worden beschouwd als een bepaling 

die het respect voor artikel 8 van het EVRM in werking stelt (zie RvS 12 december 2019, nr. 246.382: 

“Par ailleurs, si l’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés 

fondamentales prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 précitée, il ne fait pas 

obstacle à l’application de règles, telles celles prévues par l’article 10 de la même loi, qui assurent, 

moyennant le respect de certaines conditions, la mise en œuvre du droit au respect de la vie privée et 

familiale de l’étranger en Belgique”).  

 

De Raad wijst er in dat verband ook op dat de belangen van de gezinsleden ook gebaat zijn met een 

behoorlijke huisvesting en met een gezinshereniger die beschikt over voldoende middelen van bestaan 

om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden. Door het opleggen van een inkomensvoorwaarde aan 

de gezinshereniger wilde de wetgever immers vermijden dat de vreemdeling die in het kader van 

gezinshereniging een verblijfsrecht wil verkrijgen ten laste valt van de openbare overheden en streeft hij 

ernaar dat die personen in menswaardige omstandigheden kunnen worden opgevangen (Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, DOC 53- 0443/018, p. 73). Dezelfde betrachtging geldt voor de behoorlijke 

huisvestingsvoorwaarde (cf. GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, overweging B.18.3.). 

 

De Raad wijst er verder ook op dat de gezinshereniging niet onmogelijk wordt gemaakt. Het betreft 

slechts een tijdelijke scheiding in afwachting van het voldoen aan de voorwaarden voor 
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gezinshereniging. Zoals blijkt uit de door de verzoekende partij voorgelegde stukken was haar 

echtgenote in staat om in januari 2021 af te reizen naar Kenia samen met het reeds in België verblijvend 

kind om, zoals betoogt, bepaalde formaliteiten voor de visumaanvraag te vervullen. Er blijkt aldus niet 

dat – in afwachting van het voldoen aan de voorwaarden voor gezinshereniging – het gezinsleven niet 

via moderne communicatiemiddelen of bezoeken in Ethiopië alwaar verzoekende partij woont, verder 

gezet kan worden. Het gegeven dat de echtgenote in België erkend is als vluchteling uit Somalië doet 

hieraan geen afbreuk.  

 

2.17. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


