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 nr. 262 301 van 15 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VANDER VELPEN 

Atletenstraat 31 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 juni 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. VANDER VELPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 januari 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 24 juni 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5,Je lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11 01.2021 werd 

ingediend door 

 

Naam S. (..) 

Voorna(a)m(en): M. D. (..)  

Nationaliteit Suriname  

Geboortedatum. X  

Geboorteplaats: Paramaribo 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te (..) ANTWERPEN  

 

om de volgende reden geweigerd 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met zijn stiefvader, de genaamde P.. R. R. (..) (RR 

xxxxxxxx) van Nederlandse nationaliteit in toepassing van artikel 40 bis, §2, 3° van de wet van 15 12 

1980 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1* of 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn (...)’ 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Nederlandse 

referentiepersoon Om als 'ten laste te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine. 

Betrokkene legde allerhande stukken voor waarmee hij het ten laste zijn van zijn stiefvader van in het 

land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen 

Echter, hij voldoet niet aan de voorwaarden van het ‘ten laste’ zijn. Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit 

moeten blijken, blijkt uit het dossier dat betrokkene zelf geruime tijd onafgebroken tewerkgesteld was en 

heden een opleiding volgt bij de VDAB als magazijnmedewerker - heftruck waarvoor hij meer dan 

waarschijnlijk ook een vergoeding ontvangt. Er werden hier evenwel ook geen concrete bewijzen van 

voorgelegd. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, 

echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste 

te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is  

Gezien de tewerkstelling en opleiding van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich 

waardoor niet kan gesteld worden dat hij het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, 

worden mogelijke andere argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt 

De voorwaarden van art 40ter. dat expliciet gebaseerd is op art 40bis, §2, eerste lid. 3° zijn niet voldaan 

Het verblijfsrecht wordt geweigerd” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd, betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“1. Beslissing weigering verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten: Schending van art. 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van administratieve 

rechtshandelingen. 

 

Dat de bestreden beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie -en asielbeleid een beslissing van 

bestuurshandeling uitmaakt zodat deze overeenkomstig de wet op de uitdrukkelijke motivering van de 

administratieve bestuurshandelingen dient te worden gemotiveerd. 

Dat bijgevolg de Staatssecretaris van Migratie en asielbeleid zijn beslissingen op gemotiveerde wijze 

dient te nemen en dat zulks niet is geschied. 
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Dat dit niet geschied is, minstens op zeer gebrekkige wijze, moge onder meer blijken uit de hierna 

opgesomde vergissingen en fouten in de bestreden beslissing van de Staatssecretaris van migratie- en 

asielbeleid. 

Dat het Hof van Cassatie geoordeeld heeft nav. de schending van het grondwettelijk principe inzake 

motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen willekeur is en 

geldt als bewijs dat de voorgelegde middelen onderzocht werden en de uitspraak beredeneerd werd; 

(Cass. 12 mei 1932, Pas. 1932,1, 166.) 

Dat dit principe eveneens werd opgenomen in de Grondwet, m.n. onder art. 149 van de Grondwet; 

Dat een ondeugdelijk gemotiveerde bestuurshandeling leidt tot een gemis van een wezenlijke waarborg 

tegen willekeur en geldt als bewijs dat de Staatssecretaris van Migratie -en asielbeleid de hem 

voorgelegde middelen niet zorgvuldig onderzocht heeft en zijn uitspraak niet beredeneerd heeft; 

Dat er in casu sprake is van een onjuiste en manifest gebrekkige motivering van de beslissing. 

De een deel van de motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt: 

(....) Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste te zijn van de Nederlandse 

referentiepersoon. Om als ten laste te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine. 

Betrokkene legde allerhande stukken voor waarmee hij het ten laste zijn van zijn stiefvader van in het 

land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen. 

Echter, hij voldoet niet aan de voorwaarden van het 'ten laste' zijn. Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit 

moet blijken, blijkt uit het dossier dat betrokkene zelf geruime tijd onafgebroken tewerkgesteld was en 

heden een opleiding volgt bij de VDAB als magazijnmedewerker-heftruck waarvoor hij meer dan 

waarschijnlijk ook een vergoeding ontvangt. Er werden hiervan evenwel geen concrete bewijzen van 

voorgelegd. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, 

echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste 

te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit het geval is..(...)" 

Verzoeker heeft absoluut geen idee waar verweerder zich op baseert om te beweren dat verzoeker een 

vergoeding zou hebben ontvangen voor de opleiding die hij volgde via de VDAB. 

Verzoeker heeft inderdaad vorig jaar een korte periode gewerkt. ( stuk 2) Dit betrof een bijzonder korte 

tewerkstelling die al lange tijd was beëindigd op het ogenblik van het nemen van huidige beslissing. Op 

welke informatie verweerder zich steunt om te stellen dat 'verzoeker ruime tijd onafgebroken 

tewerkgesteld was' is onduidelijk. Verzoeker is maar een aantal weken tewerkgesteld geweest op 

interimbasis bij Synergie. Van 12/04/2021 tot en met 25/06/2021 volgde verzoeker een opleiding als 

heftruckchauffeur via de VDAB.( stuk 3) Voor deze opleiding ontving verzoeker geen enkele vergoeding. 

Indien verweerster met 'vergoeding' een 'werkloosheidsvergoeding' insinueert, dan kan verzoeker reeds 

meedelen dat dit geenszins het geval was en dat er ook geen elementen in het administratief dossier 

aanwezig waren om dit te vermoeden. Verzoeker komt helemaal niet in aanmerking voor een 

werkloosheidsvergoeding. De wet schrijft voor dat een persoon onder de 36 jaar moet kunnen aantonen 

te hebben gewerkt: 

• ofwel 312 dagen gedurende de 21 maanden voorafgaand aan uw aanvraag; 

• ofwel 468 dagen gedurende de 33 maanden voorafgaand aan uw aanvraag 

• ofwel 624 arbeidsdagen gedurende de 42 maanden voorafgaand aan uw aanvraag. 

Verzoeker kon in casu onmogelijk aan deze voorwaarden voldoen. Uit het administratief dossier blijkt 

dat verzoeker pas is beginnen werken op 25/09/2020 ( zie motivering eerste weigeringsbeslissing) zodat 

hij op het ogenblik dat hij aan zijn opleiding begon ( meer bepaald april 2021) nooit voldoende 

arbeidsdagen kon hebben gewerkt. Uiteraard heeft verzoeker dan ook niet gedacht dat van hem werd 

verwacht dat hij een negatief bewijs moest voorleggen van mogelijke ontvangst van een 

'werkloosheidsvergoeding'. 

Tot slot moet volgens rechtspraak van het Hof van Justitie de noodzaak van materiële steun in het land 

van herkomst bestaan op het moment van de aanvraag gezinshereniging (HvJ 9 januari 2007, Jia, C-

l/05). En dus niet meer na de aanvraag, in de lidstaat waar de Unieburger verblijft (Mededeling van de 

Europese Commissie van 2 juli 2009). Vooruitzichten om werk te vinden in het gastland waardoor de 

bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een Unieburger, eens hij het verblijfsrecht 

verkregen heeft, niet langer ten laste zou zijn van de Unieburger, heeft geen invloed op de interpretatie 

van de voorwaarde van 'ten laste' zijn (HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12). 

Dat verzoeker dan ook van mening is dat de bestreden beslissing gebrekkig is gemotiveerd en een 

schending uitmaakt van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van administratieve rechtshandelingen en bijgevolg dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 
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“1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2  en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de  bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is  aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve  overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe  bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

Deze verplichting van uitdrukkelijke motivering waar de administratieve overheid toe  gehouden is dient 

aan de bestemmeling van de beslissing toe te laten de redenen te  kennen waarop deze gebaseerd is, 

zonder dat de overheid gehouden is de  motieven van haar motieven uiteen te zetten1 

Het volstaat bijgevolg dat de redenering van de auteur op duidelijke en eenduidige wijze uit de 

beslissing volgt teneinde aan de bestemmeling van de beslissing toe te  laten de verantwoording ervan 

te begrijpen en, in voorkomend geval, deze te  kunnen betwisten in het kader van een beroep en, bij het 

bevoegde rechtscollege  haar controle erover uit te oefenen2 

Dit is wel degelijk de situatie in onderhavig geval zodat het middel wegens gebrek aan uitdrukkelijke 

motivering niet kan weerhouden worden.  

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. Dit is in casu het geval. In de beslissing wordt immers uitdrukkelijk aangegeven 

dat de beslissing gegrond is op artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.  

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in 

die beslissing worden gelezen. Er wordt met verwijzing naar artikel 40bis van de Vreemdelingenwet 

gemotiveerd waarom verzoekende partij met het oog op de hem ten laste gelegde feiten, gerangschikt 

kan worden onder de categorie bepaald zoals in het voormelde artikel en verder gemotiveerd waarom zij  

niet aan de voorwaarden van dit artikel voldoet.  

De in het verzoekschrift geuite kritiek toont overigens aan dat zij de motieven kent, zodat in casu het 

voornaamste doel van de formele motiveringsplicht is bereikt.  

2. Bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 40ter, §2, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, die naar artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet verwijst.  

Artikel 40bis bepaalt dat, worden beschouwd als familielid van de burger van de Unie:  

“de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, (…)”.  

In casu is verzoekende partij ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ten laste zijn van haar 

Nederlandse stiefvader.  

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er een afhankelijkheidsrelatiete bestaan tussen 

verzoekende partij en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine tot in België. 

Inderdaad, overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie: “in dit 

verband moet worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid moet bestaan in het land van 

herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te mogen voegen bij de 

burger van de Unie te wiens laste hij is” 

Het bewijs van de noodzaak van financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend 

middel, terwijl het mogelijk is dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich 

ertoe verbindt, de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het 

bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit familielid4 

Verwerende partij wijst erop dat, hoewel wordt aanvaard dat het bewijs van de verbintenis van de burger 

van de Unie tot het onderhouden van zijn familielid met ieder passend middel kan geschieden, het Hof 

van Justitie van de Europese Unie in dit verband heeft geoordeeld dat de toepasselijke bepalingen van 

het Europees recht moeten worden geïnterpreteerd als volgt: “onder „te hunnen laste komen” moet 

worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is 

gevestigd in de zin van artikel 43 EG, de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of 

zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van 

herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan”5 

In haar rechtspraak heeft Uw Raad ook al bevestigd dat verzoekende partij moest aantonen dat het ten 

laste nemen “effectief” was6 

In casu heeft verzoekende partij, in haar verzoek tot gezinshereniging, kennelijk geen geldig bewijs 

geleverd van het bestaan van een situatie van werkelijke afhankelijkheid van haar referentiepersoon in 

het land van herkomst of origine7 

De verwerende partij motiveert daarover als volgt :  

“Betrokkene legde allerhande stukken voor waarmee hij het ten laste zijn van zijn stiefvader van in het 

land van herkomst of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen. 
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Echter, hij voldoet niet aan de voorwaarden van het ‘ten laste’ zijn. Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit 

moeten blijken, blijkt uit het dossier dat betrokkene zelf geruime tijd onafgebroken tewerkgesteld was en 

heden een opleiding volgt bij de VDAB als magazijnmedewerker – heftruck waarvoor hij meer dan 

waarschijnlijk ook een vergoeding ontvangt. Er werden hier evenwel ook geen concrete bewijzen van 

voorgelegd. Op zich is het uiteraard goed dat betrokkene de moeite doet te integreren en te werken, 

echter om gezinshereniging te kunnen genieten als volwassene, ouder dan 21 jaar, dient men ten laste 

te zijn van de referentiepersoon. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat dit hier het geval is. 

Gezien de tewerkstelling en opleiding van betrokkene reeds een voldoende argument is op zich 

waardoor niet kan gesteld worden dat hij het verblijfsrecht als familielid rechtmatig kan uitoefenen, 

worden mogelijke, andere argumenten in huidige beslissing niet verder uitgewerkt.” 

De elementen waarop de verwerende partij zich baseert lopen voort uit het administratief dossier 

waaruit meer precies blijkt dat verzoekende partij tewerkgesteld was van 25.09.2020 tot en met 

20.11.2020 voor Synergie Belgium NV en een opleiding volgde bij de VDAB van 12.04.2021 tot 

30.06.2021.  

Verwerende partij kon op basis van deze elementen dus terecht en zonder manifeste appreciatiefout 

besluiten dat verzoekende partij daarvoor waarschijnlijk een vergoeding kreeg.  

Aangezien verzoekende partij onvoldoende heeft aangetoond dat zij afhankelijk was van de 

referentiepersoon en al zeker niet in het land van herkomst, heeft verwerende partij geen kennelijke 

beoordelingsfout gemaakt en heeft zij, de in het middel genoemde bepalingen niet geschonden door 

haar de gevraagde gezinshereniging te weigeren. 

3. De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden 

beslissing werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling 

volstaat om de bestreden beslissing te schragen. 

4. Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden. Het behoort niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

5. Het beroep is bijgevolg ongegrond.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Zoals duidelijk blijkt werd de bestreden beslissing getroffen in toepassing van artikel 40bis, §2, 3° van de 

vreemdelingenwet en artikel 52, §4, 5de lid van het vreemdelingenbesluit. Tevens wordt een motivering 

in feite voorzien, meer bepaald wordt gesteld dat verzoekende partij niet voldoet aan de voorwaarden 

voor gezinshereniging met haar Nederlandse stiefvader omdat zij niet afdoende heeft aangetoond ten 

laste te zijn. Immers blijkt dat verzoekende partij in België tewerk gesteld is geweest en een opleiding bij 

de VDAB volgt waarvoor zij waarschijnlijk een vergoeding krijgt. 

 

In casu blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke kritiek levert op de motieven van de bestreden beslissing, voert 

zij in feite de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 
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2.4. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke 

vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het 

licht van de wettelijke bepaling die in de bestreden beslissing wordt toegepast, namelijk artikel 40bis van 

de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij beriep zich ten overstaan van het bestuur op haar hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet.  

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

[…] 

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij 

hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

 

2.6. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 11 januari 2021, op een ogenblik dat 

zij 32 jaar oud is, een aanvraag indiende tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van een burger 

van de Unie, meer bepaald om haar Nederlandse stiefvader te vervoegen. 

 

Aangezien de verzoekende partij ouder is dan 21 jaar, zal zij, om aan de door de wet gestelde vereisten 

te voldoen, het bewijs moeten leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het 

verblijfsrecht vraagt, in casu haar Nederlandse stiefvader. De verzoekende partij betwist dit niet. 

 

2.7. De wettelijke bepaling ter zake bepaalt niet onder welke voorwaarden een familielid kan worden 

beschouwd als zijnde ‘ten laste’ van de referentiepersoon die hij vervoegt. Bij gebrek aan een wettelijke 

bewijsregeling ter zake is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij. Deze vrije 

feitenvinding en -appreciatie impliceren tevens dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad slechts 

een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Daar in casu het een Unierechtelijke situatie betreft kan, wat betreft de interpretatie van het begrip “ten 

laste”,  worden verwezen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven door het Hof van Justitie 

in het arrest Jia (punt 43). Deze invulling van het begrip “ten laste” werd specifiek voor descendenten 

van 21 jaar en ouder bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12, Flora May 

Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar het arrest Jia: “20 In dit 

verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 

jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, punt 2, 

sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

 

Uit de voormelde arresten Jia en Reyes blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid 

voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid 

materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit 

omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, punt 36). Uit het 

arrest Jia blijkt – hetgeen werd bevestigd in het arrest Reyes voor wat betreft descendenten van een 

burger van de Unie – dat het familielid in een dergelijk geval moet bewijzen dat die afhankelijkheid 

bestaat in het land van herkomst op het moment van de aanvraag.  

 

Hoewel wordt aanvaard dat het bewijs van de verbintenis van de burger van de Unie tot het 

onderhouden van zijn familielid met ieder passend middel kan geschieden, heeft het Hof van Justitie van 

de Europese Unie in dit verband geoordeeld dat de toepasselijke bepalingen van het Europees recht 

moeten worden geïnterpreteerd als volgt: “onder „te hunnen laste komen” moet worden verstaan dat het 

familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd in de zin van artikel 

43 EG, de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn 

basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het 

moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan”. 

 

De Raad wijst ook, zoals de verzoekende partij in haar verzoekschrift, op de Mededeling van de 

Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende richtsnoeren voor een betere 

omzetting en toepassing van richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden van 2 juli 2009 waar de 

Commissie, wat betreft “ten laste komende familieleden” duidelijk stelt: 

 

“Volgens de rechtspraak van het Hof vloeit de hoedanigheid van 'ten laste komend' familielid voort uit 

een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt 

gesteund door de EU-onderdaan of door diens echtgenoot/partner. De hoedanigheid van ten laste 

komend familielid veronderstelt niet een recht op levensonderhoud. Er hoeft niet te worden onderzocht 

of de betrokken familieleden in theorie in staat zouden zijn zelf in hun onderhoud te voorzien, 

bijvoorbeeld door betaalde arbeid te verrichten. 

 

Om vast te stellen of familieleden ten laste zijn, moet geval per geval worden beoordeeld of zij, gezien 

hun financiële en sociale toestand, materiële steun nodig hebben om in hun basisbehoeften te kunnen 

voorzien in het land van herkomst of het land vanwaar zij kwamen op het ogenblik dat zij verzochten om 

hereniging met de EU-burger (d.w.z. niet in het gastland waar de EU-burger verblijft) . In zijn arresten 

over het begrip afhankelijkheid verwees het Hof niet naar de hoogte van de levensstandaard om te 

bepalen of financiële steun door de EU-burger noodzakelijk was. 

 

In de richtlijn zijn geen voorwaarden vastgesteld met betrekking tot de minimumduur van de 

afhankelijkheid of het bedrag van de verstrekte materiële steun. Het moet alleen gaan om een echte, 

structurele afhankelijkheid. 

 

Ten laste komende familieleden moeten bewijsstukken overleggen waaruit blijkt dat zij afhankelijk zijn. 

Zoals bevestigd door het Hof, kan het bewijs met elk passend middel worden geleverd. Wanneer de 

betrokken familieleden hun afhankelijkheid kunnen aantonen met een ander middel dan een certificaat 

dat is afgegeven door de bevoegde autoriteit van het land van herkomst of van het land vanwaar zij 

komen, mag het gastland niet weigeren hun rechten te erkennen. De enkele verbintenis van de EU-

burger om het betrokken familielid ten laste te nemen, is op zich echter niet voldoende om de 

afhankelijkheid aan te tonen.” (eigen onderlijning).  

 

Bijgevolg blijkt duidelijk dat verzoekende partij, om verblijfsrecht te genieten als descendent, ouder dan 

21 jaar, van een Unieburger het bewijs moet leveren dat zij in het herkomstland of het land waarvan zij 

vandaan komt op het ogenblik dat zij verzoekt om gezinshereniging, ten laste is. Het gaat dus niet om 

de situatie in het gastland, in casu België. Door bijgevolg te oordelen dat verzoekende partij het bewijs 

van ten laste niet geleverd heeft omdat zij in België gedurende enige tijd gewerkt heeft en een opleiding 

volgt waarvoor zij mogelijks vergoed wordt, miskent de verwerende partij artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° 

van de vreemdelingenwet.  
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2.8. De repliek in de nota met opmerkingen kan aan voorgaande vaststelling geen afbreuk doen. De 

Raad stelt vast dat de verwerende partij zelf verwijst naar de rechtspraak van het Europees Hof zoals 

hoger geciteerd en stelt: “Inderdaad, overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie van de 

Europese Unie: “in dit verband moet worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid moet 

bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te 

mogen voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is” 

Het bewijs van de noodzaak van financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend 

middel, terwijl het mogelijk is dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn echtgenoot zich 

ertoe verbindt, de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als bewijs van het 

bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit familielid4 

Verwerende partij wijst erop dat, hoewel wordt aanvaard dat het bewijs van de verbintenis van de burger 

van de Unie tot het onderhouden van zijn familielid met ieder passend middel kan geschieden, het Hof 

van Justitie van de Europese Unie in dit verband heeft geoordeeld dat de toepasselijke bepalingen van 

het Europees recht moeten worden geïnterpreteerd als volgt: “onder „te hunnen laste komen” moet 

worden verstaan dat het familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is 

gevestigd in de zin van artikel 43 EG, de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of 

zijn echtgenoot teneinde in zijn basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van 

herkomst van dit familielid op het moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan” (eigen 

onderlijning).  

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt echter geenszins, zoals de verwerende partij in de 

nota met opmerkingen tracht voor te houden, waar zij stelt: “Aangezien verzoekende partij onvoldoende 

heeft aangetoond dat zij afhankelijk was van de referentiepersoon en al zeker niet in het land van 

herkomst, heeft verwerende partij geen kennelijke beoordelingsfout gemaakt en heeft zij, de in het 

middel genoemde bepalingen niet geschonden door haar de gevraagde gezinshereniging te weigeren.”, 

dat de verwerende partij is nagegaan of verzoekende partij in het herkomstland al dan niet ten laste is 

van de referentiepersoon. Zij heeft enkel gesteld dat, omdat verzoekende partij in België gewerkt heeft 

en zij een opleiding heeft gevolgd, het bewijs ten laste niet geleverd is. Dat zij zich niet heeft 

uitgesproken over de situatie in het herkomstland blijkt uit de bewoordingen: “Betrokkene legde 

allerhande stukken voor waarmee hij het ten laste zijn van zijn stiefvader van in het land van herkomst 

of origine en voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging wenst aan te tonen Echter, hij voldoet niet 

aan de voorwaarden van het ‘ten laste’ zijn. Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit moeten blijken (..)”. 

Bijgevolg heeft de verwerende partij geen oog gehad voor de situatie in het herkomstland en kan niet 

gesteld worden dat zij dit beoordeeld heeft.  

 

Nu zoals hoger reeds gebleken is, houdt de motivering dat “Ongeacht dat de bewijzen waaruit dit 

moeten blijken, blijkt uit het dossier dat betrokkene zelf geruime tijd onafgebroken tewerkgesteld was en 

heden een opleiding volgt bij de VDAB als magazijnmedewerker - heftruck waarvoor hij meer dan 

waarschijnlijk ook een vergoeding ontvangt” en verzoekende partij daarom niet als ten laste kan worden 

beschouwd, geen stand in het licht van artikel 40bis, §2, 3° van de vreemdelingenwet waarvan blijkt dat 

het moet gaan om een situatie van ten laste zijn in het land van herkomst of het land vanwaar zij kwam 

op het ogenblik dat zij verzocht om hereniging met de Unieburger. In casu heeft de verwerende partij dit 

niet als dusdanig beoordeeld en zich geënt op de situatie in het gastland, in casu België.  

 

2.9. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de 

vreemdelingenwet is in de aangegeven mate aangetoond.  Dit leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.   

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 juni 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten van 

24 juni 2021 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


