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nr. 262 357 van 18 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYENEST

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 maart 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober

2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat

P. VANCRAEYENEST en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U bent geboren op

(…) te Akrab, Kazachstan. Uw vader heeft de Kazachse nationaliteit, uw moeder de Russische net als u.

U bent moslima van geloofsovertuiging. U hebt een zus, twee broers en een halfbroer.

U woonde van uw geboorte tot het jaar 1994 in het dorp Aksai in de regio Akrab. Vervolgens verhuisde u

met het gezin naar Orenburg (Rusland), gemeente Kusuntay. Daar woonde u tot u in 2008 uw diploma in

de rechten behaalde. U ging vervolgens naar Tsjetsjenië om er te wonen en werk te zoeken. Het leven in

Orenburg was immers moeilijk geworden als Tsjetsjeense vrouw. Bovendien waren er familiale problemen

omwille van de buitenechtelijke relatie van uw vader en was er sprake van familiaal geweld.
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U verbleef aanvankelijk een tijdje bij uw grootmoeder langs moederszijde en vervolgens te Grozny bij uw

oom langs moederszijde omdat u werk wou zoeken. U kon een maand en half werken bij een firma die

software ontwikkelde en volgde nadien een opleiding om aan de slag te kunnen gaan in het vredegerecht

dat zou worden opgericht in de Tsjetsjeense republiek. In januari 2009 ging u uiteindelijk aan de slag in

een kantoor van het vredegerecht te Grozny (Leninski district), waar u betrokken was bij het uitvoeren van

administratieve taken zoals het opstellen van de notulen, het opmaken van de planning, beantwoorden

van telefoons… U kreeg echter problemen op uw werk, meer bepaald met verschillende rechters en

leidinggevenden, omdat u bepaalde taken die tegen de wet ingingen niet wilde uitvoeren. Daarnaast

bezorgde u informatie aan burgers die facturen kregen voor nutsvoorzieningen waarvan ze geen gebruik

maakten. In 2013 besloot u omwille van gezondheidsredenen lange tijd verlof te nemen van uw werk.

Uiteindelijk besliste u om in augustus 2014 terug aan de slag te gaan. Op een gegeven moment in

september 2014 – het was na de normale werktijd – stapte een onbekende man uw bureau binnen. U

vermoedde dat hij deel uitmaakte van de ‘Kadyrovtsi’ en dat u verklikt was geweest door T.D. (…), een

collega met wie u eerder al problemen had gekend en die uw doen en laten van nabij opvolgde. De

onbekende waarschuwde u en zei u dat u moest samenwerken met hen. Hij gaf u vervolgens een adres

waar u twee weken later naartoe moest gaan. U had schrik dat hij u iets zou aandoen. Hij was ook

handtastelijk en probeerde u aan te randen. U kon zich verzetten en uiteindelijk ging de onbekende man

weg. U ging naar huis en vertelde aan de vrouw van uw oom langs moederszijde wat er gebeurd was. De

volgende dag ging u naar de dienst personeel op uw werk en diende er met terugwerkende kracht uw

ontslag in, zogezegd omdat u wou trouwen. U liet de datum van uw ontslagbrief instellen op twee weken

eerder zodat u meteen kon stoppen en de opzegtermijn van 2 weken niet meer moest uitdoen. U ging die

dag niet meer werken, maar keerde meteen naar huis terug. De volgende dag werd u opgebeld door Z.

(…), de medewerkster van de dienst personeel bij wie u uw ontslag had ingediend. U diende naar kantoor

te komen. U gaf een excuus en zei dat u naar een begrafenis moest, waardoor u enkele dagen niet op

het kantoor verwacht zou worden. U regelde in tussentijd uw uitreis en vertrok drie-vier dagen later naar

een vriendin in Turkije. Op 18 of 19 december 2014 keerde u terug naar Rusland, Perm, waar uw zus op

dat moment verbleef. U had in Turkije kledij aangekocht om in Rusland een kledingzaak te kunnen

opstarten. U vernam na thuiskomst echter dat uw broer A. (…) enkele dagen eerder te Grozny werd

meegenomen en ondervraagd. Op 5 januari 2015 ging u naar uw ouders te Orenburg. Kort daarna vernam

u van een vriendin en tevens ex-collega dat u gezocht werd door vertegenwoordigers van de ordediensten

en machthebbers. U besloot de kledingzaak niet meer op te richten en een visum te regelen opdat u

opnieuw kon vertrekken. Enkele dagen later ging u met uw familie naar Grozny omdat uw grootmoeder

stervende was. Op 16 januari 2015 kwamen jullie in Grozny aan. Jullie verbleven er op de Kirova prospekt

31A. De volgende dag werd u samen met uw familie (uw ouders en broer Ad.(…)) opgepakt. Uw oom

kwam op dat moment net aan en zag alles gebeuren. Hij zorgde ervoor dat u na onderhandeling en de

betaling van een geldsom werd vrijgelaten. U ging meteen na uw vrijlating met uw oom terug naar het

appartement om kleren op te halen. Vervolgens vertrokken jullie met de auto en een vriend van uw oom

naar een voor u onbekende stad, waar u de trein nam naar Moskou. U reisde vervolgens door WitRusland

naar Polen, naar de man van wie er eerder in 2013 reeds een huwelijksvoorstel was gekomen. Tijdens

uw reis had uw oom hem gecontacteerd om het voorstel te aanvaarden. De dag na uw aankomst in Polen

vernam u van uw oom dat uw familieleden intussen eveneens vrijgelaten werden.

U verzocht de Poolse asielinstanties in januari 2015 om internationale bescherming. Uw verzoek werd

evenwel geweigerd. U probeerde vervolgens om via gezinshereniging een Poolse verblijfsvergunning te

bekomen. U was sinds 23 januari 2015 immers gehuwd met A.A. (…), een Russisch staatsburger

verblijvend in Polen. Ook deze aanvraag werd echter afgewezen door de Poolse autoriteiten. U verliet

Polen op 8 november 2018 en reisde via Duitsland door naar België, waar u op 9 november 2018

aankwam. U diende een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken op

13 november 2018.

Ter staving van uw verzoek en/of identiteit legt u de volgende documenten voor: uw Poolse verblijfskaart

(origineel), de Poolse huwelijksakte (kopie), de akte van uw religieus huwelijk - met Poolse vertaling

(kopie), een convocatie (kopie), een toestemmingsformulier aan het ‘Human Rights Analysis Center’ om

u te vertegenwoordigen en een document van het ‘Human Rights Analysis Center’. U stuurde persoonlijk

per mail en via uw advocaat nog enkele links naar YouTube filmpjes en enkele artikelen door, een

conversatie tussen uzelf en een Poolse advocaat en een psychologisch verslag d.d. 16.09.2020.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen

rechtvaardigt. U haalde op de DVZ aan dat u psychische problemen heeft. Omwille van darmproblemen

kon u geen medicatie nemen. U heeft voorts moeite met onthouden en herinneren (DVZ, Beoordeling

Bijzondere Procedurele Noden, 20.08.2019). U bent omwille van uw psychologische problemen in



RvV X - Pagina 3

behandeling bij een psycholoog en legt hiervan eveneens een attest neer. Nergens in dit attest wordt

echter melding gemaakt van een aantasting van uw geheugen en/of uw cognitieve vermogens, waardoor

u zich in de onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correct wijze mee

te delen. Verder moet worden vastgesteld dat de kwaliteit van uw beide persoonlijke onderhouden op het

CGVS (details, exacte data, namen) duidelijk laat zien dat u over ruim voldoende cognitieve capaciteiten

beschikt om uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te zetten. Voorts verklaarde

u bij aanvang van uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u gestopt was met uw medicatie

en u hierdoor misschien kon afwijken. U voelde zich tijdens uw vorige onderhoud goed, maar op dat

moment slecht omwille van de stopzetting van uw medicatie. U werd bij aanvang van elk persoonlijk

onderhoud gewezen op de mogelijkheid steeds een pauze te vragen indien nodig en problemen te melden

indien deze zich voordeden, wat u tijdens geen van beide onderhouden deed (Notities persoonlijk

onderhoud (NPO) I en II, p. 2). Beide persoonlijke onderhouden verliepen op een normale manier en uit

uw verklaringen blijkt dat u in staat was uw motieven op een behoorlijke en omstandige manier uiteen te

zetten. Bijgevolg werden er u verder geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde bij terugkeer naar uw land van herkomst in de eerste plaats de autoriteiten te vrezen omdat

u onregelmatigheden aankaartte op uw werk en omdat u, vermoedelijk omwille van uw broer, kortstondig

gearresteerd werd te Grozny (CGVS Vragenlijst, vraag 3). Na grondig onderzoek van de door u

aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve dossier dient er echter te worden

vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake zou zijn van een gegronde

vrees voor vervolging zoals voorzien in de Vluchtelingenconventie. U maakt evenmin een reëel risico op

ernstige schade zoals voorzien in artikel 48/4, §2 a) of b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

In de eerste plaats kan worden vastgesteld dat u informatie omtrent uw verzoeken om internationale

bescherming in Polen tracht achter te houden voor de Belgische asielinstanties. Zo verklaarde u op het

CGVS dat u inderdaad om asiel had verzocht te Polen, maar dat u de negatieve beslissing in het kader

van dit verzoek aanvaardde. U wou geen interview meer en probeerde op aanraden van uw advocaat om

via gezinshereniging en het huwelijk met uw echtgenoot toelating te verkrijgen om in Polen te verblijven

(NPO I, p. 13). Uit de informatie verkregen van de Poolse instanties blijkt inderdaad dat u op 22 januari

2015 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende bij de Poolse asielinstanties, dat

vervolgens op 25 maart 2015 werd afgewezen. Vervolgens blijkt echter ook dat u niet enkel in beroep ging

tegen de eerste negatieve beslissing, maar eveneens een volgend verzoek indiende op 15 maart 2016,

om opnieuw in beroep te gaan nadat dit laatste verzoek niet ontvankelijk werd verklaard (zie asieldossier

Polen, vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 2). De vaststelling dat u uw voorgaande asielprocedures in

Polen ten aanzien van het CGVS niet geheel naar waarheid weergeeft wanneer hiernaar geïnformeerd

wordt, doet reeds vragen rijzen voor wat betreft uw algehele geloofwaardigheid.

Daarnaast blijken de verklaringen die u aflegde tijdens uw procedures in Polen op meerdere punten te

verschillen van uw verklaringen ten aanzien van de Belgische asielautoriteiten. U bent, in de eerste plaats,

namelijk tegenstrijdig over het motief van de Tsjetsjeense autoriteiten om u te viseren. In Polen had u in

het kader van uw verzoek aldaar namelijk laten blijken dat de reden waarom u door de autoriteiten

geviseerd werd het dragen van een hoofddoek was. Tijdens uw eerste verzoek in Polen had u nog gesteld

dat u op uw werk misbruikt en in het algemeen slecht behandeld werd en dit ‘minstens een kwestie van

het dragen van de hidjab’ betrof. Uw aanhouding was verder een gevolg van de eerdere arrestatie van

uw broer A. (…). Tijdens uw tweede verzoek in Polen stelde u vervolgens dat u eerder niet had toegegeven

dat uw problemen in de eerste plaats met religie te maken hadden, dit uit schrik om geen toestemming te

krijgen Polen te betreden, maar weggestuurd te worden. U weet uw vervolging aan het feit dat u tot een

salafistische strekking van de islam behoort en verklaarde dat personen die de religie uitoefenen volgens

de voorschriften zoals u ze volgt, in Tsjetsjenië vervolgd worden. Voorts verklaarde u dat u aan psychisch

geweld onderworpen werd door de ‘Kadyrovtsi’ - zij wilden u dwingen uw hidjab niet op uw manier te

dragen - en u zelfs op uw werk te maken kreeg met bedreigingen in dit verband (zie asieldossier Polen,

vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 2, 5; Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming

van 16.03.2015, vertaling, p. 13-14). In uw verklaringen ten overstaan van de DVZ en het CGVS is echter

op geen enkel moment sprake van het door u in Polen ingeroepen religieuze vervolgingsmotief.

Integendeel, u stelde uw problemen met de Tsjetsjeens autoriteiten tijdens uw huidige procedure voor als

het gevolg van de onregelmatigheden op uw werk en uw problemen met uw oversten omwille hiervan

enerzijds en de arrestatie van uw broer A. (…) anderzijds – het enige motief dat wel deels terugkomt in

uw verklaringen te Polen (Vragenlijst CGVS, rubriek 3, NPO II, 14). U verklaarde op het CGVS over de

procedure in Polen dat u de insinuaties die u op uw werk kreeg niet vertelde uit vrees dat uw man van de

inhoud van uw dossier op de hoogte zou komen. Daarenboven werd u door een vrouw in uw

opvangcentrum in Polen gewaarschuwd dat u niks slechts mocht zeggen over de Kadyrovtsi en dat uw

gehoor daar zou worden opgenomen en getoond in Tsjetsjenië (NPO I, p. 12-13). Deze verklaring ter
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verschoning van de tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen houdt echter maar weinig steek.

Indien u bepaalde feiten zou achterhouden uit schaamte voor uw man, is het vooreerst weinig aannemelijk

dat u in Polen wel zou spreken over fysiek en seksueel geweld tijdens uw arrestatie, waarbij u zelfs letterlijk

de term verkracht in de mond nam (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale

bescherming, 16.03.2015, vertaling, p. 3 en 12), maar daarentegen zou zwijgen over ongepast gedrag of

een poging tot aanranding op uw werk. Daarnaast sprak u zich voor de Poolse asielinstanties wel degelijk

negatief uit over de autoriteiten in Tsjetsjenië, waarmee ook deze verklaring voor de discrepanties in uw

verklaringen tijdens uw verschillende asielprocedures niet overtuigt. Zo verklaarde u er dat u aan

psychisch geweld onderworpen werd door de ‘Kadyrovtsi’ en zij iedereen die de religie volgens uw

voorschriften uitoefent, vervolgen. U verklaarde ook dat de diensten van de Russische Federatie achter

de ‘Kadyrovtsi’ staan en de autoriteiten u niet zouden helpen omdat zij hier niet in geïnteresseerd zijn

(Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming, 16.03.2015, vertaling, p. 13-

14). Bovendien moet er op gewezen worden dat nergens uit uw Poolse dossier blijkt dat u melding maakte

van de problemen die u kende op uw werk omdat u expliciet inging tegen uw oversten, wat opnieuw zeer

ernstig afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw relaas op het CGVS. Het enige wat hierover kan

worden vastgesteld in uw Poolse dossier is dat u ervan uitging in Rusland niet op een rechtvaardig vonnis

te kunnen rekenen aangezien u zelf bij de rechtbank werkte en u de plaatselijke realiteit kende (Dossier

Polen, vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 3). De vaststelling dat u in het kader van uw verschillende

verzoeken dergelijke afwijkende verklaringen aflegt over enkele kernelementen van uw asielrelaas,

namelijk het motief van de daders voor de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en de concrete

problemen waarmee u geconfronteerd werd, doet reeds ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

vluchtmotief en uw vrees ten aanzien van uw herkomstland.

Ook wat betreft uw arrestatie op 17 januari 2015 legde u verklaringen af die niet met elkaar te rijmen

vallen. Op het CGVS beweerde u over deze feiten namelijk dat u anderhalf uur gearresteerd werd, dat u

er niet ondervraagd werd, u er wel een slag op uw hoofd kreeg, maar dat ze u toen niet hebben

aangeraakt. U verklaarde zelfs expliciet dat het belangrijkste bij uw vrijlating was dat u niet was verkracht

(NPO I, p. 15; NPO II, p. 14-15). Tijdens uw procedure in Polen stelde u de zaken echter helemaal anders

voor. U verklaarde die dag door gemaskerde mensen te zijn meegenomen van bij u thuis. U werd naar

een voor u onbekende plek meegenomen, waar u werd geslagen en verkracht. Niet veel later werd u

vrijgekocht door uw oom en vertrok u uit Tsjetsjenië (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van

internationale bescherming van 16.03.2015, vertaling, p. 12). Opnieuw vermeldde u in Polen aldus een

element waar tijdens uw procedure in België geen sprake meer van was, namelijk dat u tijdens uw

arrestatie verkracht werd. U verklaarde voor het CGVS namelijk duidelijk dat u tijdens de arrestatie niet

werd aangeraakt, u vermoedt omdat uw oom al bezig was met uw vrijlating (NPO II, p. 14). Er kan hierbij

worden opgemerkt dat uit uw Poolse dossier blijkt dat u dit element, meer bepaald de vekrachting, pas

tijdens uw tweede verzoek in Polen ter sprake bracht omdat u zich hierbij niet comfortabel voelde (Dossier

Polen, vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 5). Hoewel er kan worden aangenomen dat dergelijke zaken

inderdaad moeilijk bespreekbaar zijn, is het niet aannemelijk dat u hiervan tijdens uw procedure in België

geen enkele melding zou maken. U was intussen door de twee negatieve beslissingen te Polen immers

reeds op de hoogte van het belang om waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen van bij het begin van

de asielprocedure. Bovendien sprak u op het CGVS wel over een (poging tot) aanranding op uw werk,

waardoor maar moeilijk kan worden verondersteld dat het niet vermelden van een verkrachting tijdens uw

arrestatie voortkomt uit onwil of schaamte om over dergelijke feiten te spreken. Er kan dan ook geen

aannemelijke verschoningsgrond worden weerhouden voor het verzwijgen van dit element tijdens de

huidige procedure, waardoor opnieuw blijkt dat u tegenstrijdig bent doorheen uw verschillende

verklaringen.

Hierbij kan nog worden opgemerkt dat in het psychologische attest dat u neerlegde melding wordt

gemaakt van een verkrachting. Uit het attest blijkt dat deze vermelding louter gebaseerd werd op uw eigen

verklaringen hieromtrent, dat er geen enkele bijkomende informatie over de omstandigheden waarin deze

gebeurtenis zou hebben plaatsgevonden vermeld wordt en dat er ook geen sprake is van een oorzakelijk

verband tussen dit door u verklaarde incident en uw vertrek uit uw herkomstland. In het licht van

voorgaande vaststellingen kan de vermelding van een verkrachting in dit medisch-psychologische attest

op zich dan ook niet gelden als bewijs van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

Elk van bovenstaande tegenstrijdigheden raakt aan de kern van uw asielrelaas omdat ze betrekking

hebben op de concrete aanleiding voor uw vertrek uit uw herkomstland. Welnu, van iemand die zijn land

ontvlucht vanwege een vrees voor zijn/haar leven, vrijheid en/of fysieke integriteit en zich omwille hiervan

beroept op internationale bescherming, mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij of zij ten aanzien van

alle autoriteiten waarbij hij of zij een verzoek om internationale bescherming indient gelijklopende en

consistente verklaringen aflegt aangaande de kernelementen van zijn/haar verzoek, waaronder de

identiteit, recente herkomst, reisroute en vluchtmotieven. Dat u hier niet in slaagde, haalt de

geloofwaardigheid van uw verklaringen volledig onderuit.
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Het CGVS stelt verder vast dat het uw relaas op het CGVS, nog los van de reeds gedane opmerkelijke

verschillen met uw verklaringen te Polen, ook op zich aan geloofwaardigheid ontbreekt.

Zo werden er ook fundamentele discrepanties vastgesteld tussen uw verklaringen op het CGVS en de

door u ter staving van uw verzoek neergelegde documenten. U legde ter staving van uw verzoek een

document neer aangaande uw situatie (en deze van uw familieleden) van Ahmed Gisaev, hoofd van het

Human Rights Analysis Center. Vooreerst kan worden vastgesteld dat het betreffende document werd

opgesteld op uw eigen vraag met als doel te dienen voor uw asielprocedure in België en dat de passages

die relevant zijn voor uw verzoek werden opgesteld op basis van uw eigen verklaringen, daar nergens in

het document enigszins verwezen wordt naar bijkomende objectieve informatie of bronnen. U vertelde

ook zelf “Ik heb hem gevraagd een verslag op te maken. Ik liet hem weten dat hij het beter kon

omschrijven, en toegang heeft tot info. Ik heb m’n eigen situatie omschreven.” (NPO I, p. 10). Zodoende

kan dit document niet dienen als objectief en sluitend bewijs voor uw vervolgingsfeiten (zie vertaling van

het door u neergelegde document, p. 1; NPO I, p. 10). Bovendien is de mate waarin de in het document

beschreven gebeurtenissen verschillen van de verklaringen die u aflegde ten aanzien van het CGVS

bijzonder frappant te noemen. In het document wordt namelijk beschreven hoe u sinds uw tewerkstelling

bij het vredegerecht in 2009 onderworpen werd aan grove fysieke en psychologische druk, represailles

en fabricage van strafzaken tegen uw persoon. Er wordt melding gemaakt van talrijke onwettige

huiszoekingen in uw woning; van ontvoeringen, ongegronde arrestaties en andere strafmaatregelen die

waren bedoeld om u te intimideren en u te dwingen om afstand te doen van uw politieke overtuigingen. U

werd ervan verdacht sympathie te hebben voor de aanhangers van de onafhankelijkheid, elke keer als

uw familieleden en uzelf onderworpen werden aan folteringen en andere vernederende behandelingen.

Tegelijkertijd werd u bedreigd met buitengerechtelijke executies, wat een gangbare praktijk in de

Tsjetsjeense Republiek werd tegenover de familieleden van het Tsjetsjeense verzet (zie vertaling van het

door u neergelegde document, p. 2). Uit uw verklaringen blijkt echter op geen enkel moment dat er sprake

was van de in dit document vernoemde feiten. U hebt noch op de DVZ, noch op het CGVS gesproken

over strafzaken tegen u, over onwettige huiszoekingen, over meerdere ontvoeringen of arrestaties, noch

over het feit dat u persoonlijk zou beschuldigd worden door de Russische autoriteiten van sympathie ten

aanzien van de Tsjetsjeense onafhankelijkheid. In dit verband had u op de DVZ wel verklaard dat u zelf

en uw familie aanhangers zijn van een onafhankelijk Tsjetsjenië en dat uw broer A. (…) hierover zaken

online zette, wat u later op het CGVS herhaalde (Vragenlijst CGVS, vraag 8; NPO II, p. 17). Verder dan

deze blote bewering kwam u echter niet. U stelde op de DVZ trouwens zelfs duidelijk dat u en uw familie

jullie mening niet probeerden openbaar te maken (Vragenlijst CGVS, vraag 8). Wanneer u op het CGVS

werd gevraagd naar uw politieke standpunten verklaarde u dat u de onafhankelijkheid wel steunt, maar

enige concrete stappen op dit vlak of enig concreet engagement blijkt uit uw verklaringen niet. U zei dat

u momenteel niks kan ondernemen daar uw familie nog steeds gevaar loopt en u op dit ogenblik enkel

ideologisch steun kan bieden, maar dit kan veranderen (NPO I, p. 10). Hieruit blijkt dat u in geen geval

enig concreet en actief politiek engagement uitoefent voor de Tsjetsjeense onafhankelijkheid. Voor wat

betreft strafrechtelijke procedures tegen u, heeft u op de DVZ expliciet verklaard dat er tegen u nooit een

rechtszaak liep (Vragenlijst CGVS, vraag 3.2) en heeft u ook tijdens uw procedure in Polen ontkend dat

er tegen u ooit een strafrechtelijke, gerechts- of administratieve procedure werd gevoerd (Dossier Polen,

Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming van 16.03.2015, vertaling, p. 15-16; Aanvraag

tot het verlenen van internationale bescherming van 22.01.2015, vertaling, p. 10). Er werd u tijdens uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS bovendien gevraagd of u buiten het incident met de onbekende man

op uw werk nog andere bedreigingen of intimidaties had ondergaan, waarop u repliceerde dat uw collega’s

en uw bestuur u waarschuwden dat u zou uitgespeeld zijn, waarmee u opnieuw louter verwijst naar de

problemen op uw werk. Van de in het document opgenomen feiten is hier geen sprake (NPO II, p. 11).

Op het einde van uw tweede persoonlijk onderhoud werd nogmaals gevraagd naar andere aanvaringen

met de autoriteiten, waarop u enkel verwijst naar een discussie met een politieman in Orenburg en u

verklaarde dat u, toen u terugkeerde van Turkije naar Moskou, drie uur werd tegengehouden (NPO II, p.

18). Uit dit alles blijkt dan ook dat aan dit door u voorgelegde document geen enkele objectieve waarde

kan worden gehecht voor wat betreft de door u beweerde ondergane feiten. Bovendien doet deze

vaststelling opnieuw ernstig afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

Daarnaast missen uw verklaringen op het CGVS geloofwaardigheid door verschillende

onaannemelijkheden en onlogische wendingen in uw verhaal. U verklaarde namelijk dat u zéér geregeld

in de clinch lag met uw oversten, zo goed als dagelijks én met meerdere rechters, omdat u bepaalde

instructies die tegen de wet ingingen niet wilde uitvoeren zoals het volgens deze rechters moest (NPO II,

p. 4-5). U verduidelijkte verder dat u mensen hielp met het instellen van een klacht tegen facturen voor

nutsvoorzieningen waar zij geen gebruik van konden maken, en dit reeds sinds 2012. Er werd ook al

gesproken over u op het werk sinds 2012. Uiteindelijk ging u dan in 2013 in ziekteverlof om pas een

maand voor uw uiteindelijke ontslag naar uw werk terug te keren. Met betrekking tot dit ontslag verklaarde

u dat u de dag na uw ontslag werd opgebeld door uw collega Z. (…) die u zei dat u zich diende te melden.
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Om niet te moeten gaan, verzon u het excuus dat u naar een begrafenis moest gaan, dit omdat ze u

omwille van deze reden een paar dagen met rust zouden laten aangezien een begrafenis enkele dagen

duurt. U had dan de tijd om uw vlucht naar Turkije te regelen. Dit is echter maar weinig coherent met uw

eerdere verklaring dat ze op uw werk ongetwijfeld wisten dat u zou vluchten, als antwoord op de vraag

waarom u per se nog naar het werk moest gaan indien men er blij was met uw ontslag (NPO II, p. 11).

Tegelijk beweren dat men u met rust zou laten omdat u een begrafenis moest bijwonen en dat u zeker

naar het werk moest omdat men wist dat u zou vluchten, is maar weinig logisch.

Verder valt uw gedrag op verschillende punten niet te rijmen met een gegronde vrees voor vervolging. Zo

is het in het licht van de door u geschetste omstandigheden geheel onaannemelijk dat u midden januari

2015 nog naar Grozny terugkeerde én er bovendien verbleef op het adres waar u voorheen verbleef, ook

al was het maar voor 1 nacht. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u reeds toen u nog in Turkije was

ernstig twijfelde of u al dan niet zou terugkeren of zou verder reizen. Uw ouders raadden dit laatste aan,

maar u keerde uiteindelijk toch naar Rusland terug (NPO II, p. 11-12). Bovendien vernam u reeds rond 5

januari 2015 via uw beste vriendin en tevens ex-collega dat men u zocht. U gaf hierbij aan dat u schrik

had en dat het voor u vaststond dat u moest vertrekken. U ondernam zelfs concrete stappen hiertoe: u

regelde een tour in Italië via een kennis die bij een reisbureau werkte en zij zou ook een visum voor u

regelen (NPO II, p. 13). Ook was u intussen op de hoogte van de arrestatie van uw broer, die sinds zijn

vrijlating ondergedoken leefde bij een oom in Kazachstan (NPO II, p. 11-12). Dit alles wijst er duidelijk op

dat u uw eigen veiligheidssituatie op dat moment allerminst positief inschatte. De door u beschreven angst

die u op dat moment reeds koesterde, valt bijgevolg op geen enkele manier te rijmen met het feit dat u

met uw familie naar Grozny ging omdat uw grootmoeder stervende was. Te meer omdat uit uw

verklaringen blijkt dat het niet zeker was dat uw grootmoeder stervende was en ze wel vaker periodes

had dat ze bedlegerig was (NPO II, p. 14). Sterker nog, u verklaarde zelfs dat u dacht dat er u niks kon

overkomen, wat in het licht van uw eerder verklaarde angst op dat moment en uw eerdere vlucht naar

Turkije compleet onwaarschijnlijk is (NPO II, p. 13). Nog meer opmerkelijk is bovendien de vaststelling dat

jullie toen verbleven op het adres waar u voorheen het meeste van uw tijd in Grozny woonde én van

waaruit uw broer nog maar enkele weken voordien door de autoriteiten werd meegenomen, namelijk

Kirova prospekt 31A (NPO I, p. 6; NPO II, p. 13). Ook dit getuigt van maar weinig coherent gedrag, zeker

gezien jullie wel degelijk andere opties hadden voor een verblijf in Grozny. U vermeldde namelijk nog

andere adressen waarop uw ooms en u eerder ook verbleven, meer bepaald appartementen op de straat

Krasin en de Dudaevlaan (NPO I, p. 6). Uw verklaring dat u dacht dat uw terugkeer naar en verblijf in

Grozny geen probleem waren aangezien het niet bekend was dat jullie in Grozny waren en het maar

enkele uren betrof, biedt hier geen afdoende uitleg. Zoals eerder reeds werd opgemerkt, gingen jullie naar

het appartement van waaruit uw broer werd meegenomen en vermeldde u hier nog bij dat het appartement

waarschijnlijk in de gaten werd gehouden (NPO II, p. 14). De eerdere arrestatie van uw broer op deze

plek, uw eigen verklaarde angst op dat moment en uw vermoeden dat het appartement wel eens

geobserveerd kon worden, doen volkomen afbreuk aan uw verklaringen dat u zou denken dat het allemaal

geen probleem zou zijn. Hierbij kan ook nog worden opgemerkt dat het maar weinig steek houdt dat jullie

richting Grozny reisden om uw grootmoeder te bezoeken die op dat moment op sterven lag en niet naar

het dorp waar zij op dat moment verbleef. Jullie bleven zelfs tot na de middag in het appartement te

Grozny, volgens uw verklaringen is dat na 2u, wat vreemd is gezien de hoogdringendheid om uw

grootmoeder te bezoeken (NPO II, p. 13). Dat u die hoogdringendheid even later relativeert, vermag deze

vaststelling niet te verklaren. Uw weinig coherente en onlogische gedrag met betrekking tot uw laatste

terugkeer naar Grozny doet bijgevolg verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees.

Tot slot kon u geen enkele informatie verschaffen over uw reisweg vanuit Grozny naar Moskou. Zo

verklaarde u dat u van uw oom een treinticket kreeg, maar u heeft geen enkel idee vanuit welke stad u de

trein nam naar Moskou. Het zou nergens aangeduid hebben gestaan of afgeroepen zijn. Ook uw oom

heeft u hierover niks verteld, terwijl u nochtans net 6-7 uur met hem in de auto had gezeten (NPO II, 15-

16). Deze onwetendheid is op z’n minst opmerkelijk te noemen en ondermijnt de geloofwaardigheid van

uw vluchtrelaas nog verder.

Uit bovenstaande vaststellingen kan dan ook worden besloten dat er geen enkel geloof kan worden

gehecht aan de door u voorgestelde persoonlijke problemen met de Russische/Tsjetsjeense autoriteiten,

noch omwille van de door u aangehaalde problemen op uw werk, noch omwille van de eerdere arrestatie

van uw broer.

Verder maakte u niet aannemelijk dat u bij terugkeer naar de Russische Federatie problemen zou kennen

ten gevolge van de arrestatie van uw echtgenoot (NPO II, p. 18). In de eerste plaats blijkt u maar weinig

op de hoogte van de beschuldigingen aan het adres van uw man. Tijdens uw eerste onderhoud op het

CGVS kwam u niet verder dan dat hij op grond van ‘een soort banditisme’ gevangen zat en hij door

Rusland op Interpol geplaatst werd (NPO I, p. 11). Tijdens uw tweede gesprek stelde u slechts dat hij

gevangen zit omdat hij beschuldigd wordt van betrokkenheid bij terrorisme, maar u tijdens uw eerdere

interview banditisme zei omdat u niet op het juiste woord kon komen. Enige concrete informatie over de
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zaak waarbij uw echtgenoot betrokken zou zijn, zoals de specifieke feiten waarvan hij beschuldigd wordt,

hebt u evenwel niet verschaft. U wees er enkel nog op dat het om een gefabriceerde zaak gaat, zonder

verder enige uitleg hierover. U gaf ook slechts een weinig concreet antwoord op de vraag om welke reden

Rusland een zaak tegen uw man zou fabriceren. U verklaarde dat de broer van uw man na zijn huwelijk

was verhuisd naar Dagestan en hij om die reden beschuldigd werd van betrokkenheid bij de oorlog. Nadat

de broer van uw man weg was, werd uw man lastigvallen (NPO II, p. 17-18). Uit uw verklaringen blijkt

nochtans dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om meer informatie over de zaak van uw man te

bekomen. Zo staat u niet enkel in contact met uw schoonzus (de vrouw van de broer van uw man) over

uw echtgenoot, maar eveneens met de advocaat van uw man in Polen. Gezien uw eigen opleidingsniveau

– u bent niet enkel hoger opgeleid, maar zelfs gespecialiseerd in de rechten – én het gegeven dat u voor

zichzelf een probleem ziet bij terugkeer omwille van de arrestatie van uw man, kan redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u meer concrete info kan verlenen omtrent het lot van uw man (NPO I, p. 12; NPO

II, p. 17,19). U verklaarde hierover verder dat uw moeder op een gegeven moment zou zijn gearresteerd

omwille van uw man, maar zij nadien werd vrijgelaten. Omdat u enkel in contact staat met uw zus en zij

hierover verder niks vertelde, hebt u hierover amper info (NPO II, p. 4). Uw vage informatie met betrekking

tot uw echtgenoot en uw louter persoonlijke veronderstellingen dat u hierdoor in Rusland met zekerheid

problemen zou kennen, zijn echter allerminst overtuigend in het licht van de eerder gedane vaststellingen

voor wat betreft uw persoonlijke situatie in Tsjetsjenië en Rusland. Tot slot is het in deze veelzeggend dat

u in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming in Polen geen melding maakte van

een persoonlijke vrees ten aanzien van de Russische Federatie omwille van de problemen van uw man

(Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming van 16.03.2015, vertaling), die

nochtans teruggaan tot lang voor jullie huwelijk (NPO II, p. 17-18). Ook in het door u neergelegde

document van het ‘Human Rights Analysis Center’ wordt geen enkele melding gemaakt van uw vrees ter

zake, niettemin dit document, zoals eerder reeds beargumenteerd, is opgesteld op basis van uw eigen

verklaringen. Ook dit plaatst vraagtekens bij de ernst van de door u ingeroepen vrees ten aan van uw

autoriteiten omwille van de problemen van uw man. Omwille van het geheel aan bovenstaande

vaststellingen maakt u deze vrees dan ook niet aannemelijk.

Vervolgens verklaarde u dat u enkele familieleden heeft die betrokken waren bij de rebellen tijdens de

eerste en tweede oorlog in Tsjetsjenië, meer bepaald neven en een broer van uw moeder (NPO I, p. 8).

Ook in het eerder besproken document van het Human Rights Analysis Center worden enkele van uw

familieleden aangehaald. In 2005 zou een oom van u zijn doodgeschoten. Twee broers van uw moeder

wonen momenteel in Oostenrijk (NPO I, p. 8; NPO II, p. 3). Nergens uit uw verklaringen blijkt echter dat

leden van uw dichtere familie hierdoor enige concrete of ernstige problemen zouden kennen. Uw broer A.

(…) zou in Grozny eenmalig gearresteerd zijn in verband met een aanslag waarbij men wou weten of hij

bepaalde personen al dan niet kende (NPO II, p. 15-16) en één keer in aanraking gekomen zijn met de

autoriteiten in Rusland omwille van een incident met vrouwen waarvan hij beschuldigd werd. Hij was toen

nog een tiener (NPO II, p. 17). Bij uw grootmoeder zouden de autoriteiten geregeld zijn langsgekomen

om na te gaan wie er aanwezig was (NPO II, p. 17). Daarnaast stelt het CGVS vast dat u nergens concreet

aanhaalde dat uw moeder door het verleden van haar broers ooit in de problemen raakte met de

Russische autoriteiten wanneer deze vraag u gesteld werd (NPO II, p. 4). Ook sprak u niet over concrete

problemen van de twee resterende broers van uw moeder in Tsjetsjenië. U verklaarde dan wel dat uw

ooms werden meegenomen en vastgehouden, maar specifiek gevraagd om wie dit ging, verwees u naar

een oom die in Oostenrijk verblijft. Het laatste wat u vernam van uw oom As. (…), de oom bij wie u in

Grozny verbleef, is dat hij vertrokken was voor een bijverdienste of seizoenswerk, wat er geenszins op

zou wijzen dat die oom Grozny zou verlaten hebben omwille van problemen met de autoriteiten (NPO I,

p. 5, NPO II, p. 3-4). Hoe dan ook blijkt uit de beschikbare informatie dat familieleden van actieve leden

van illegale gewapende groeperingen of aanhangers van een dergelijke groepering onder zware druk van

de autoriteiten kunnen staan. Het gaat hier echter in de eerste plaats om dichte familieleden, zoals vaders,

zonen, broers en zussen. Verdere familieleden komen slechts zeer zelden onder de aandacht van de

Russische autoriteiten (zie informatie toegevoegd aan uw administratief dossier, blauwe map). Aangezien

u noch een dichte familieband heeft met een actief lid van de rebellen, noch met de broers van uw moeder,

is het bijzonder onaannemelijk dat u effectief in het vizier van de Russische autoriteiten zou komen omwille

van uw familiale achtergrond. Voor de volledigheid kan hierbij nogmaals gewezen worden op de eerdere

vaststelling dat uw persoonlijke problemen zoals vermeld in het door u neergelegde document van Human

Rights Analysis Center, niet betrouwbaar werden bevonden (cfr. supra). Zodoende slaagde u er evenmin

in uw vrees ten aanzien van uw autoriteiten omwille van uw familiebanden aannemelijk te maken.

Wat betreft de problemen die u in Orenburg zou gekend hebben omwille van uw Tsjetsjeense origine,

wordt er in de eerste plaats op gewezen dat deze problemen –voor zover gelet op bovenstaande

vaststellingen aangaande uw algemene geloofwaardigheid kan worden aangenomen dat u hierover

waarheidsgetrouwe verklaringen heeft afgelegd –zich allen situeerden tijdens uw schooltijd, die afliep in

2008. Zo zou u vaak geslagen zijn op school en moest u als meisje begeleid worden op straat (NPO I, p.
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3). U maakte verder niet concreet op welke manier deze gebeurtenissen in het verleden een terugkeer op

heden naar uw familie in Orenburg onmogelijk zouden maken. Uw terugkeer naar Orenburg na uw verblijf

in Turkije wijst er in elk geval evenmin op dat u er zwaarwichtige problemen verwachtte. Dit wordt nog

versterkt door de vaststelling dat uw ouders u eigenlijk aanraadden te vertrekken en u – aldus tegen hun

advies in – besliste naar Orenburg terug te keren. Bovendien was u er van plan een kledingzaak op te

richten, wat erop wijst dat u van plan was daar langere tijd te verblijven en er uw leven verder op te bouwen

(NPO II, p. 12). Verder dient te worden gesteld dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt, en

waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat er sprake is van racisme in

de Russische samenleving, maar dat dit zich slechts in zeer beperkte mate vertaald heeft in gewelddaden

ten aanzien van Tsjetsjenen, noch dat er sprake is van wijdverspreide discriminatie ten aanzien van

Tsjetsjenen. Het risico dat om bij terugkeer elders in de Russische Federatie omwille van uw origine het

slachtoffer van vervolging te worden is bijgevolg gering. Een vrees dienaangaande is dan ook niet

gegrond. Bovendien blijkt verder dat terugkeerders in principe vrij naar eender welke regio in de Russische

Federatie kunnen gaan en er zich vestigen. Tsjetsjenen die zich elders in de Russische Federatie willen

registreren, met de daaraan verbonden voordelen op vlak van gezondheidszorg, worden blijkens de

beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke hindernissen geconfronteerd. Evenmin bestaan

er voor Tsjetsjenen significante belemmeringen bij het verwerven van een job of een woonplaats. U reikt

zelf geen concrete elementen aan waaruit geconcludeerd kan worden dat u bij terugkeer naar de

Russische Federatie vervolging dient te vrezen vanwege uw Tsjetsjeense origine. Zodoende volstaat ook

dit motief niet voor de toekenning van een internationale beschermingsstatus.

Tot slot haalde u nog aan dat u, toen u nog bij uw familie inwoonde, geconfronteerd werd met familiale

conflicten en geweld als gevolg van de aanwezigheid van uw halfbroer, een buitenechtelijk kind van uw

vader (NPO I, p. 4-5). Het CGVS stelt aangaande deze problematiek in de eerste plaats vast dat deze

niet de aanleiding was voor uw vertrek uit uw land van herkomst. Bovendien blijken deze problemen te

dateren van vóór uw vertrek naar Grozny in 2008 en hebt u geen melding gemaakt van dergelijke feiten

tijdens uw jarenlange verblijf in Grozny (NPO I, p. 4). Daarnaast hebt u op geen enkel moment melding

gemaakt van enige familiale problemen tijdens uw asielprocedure in Polen, noch als reden van vertrek,

noch als hinder bij een terugkeer (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale

bescherming van 16.03.2015, vertaling, p. 12-16; Aanvraag tot het verlenen van internationale

bescherming van 22.01.2015, vertaling, p. 9-11). Ook is in het psychologische attest dat u neerlegde

nergens sprake van familiale problemen die een invloed zouden hebben op uw huidige psychische

toestand. Dit geldt tevens voor het document van het ‘Human Rights Analysis Center’, dat evenmin

melding maakt van een vrees bij terugkeer omwille van intrafamiliale problemen. Deze vaststellingen

relativeren de vrees die u hiervoor zou koesteren bij een terugkeer reeds danig. Bovendien doet het

vragen rijzen dat u na uw terugkeer uit Turkije opnieuw bij uw ouders intrekt indien u zo zwaar te lijden

had gehad onder het familiaal geweld. Bovendien was u duidelijk van plan er te blijven aangezien u er

een winkel wou openen (NPO II, p. 13). Tot slot werden de redenen die u aanhaalde die een terugkeer

naar Tsjetsjenië onmogelijk zouden maken, zoals hierboven reeds uitgebreid gemotiveerd, niet

aannemelijk bevonden, zodat u evenmin aannemelijk maakte waarom u zich niet opnieuw in Tsjetsjenië

zou kunnen vestigen om te ontkomen aan eventuele intrafamiliale spanningen. Deze vaststelling is dan

ook een bevestiging van het feit dat uw loutere thuissituatie geen basis vormt om te besluiten dat er sprake

is van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van subsidiaire bescherming.

De documenten die u in het kader van uw verzoek voorlegde, kunnen geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen. Het document van het ‘Human Rights Analysis Center’ werd hierboven

reeds uitgebreid besproken. Het door u opgestelde toestemmingsformulier voor deze organisatie voegt

hier inhoudelijk verder niks aan toe. Uw Poolse identiteitsbewijs/verblijfsdocument toont enkel uw identiteit

aan en dat u een periode in Polen verbleef, hetgeen niet wordt betwist. Ook uw huwelijksdocumenten

bevatten geen informatie die verder relevant is voor de beoordeling van uw verzoek.

Wat betreft de door u neergelegde convocatie merkt het CGVS in de eerste plaats op dat het hier om een

kopie gaat, waarvan de authenticiteit op geen enkele manier vast te stellen valt. Verschillende vormelijke

elementen van dit document roepen trouwens ernstige twijfels op over de authenticiteit ervan. Zo

ontbreekt de stempel met de contactgegevens van de uitreikingsinstantie evenals de handtekening van

de opsteller en de datum waarop deze convocatie werd opgemaakt. Daarnaast wordt de hoedanigheid

waarin u opgeroepen werd evenmin vermeld. Ook elke vermelding van de zaak in het kader waarvan u

zich moet aanbieden, ontbreekt (NPO I, p. 14). Om al deze redenen wordt ernstig getwijfeld aan de

echtheid van voornoemde convocatie. Daar komt nog bij dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt dat

iedereen in Tsjetsjenië tegen betaling eender welk document kan kopen van ambtenaren. Gezien het

ontbreken van de hoedanigheid en de zaak in het kader waarvan u werd opgeroepen, kan hieruit tot slot

hoe dan ook geenszins geconcludeerd worden dat uw oproeping een vervolgingsmaatregel zou uitmaken.
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De verschillende filmpjes en internetartikelen die u het CGVS nog doorstuurde, bevatten geen informatie

die op u persoonlijk betrekking heeft. De bezorgde informatie handelt over specifieke zaken en personen

in Tsjetsjenië en de algemene situatie daar. Hier wijst het CGVS er evenwel op dat het louter verwijzen

naar de algemene situatie en naar persoonlijke problemen van andere Tsjetsjeense burgers, waarbij

nergens uit blijkt dat u enige band heeft met deze personen, geenszins volstaat om aan te tonen dat u in

uw land van herkomst werkelijk zou bedreigd en vervolgd worden of dat er wat u betreft een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zou bestaan. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige

schade dienst steeds in concreto te worden aangetoond. Gelet op het manifest ongeloofwaardige karakter

van de door u voorgehouden problemen met de Tsjetsjeens autoriteiten blijft u hier in gebreke.

De door u neergelegde print-out van een conversatie met een advocaat in Polen die plaatsvond van

augustus tot oktober 2020 en die bovendien grotendeels in het Pools verloopt en waarvan u noch een

vertaling voorziet, noch verduidelijkt om wat het concreet gaat, vermag evenmin aan te tonen dat u een

vrees ten aanzien van uw herkomstland dient te koesteren. U laat in de eerste plaats na concreet te duiden

wat u hiermee tracht aan te tonen. Waar u op het CGVS verklaarde dat u in contact stond met een

advocaat in Polen over de zaak van uw man moet opnieuw gewezen worden op het gebrek aan

geloofwaardigheid die het CGVS hecht aan uw bewering omwille van de problemen van uw echtgenoot

de Russische autoriteiten te vrezen (NPO II, p. 19). De bewijswaarde van dergelijke print-out is bovendien

gering aangezien dergelijke gesprekken door mogelijke enscenering geen garantie bieden over de

authenticiteit van wat gecommuniceerd wordt waardoor deze elke objectieve bewijswaarde ontberen.

Het psychologische attest d.d. 16.09.2020 ten slotte biedt op zich geen informatie die bovenstaande

inschatting van de geloofwaardigheid van uw asielmotieven vermag te weerleggen. In het attest wordt

vermeld dat u een getraumatiseerde vrouw bent en dit zich uit in een verergering van

hyperventilatieklachten, angst en depressie en stress met maag- en darmklachten tot gevolg. Voorts wordt

melding gemaakt van een uitzichtloze situatie in het centrum waar u zou worden geïntimideerd en waar u

een gebrek aan privacy heeft, de uitzichtloosheid van de asielprocedure, de problemen met uw echtgenoot

en bedreigingen aan het adres van uw ouders die een invloed hebben op uw gemoedstoestand. Er wordt

vermeld dat uw traumatisering het gevolg is van de intimidatie en verkrachting in Tsjetsjenië. Als diagnose

wordt gesteld dat u lijdt aan posttraumatische stress, veralgemeende angst, paniekaanvallen, depressieve

aanpassingsstoornis en uitputting door slapeloosheid. Er wordt verdere psychologische begeleiding

voorgesteld en medicatie voorgeschreven. Niettemin begrip kan worden opgebracht voor uw

psychologische problemen, volstaat dit attest niet om de hierboven gedane vaststellingen te verschonen.

Dit attest biedt op geen enkele wijze duidelijkheid over de door u ingeroepen geheugenproblemen en uw

vermogen om uw asielrelaas op zelfstandige, coherente en consistente wijze uiteen te zetten, zoals

hierboven reeds werd uiteengezet. De hierboven beschreven vaststellingen blijven dan ook overeind en

brengen de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig in het gedrang. Het betreft namelijk telkens

cruciale elementen die raken aan de kern van uw asielrelaas en geleid hebben tot uw vertrek uit uw

herkomstland. Daarnaast kan aangaande het attest nog worden opgemerkt dat een psycholoog wel

vaststellingen kan doen met betrekking tot de mentale gezondheidstoestand van de patiënt en, rekening

houdend met zijn bevindingen, vermoedens kan hebben over de oorzaak van de vastgestelde problemen,

doch kan niet met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen die aan de basis liggen van

de gezondheidsproblemen zodat dergelijk attest geen sluitend bewijs vormt voor de door u aangehaalde

feiten uit uw relaas.

Bovenstaande elementen doen het CGVS besluiten dat uw verklaringen betreffende uw vluchtmotieven u

niet in aanmerking stellen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a of b van de Vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende

cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in

staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in

kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans

doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij

burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of

ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke

acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust

burgerslachtoffers vallen.
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Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste, en tevens enig, middel op de schending van “artikel 1, sectie

A, §2 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/7 en 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van de vreemdelingen, evenals van de gegrondheid en de rechtmatigheid van de bestreden beslissing”.

Verzoekster benadrukt vooreerst haar kwetsbaarheid. Zij betoogt:

“Overwegende dat tegenpartij de kwetsbaarheid van verzoekster erkent, die trouwens door het

getuigschrift van haar psycholoog wordt bevestigd.

Dat verzoekster zeer moeilijke gebeurtenissen meemaakte en dat het voor haar erg ingewikkeld is om er

niet weer in te storten.

Dat zij haar psycholoog kort kon ontmoeten, maar dat zij de tijd niet heeft gehad om haar van al haar

problemen te informeren.

Dat verzoekster, ten gevolge van alle gebeurtenissen die zijn beleefde, geheugenproblemen vertoont.

Dat dit tijdens haar afspraken trouwens moeilijkheden veroorzaakt.

Dat zij bijvoorbeeld niet beseft in welke bus zij zich bevindt, of dat zij soms niet meer weet waar zij haar

kop thee neerzette.”

Met betrekking tot haar verzoek(en) om internationale bescherming in Polen, geeft verzoekster aan:

“Overwegende dat tegenpartij aan verzoekster verwijt informatie over haar asielaanvraag in Polen te

hebben verborgen.

Dat de raadsman van de verzoeker een kopie van het administratief dossier heeft aangevraagd, maar dit

nog niet heeft ontvangen

Dat verzoekster en haar raadsman de beweringen van tegenpartij onmogelijk kunnen verifiëren.

Dat het niet bekend is of deze documenten zouden kunnen worden vertaald

Dat als deze documenten niet in het dossier staan of niet worden vertaald, is het duidelijk dat er geen

rekening mee kan worden gehouden.

(…)

Dat in feite benadrukt dient te worden dat de advocate van verzoekster in Polen het beroep tegen de

beslissing inleidde.

Dat verzoekster niet in staat is om alle procedurele regelingen inzake regularisatie te verstaan, en dat zij

haar advocaat vertrouwt.

Dat de kennis door verzoekster van de procedurele elementen bovendien niet relevant is wat betreft de

analyse van haar vrees in geval van terugkeer naar Tsjetsjenië.”

Waar haar tegenstrijdigheden worden verweten tussen haar verklaringen in België en haar verklaringen

in Polen, betoogt verzoekster:

“Dat het in feite niet om tegenstrijdigheden gaat, maar om problemen die niet allemaal werden vermeld.

Dat verzoekster tijdens haar verhoor in Polen immers verklaarde dat zij ertoe gedwongen was de hijab te

dragen.

Dat zij tijdens haar asielaanvraag in België echter de gelegenheid niet heeft gehad op dit probleem te

wijzen.

Dat zij op haar belangrijkste problemen wees, hetzij degene die zij ondervond met haar werkgever.

Dat zij dacht dat zij al voldoende informatie meedeelde over het risico op vervolging in geval van terugkeer

naar Tsjetsjenië.
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Dat zij ook vreesde niet genoeg tijd te hebben om alles te vertellen en zich tot de meest noemenswaardige

evenementen voor haar dossier beperkte.

Dat het gegeven dat zij de gelegenheid niet had om alles uit te leggen niet tot gevolg heeft dat de

problemen die zij met haar werkgever ondervond geen vrees in geval van terugkeer rechtvaardigen.

Overwegende dat ook eraan herinnerd dient te worden dat Polen zich nabij RUSLAND bevindt.

Dat het voor de Kadyrovksi dus heel gemakkelijk is om de grens over te gaan om de personen die hen

ontvluchtten terug te vinden.

Dat verzoekster zich niet in veiligheid voelde om in Polen haar verzoek in te dienen.

Dat zij omwille van de nabijheid met RUSLAND de problemen met haar werkgever niet in detail durfde te

melden, noch de verkrachting waarvan zij het slachtoffer werd.

Dat bovendien, zoals verzoekster het uitlegde, zij beïnvloed werd door een dame die zich in het gesloten

centrum in Polen bevond, die haar verklaarde dat zij aandacht moest schenken aan wat zij tijdens haar

verhoor zou zeggen betreffende de Tsjetsjeense autoriteiten.

Dat zij vervolgens vernomen heeft dat deze persoon een Kadyrovski was.

Overwegende bovendien dat de echtgenoot van verzoekster die zich thans in Polen bevindt, niet weet dat

zij het doelwit van seksueel geweld is geweest.

Dat zij deze feiten ter sprake bracht maar zonder details te geven; en toen haar gevraagd werd of zij het

doelwit van seksueel misbruik was geweest, antwoordde zij gewoon ja.

Dat zij echter geen details gaf, omdat zij vreesde dat haar echtgenoot dit zou vernemen.

Dat tegenpartij in het kader van haar beslissing geenszins rekening houdt met de situatie van verzoekster.

Dat zij aan verzoeker een schema van een verwachte houding toepast, zonder rekening te houden met

de kwetsbare positie van verzoekster en et haar Tsjetsjeense herkomst.

Dat zij zodoende de in het middel beoogde beschikkingen, en meer bepaald, de verplichting tot

uitdrukkelijke motivering schendt.”

Verzoekster benadrukt verder dat verweerder geen enkele tegenstrijdigheid kon vaststellen tijdens haar

huidige verzoek om internationale bescherming en enkel benadrukt dat zij geen verdere informatie kon

geven over de door haar aangehaalde elementen. Verzoekster werd twee keer gedurende 4 uur gehoord.

Indien verweerder nadere informatie wenste, had verzoekster ten derde male opgeroepen moeten worden

om haar in dit verband te ondervragen.

Aangaande het neergelegde verslag van “Ahmed Ginney”, voert verzoekster aan:

“Dat verzoekster nochtans heeft uitgelegd dat haar familie en zijzelf de onafhankelijken ondersteunde

maar dat het niet mogelijk was om haar opinies openlijk bekend te maken aangezien het te gevaarlijk was.

Dat dit element alleen niet kan volstaan om het relaas van verzoekster in twijfel te trekken.”

Inzake het excuus betreffende de begrafenis, stelt verzoekster:

“Dat verzoekster wist dat zij haar op een begrafenis, waar talrijke personen aanwezig waren, niet zouden

durven te komen halen.

Dat zij na haar ontslagbrief het land onmiddellijk wou verlaten, maar dat zij drie dagen geen vliegtuig had

gevonden.

Dat er voor de werkgever van verzoekster niets erop duidde dat zij de bedoeling had om weg te vluchten.

Dat deze opmerking van tegenpartij dus niet relevant zijn.

Dat tegenpartij aan verzoekster een verwachte houding toepast, waarvan zij acht dat zij deze moest

hebben, maar zij houdt echter geenszins rekening met de concrete omstandigheden waarin zij zich

bevond.”

Betreffende haar terugkeer naar Grozny, doet verzoekster gelden:

“Dat erop gewezen moet worden dat de ouders van verzoekster in feite wensten dat zij naar Grozny zou

terugkomen.

Dat deze niets weten van wat op het werk van verzoekster gebeurde.

Dat eraan herinnerd moet worden dat de grootmoeder van verzoekster stervende was.

Dat verzoekster bovendien benadrukte dat zij schrik had. wat tegenpartij in haar beslissing trouwens

bevestigt.

Dat tegenpartij aanvoert dat verzoekster in een ander appartement van haar familie kon gaan.

Dat de familie van verzoekster in feite over twee andere appartementen beschikt die in de “rue de la

krasina (2010-2011) en de “Boulevard Dudaeva (2009-2010) gelegen zijn, maar dat zij toen tijdelijk

verhuurd waren.

Dat het feit dat verzoekster kort naar Grozny terugkeerde om haar stervende grootmoeder te bezoeken

niet betekent dat haar vrees niet gegrond was.
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Dat tegenpartij, die zich op deze elementen grondt, de in het middel beoogde beschikkingen schendt en

met name het beginsel van motivering.”

Over haar reisweg van Grozny naar Moskou verklaart verzoekster:

“Dat de oom van verzoekster voor de organisatie van haar reis had gezorgd en haar een treinkaartje

bezorgde.

Dat het bovendien moeilijk valt in te zien hoe dit element in de analyse van de vrees van verzoekster

relevant kan zijn.”

Vervolgens gaat verzoekster in op de situatie van haar echtgenoot. Zij betoogt in dit kader:

“Dat verzoekster aanvankelijk niet benadrukte dat zij in RUSLAND problemen kon hebben om reden van

de problemen van haar echtgenoot, gezien zij pas na een zekere tijd - nadat zij in Polen werd gehoord -

vernam dat de autoriteiten wisten wie zij was en waar haar echtgenoot leefde.

Dat zij vreest dat de Russische autoriteiten haar zouden gebruiken om haar echtgenoot te bedreigen

opdat hij vrijwillig naar RUSLAND zou terugkeren.

Dat de moeder van deze in dit verband trouwens al folteringen onderging en moest ophouden met haar

zoon te communiceren.

Dat verzoekster bovendien uitlegde dat deze van terrorisme werd beschuldigd.

Dat tegenpartij hieraan toevoegt dat verzoekster via haar schoonzuster en de advocaat van haar

echtgenoot tot de informatie toegang zou moeten hebben.

Dat de advocaat van de echtgenoot van verzoekster het beroepsgeheim inroept en dus weigert om

informatie aan verzoekster mee te delen.

Dat verzoekster niet in staat is om informatie te geven waarover zij niet beschikt.

Dat men nogmaals niet goed inziet wat de motivering van tegenpartij in dit verband is.

Dat blijkt dat deze de in het middel beoogde beschikkingen schendt.”

Over de situatie van haar familie, stelt verzoekster:

“Dat verzoekster nochtans uitlegde dat haar onkels aangehouden en gedetineerd werden en naar

Oostenrijk weggevlucht waren.

Dat haar broer A. (…) ook aangehouden werd.

Dat tegenpartij alleen maar preciseert dat enkel de naaste familieleden van actieve leden of van illegale

gewapende groepen of van leden van een dergelijke groep het voorwerp van vervolgingen zouden kunnen

zijn.

Dat nochtans niets toelaat te waarborgen dat verzoekster in geval van terugkeer naar haar land van

herkomst niet vervolgd zal worden.

Dat haar broer zelf al aangehouden werd.

Dat tegenpartij ten onrechte met dit element geen rekening houdt.

Dat zij zodoende de in het middel beoogde beschikkingen schendt.”

Verzoekster benadrukt verder dat de door haar ondergane discriminatie door verweerder niet wordt

ontkend maar dat verweerder “ze minimaliseert en preciseert dat er thans geen discriminaties ten aanzien

van de Tsjetsjenen meer zouden zijn.”

Met betrekking tot het aangehaalde intra-familiaal geweld, voert verzoekster aan:

“Dat verzoekster deze elementen in het kader van asielaanvraag in Polen en bij de directeur Human Right

Analysis Center niet kon melden, gezien zij vreesde dat deze informatie openbaar gemaakt zouden

worden.

Dat, wat betreft het verslag van de psycholoog, het niet mogelijk is om er alles in te melden.

Dat het op zijn minst lichtzinnig lijkt zich enkel op deze documenten te gronden om de vrees van

verzoekster in dit verband in twijfel te trekken.

Dat men weer eraan herinnert dat tegenpartij geenszins de nadruk legt op enige tegenstrijdigheid in de

verklaringen van verzoekster.

Dat de beslissing van tegenpartij dus duidelijk slecht gemotiveerd blijkt te zijn.

Dat zij de in het middel beoogde beschikkingen dus schendt.”

Verzoekster besluit:

“Overwegende dat bij lezing van de beslissing van tegenpartij blijkt dat zij de tegenstrijdigheden in de

verklaringen van verzoekster tijdens haar gehoor geenszins belicht.

Dat zij zelfs de verklaringen die werden gedaan in het kader de asielaanvraag in Polen opzoekt, om haar

beslissing te trachten te rechtvaardigen, zonder rekening te houden met de context van dit verzoek en de

situatie van verzoekster.
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Dat zij zich zal gronden op een gebrek aan preciseringen om haar beslissing tot weigering te trachten te

rechtvaardigen, door elementen aan te voeren die geenszins relevant zijn en die niet rechtstreeks de

motieven van de asielaanvraag van verzoekster betreffen.

Dat, als zij nochtans de neiging heeft om een zijsprong te zeggen, verzoekster geloofwaardig bleek te zijn

en alle vragen beantwoordde die haar werden gesteld.

Dat, het gegeven dat het bijna een jaar duurde voordat tegenpartij haar beslissing nam. de ernst van het

dossier van verzoekster aantoont.

Dat de beslissing van tegenpartij slecht gemotiveerd blijkt te zijn en aan verzoekster een gedrag toepast

waarvan zij acht dat zij deze moest hebben, maar zonder echter rekening te houden met de context en

haar persoonlijke situatie.”

Verzoekster gaat voorts nog in op de neergelegde documenten. Dienaangaande doet zij gelden als volgt:

“Dat. als verzoekster inderdaad een persoon had betaald om deze valse documenten op te maken, men

redelijkerwijs kan denken dat dit document de nodige meldingen zou bevatten, bij gebrek, zou zij er geen

belang aan gehad hebben om deze te laten maken.

Dat het feit dat er juist belangrijke meldingen ontbreken aantoont dat verzoekster het ontvangen

getuigschrift ongewijzigd indiende, met het risico dat deze bekritiseerd zou worden, dit omdat het om een

werkelijke convocatie gaat.

Overwegende dat tegenpartij, betreffende het getuigschrift van de psycholoog benadrukt :

Dat het getuigschrift meldt dat uw trauma het gevolg is van de intimidatie en van de verkrachting in

Tsjetsjenië.

Dat het de nadruk legt op een PTSD syndroom.

Dat de psycholoog achtte dat de verklaringen van verzoekster geloofwaardig waren en de oorzaak waren

van medische symptomen die zij objectief en medisch gezien kon vaststellen.

Overwegende dat verzoekster ook informatie indiende betreffende de situatie van de Tsjetsjeense

personen.

Dat tegenpartij tracht aan te voeren dat deze informatie niet persoonlijk is en dat hiermee geen rekening

gehouden moet worden.

Dat de interpretatiegids van de Conventie van Geneve in dit verband nochtans duidelijk is en voorziet dat

uit het gegeven dat personen van dezelfde etnische origine vervolgingen ondergaan uitgegaan kan

worden dat er in hoofde van deze persoon een vrees bestaat.

Dat de situatie van verzoekster met die van andere Tsjetsjeense personen vergeleken kan worden, en

het feit dat deze vervolgd worden kan een vrees rechtvaardigen in hoofde van verzoekster, die ook

Tsjetsjeen is.

Dat tegenpartij deze documenten dus ten onrechte verworpen heeft.”

2.2. Verzoekster vraagt op basis van het voorgaande om:

“- de bestreden beslissing te herzien ;

- en haar aldus rechtstreeks het statuut van vluchteling in de zin van het Verdrag van Geneve of het

subsidiaire beschermingsstatuut in de zin van het artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 toe te

kennen;

- ten volkomen subsidiaire titel, de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier voor het

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te

zenden”.

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen stukken of documenten bij het voorliggende

verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15 december

1980 (Vreemdelingenwet), heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat

verzoekster deze kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele

motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing

op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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3.2. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing niet op

dienstige wijze aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haren hoofde geen bijzondere

procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar

rechten werden gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

De motieven die dienaangaande zijn opgenomen in de bestreden beslissing, luiden als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. U haalde op de DVZ aan dat u psychische problemen heeft. Omwille van

darmproblemen kon u geen medicatie nemen. U heeft voorts moeite met onthouden en herinneren (DVZ,

Beoordeling Bijzondere Procedurele Noden, 20.08.2019). U bent omwille van uw psychologische

problemen in behandeling bij een psycholoog en legt hiervan eveneens een attest neer. Nergens in dit

attest wordt echter melding gemaakt van een aantasting van uw geheugen en/of uw cognitieve

vermogens, waardoor u zich in de onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op

een correct wijze mee te delen. Verder moet worden vastgesteld dat de kwaliteit van uw beide persoonlijke

onderhouden op het CGVS (details, exacte data, namen) duidelijk laat zien dat u over ruim voldoende

cognitieve capaciteiten beschikt om uw asielrelaas op een zelfstandige en functionele manier uiteen te

zetten. Voorts verklaarde u bij aanvang van uw tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u gestopt

was met uw medicatie en u hierdoor misschien kon afwijken. U voelde zich tijdens uw vorige onderhoud

goed, maar op dat moment slecht omwille van de stopzetting van uw medicatie. U werd bij aanvang van

elk persoonlijk onderhoud gewezen op de mogelijkheid steeds een pauze te vragen indien nodig en

problemen te melden indien deze zich voordeden, wat u tijdens geen van beide onderhouden deed

(Notities persoonlijk onderhoud (NPO) I en II, p. 2). Beide persoonlijke onderhouden verliepen op een

normale manier en uit uw verklaringen blijkt dat u in staat was uw motieven op een behoorlijke en

omstandige manier uiteen te zetten. Bijgevolg werden er u verder geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen

dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

(…)

Het psychologische attest d.d. 16.09.2020 ten slotte biedt op zich geen informatie die bovenstaande

inschatting van de geloofwaardigheid van uw asielmotieven vermag te weerleggen. In het attest wordt

vermeld dat u een getraumatiseerde vrouw bent en dit zich uit in een verergering van

hyperventilatieklachten, angst en depressie en stress met maag- en darmklachten tot gevolg. Voorts wordt

melding gemaakt van een uitzichtloze situatie in het centrum waar u zou worden geïntimideerd en waar u

een gebrek aan privacy heeft, de uitzichtloosheid van de asielprocedure, de problemen met uw echtgenoot

en bedreigingen aan het adres van uw ouders die een invloed hebben op uw gemoedstoestand. Er wordt

vermeld dat uw traumatisering het gevolg is van de intimidatie en verkrachting in Tsjetsjenië. Als diagnose

wordt gesteld dat u lijdt aan posttraumatische stress, veralgemeende angst, paniekaanvallen, depressieve

aanpassingsstoornis en uitputting door slapeloosheid. Er wordt verdere psychologische begeleiding

voorgesteld en medicatie voorgeschreven. Niettemin begrip kan worden opgebracht voor uw

psychologische problemen, volstaat dit attest niet om de hierboven gedane vaststellingen te verschonen.

Dit attest biedt op geen enkele wijze duidelijkheid over de door u ingeroepen geheugenproblemen en uw

vermogen om uw asielrelaas op zelfstandige, coherente en consistente wijze uiteen te zetten, zoals

hierboven reeds werd uiteengezet.

(…)

Daarnaast kan aangaande het attest nog worden opgemerkt dat een psycholoog wel vaststellingen kan

doen met betrekking tot de mentale gezondheidstoestand van de patiënt en, rekening houdend met zijn

bevindingen, vermoedens kan hebben over de oorzaak van de vastgestelde problemen, doch kan niet

met zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen die aan de basis liggen van de

gezondheidsproblemen zodat dergelijk attest geen sluitend bewijs vormt voor de door u aangehaalde

feiten uit uw relaas.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Ten onrechte tracht zij, waar zij

verwijst naar het reeds eerder neergelegde psychologische attest, immers te laten uitschijnen dat zij ten

gevolge van haar psychische problematiek niet of onvoldoende bij machte zou zijn (geweest) om haar

procedure tot internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende onderhouden te

volbrengen en om haar asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat haar niet

de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.
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Uit het door haar neergelegde psychologische attest blijkt, zoals terecht wordt aangegeven in de

bestreden beslissing, immers in het geheel niet dat verzoeksters psychische problemen van zulke aard

zouden zijn dat deze haar ertoe zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen om in het kader van

haar verzoek om internationale bescherming gedegen en volwaardige verklaringen af te leggen. Nergens

in dit attest wordt melding gemaakt van een aantasting van verzoeksters geheugen en/of haar cognitieve

vermogens die het voor haar zou bemoeilijken of onmogelijk maken om concrete feiten en gebeurtenissen

op een correct wijze mee te delen. Aldus wordt hierin nergens aangegeven of aangetoond dat, waar, op

welke wijze of in welke mate de verklaarde problemen van verzoekster een deelname in haren hoofde

aan de procedure internationale bescherming zouden verhinderen of bemoeilijken. Verzoekster kan te

dezen verder bezwaarlijk volstaan met haar blote, algemene, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte

bewering dat zij ten overstaan van haar psycholoog niet alles kon vermelden en dat zij tijdens haar

afspraken met deze psycholoog ook moeilijkheden zou kennen ten gevolge van geheugenproblemen.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat, zo zulks zou stroken met de werkelijkheid, zij dit zou hebben

vermeld ten overstaan van deze psycholoog en dit zijn weerslag zou vinden in het neergelegde

psychologische attest.

Verzoekster zelf laat daarenboven na om inzake het voorgaande ook maar enige verdere duiding te

verstrekken. Zij vergenoegt zich er namelijk toe op algemene wijze te verwijzen naar haar psychische

problemen, waaronder de vermeende geheugenproblemen. Zij toont daarbij niet in concreto aan dat, waar

of op welke wijze haar voormelde problemen van invloed zouden zijn geweest op haar gezegden; laat

staan dat zij zou aantonen dat, waar of hoe zulks van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van

haar verzoek om internationale bescherming en de inhoud van de bestreden beslissing.

Verzoekster zelf maakte van deze beweerde problemen bovendien niet de minste melding in de vragenlijst

“bijzondere procedurele noden” die werd ingevuld bij de DVZ. Aldaar gaf zij enkel aan dat zij wenste te

worden bijgestaan door een vrouwelijke ondervrager en maakte zij voor het overige geen melding van

eventuele problemen of omstandigheden die in de weg konden staan van het vertellen van haar relaas

en aan haar deelname aan de procedure internationale bescherming. Uit de stukken in het administratief

dossier, waaronder de verklaring van de DVZ, de vragenlijst van het CGVS en de notities van de

persoonlijke onderhouden bij het CGVS, blijkt bovendien dat al deze onderhouden op normale wijze zijn

geschied en kunnen geen ernstige problemen in hoofde van verzoekster worden afgeleid. Uit deze

stukken kan, zoals eveneens met reden wordt aangegeven in de bestreden beslissing, aldus in het geheel

niet worden afgeleid dat verzoekster niet in staat zou zijn geweest om de kernelementen van haar verzoek

op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des te meer nu noch verzoekster,

noch de advocaten die haar bijstonden bij het CGVS enig bezwaar formuleerden tegen het plaatsvinden

van de persoonlijke onderhouden.

Bijgevolg toont verzoekster niet aan dat er bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden

genomen. Evenmin preciseert zij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan.

Verder duidt zij niet hoe dit van invloed had kunnen zijn op de behandeling van haar verzoek om

internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling.

In zoverre verzoekster daarnaast tracht te laten uitschijnen dat het neergelegde psychologische attest zou

volstaan om aan te tonen dat zij in haar land van herkomst werd geviseerd en vervolgd, dient te worden

opgemerkt dat dergelijke medische attesten op zich geenszins kunnen volstaan om aan te tonen dat

verzoeksters verklaringen zouden berusten op de waarheid. Vooreerst lijkt dit attest, voor wat betreft zowel

de oorzaak als de aard van de hierin omschreven problemen, louter en alleen te zijn gebaseerd op de

verklaringen van verzoekster. Voorts geeft verzoekster in dit kader zelf uitdrukkelijk te kennen dat de

inhoud van het door deze psycholoog opgestelde attest daarbij slechts is gebaseerd op een korte

ontmoeting. Daarenboven dient te worden opgemerkt dat medische attesten geenszins een sluitend

bewijs vormen voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen.

De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en

rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de

opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen.

Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin

de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de gezegden van de patiënt. Dit

geldt des te meer in het geval van een medisch attest, opgesteld door een psycholoog of een psychiater.

Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en symptomen, is een

psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten

immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt.
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Volledigheidshalve kan omtrent verzoeksters psychische problemen nog worden opgemerkt dat

verzoekster geheel niet aannemelijk maakt dat deze problemen in haren hoofde op zich vervolging zouden

uitmaken of dat zij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont verzoekster middels enig

begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate behandeling enig

verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te worden opgemerkt

dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet geen verband

houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire

bescherming en dat zij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen dient te richten

tot de geëigende procedure.

3.3. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoeksters verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang onderzocht

in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van

artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekster al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.4. In zoverre verzoekster in het onderhavige verzoekschrift tracht te laten uitschijnen dat niet naar haar

verzoek(en) om internationale bescherming in Polen zou mogen verwezen omdat de stukken

dienaangaande (mogelijks) niet in het administratief dossier zitten en niet zijn vertaald, alsmede omdat

deze stukken niet tijdig aan haar werden overgemaakt, dient vooreerst te worden opgemerkt dat dit

hoegenaamd niet kan worden aangenomen.

In tegenstelling met wat verzoekster tracht te laten uitschijnen, bevinden de betreffende stukken en

vertalingen zich namelijk weldegelijk in het administratief dossier, en dit in de map ‘landeninformatie’.

Met betrekking tot het verwijt dat deze stukken niet tijdig aan verzoekster zouden zijn overgemaakt,

repliceert verweerder bovendien volledig terecht, en wordt deze door de Raad bijgevolg bijgetreden waar

deze in de nota met opmerkingen doet gelden:

“In het verzoekschrift wordt opgemerkt dat de raadsman van verzoekster op het moment van het indienen

van onderhavig beroep nog geen kopie van het administratief dossier had ontvangen, zodat met name de

vaststellingen inzake de asielprocedures in Polen niet nagegaan konden worden. Verweerder antwoordt

hierop dat dit in casu de Commissaris-generaal niet ten kwade kan worden geduid. Immers, het

Commissariaat-generaal ontving pas op 30 maart 2021, zijnde een dag voor het indienen van het

verzoekschrift, een e-mail van verzoeksters raadsman met de vraag om een kopie van het administratief

dossier over te maken, en dit terwijl de bestreden beslissing reeds op 1 maart 2021 per aangetekende

zending aan verzoekster en per gewone post aan haar raadsman werd verstuurd. Het schrijven van

verzoeksters raadsman wordt volledigheidshalve aan onderhavige nota toegevoegd (bijlage 1).

Verzoekende partij draagt zelf de verantwoordelijkheid voor een tijdige inzage van het administratief

dossier bij het Commissariaat-generaal teneinde het beroep tegen de bestreden beslissing voor te

bereiden. Verweerder meent bovendien dat er geen enkele rechtsregel bestaat waaruit blijkt dat de

Commissaris-generaal verplicht zou zijn om binnen een bepaalde tijdspanne bepaalde stukken over te

maken waarbij per e-mail of per fax om wordt verzocht. Uitzondering hierop betreft de procedure voorzien

in artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet op grond waarvan de verzoeker een kopie van de notities

van het persoonlijk onderhoud kan opvragen voordat de beslissing over zijn verzoek om internationale

bescherming genomen wordt. Aan verzoekster en haar raadsman werd overigens conform artikel

57/5quater, § 4 Vw. op 7 april 2021 een kopie overgemaakt van de notities van de twee persoonlijke

onderhouden. Ten slotte mochten verzoekster en haar raadsman, conform artikel 32 van de Grondwet,

tevens het administratief dossier komen inkijken op de zetel van het Commissariaat-generaal en kennis

nemen van de inhoud teneinde haar verdediging te organiseren.”

Bijkomend kan in het kader van het voorgaande overigens worden opgemerkt dat, zeker indien haar

verklaringen zouden berusten op en overeenstemmen met de werkelijkheid, hoe dan ook redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat verzoekster zelf op de hoogte zou zijn van hetgeen zij gedurende haar

eerdere verzoeken om internationale bescherming, ingediend in Polen, heeft verklaard. Eveneens kan

worden aangenomen dat zij, zo zij werkelijk en oprecht nood had en heeft aan internationale bescherming

en te meer nu zij gespecialiseerd is in het recht, de verzoeken om internationale bescherming die zij

indiende en doorliep in Polen op een gedegen wijze zou hebben opgevolgd en bijgevolg terdege op de

hoogte zou zijn omtrent het verloop en de inhoud van deze procedures.
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Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:

“In de eerste plaats kan worden vastgesteld dat u informatie omtrent uw verzoeken om internationale

bescherming in Polen tracht achter te houden voor de Belgische asielinstanties. Zo verklaarde u op het

CGVS dat u inderdaad om asiel had verzocht te Polen, maar dat u de negatieve beslissing in het kader

van dit verzoek aanvaardde. U wou geen interview meer en probeerde op aanraden van uw advocaat om

via gezinshereniging en het huwelijk met uw echtgenoot toelating te verkrijgen om in Polen te verblijven

(NPO I, p. 13). Uit de informatie verkregen van de Poolse instanties blijkt inderdaad dat u op 22 januari

2015 een eerste verzoek om internationale bescherming indiende bij de Poolse asielinstanties, dat

vervolgens op 25 maart 2015 werd afgewezen. Vervolgens blijkt echter ook dat u niet enkel in beroep ging

tegen de eerste negatieve beslissing, maar eveneens een volgend verzoek indiende op 15 maart 2016,

om opnieuw in beroep te gaan nadat dit laatste verzoek niet ontvankelijk werd verklaard (zie asieldossier

Polen, vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 2). De vaststelling dat u uw voorgaande asielprocedures in

Polen ten aanzien van het CGVS niet geheel naar waarheid weergeeft wanneer hiernaar geïnformeerd

wordt, doet reeds vragen rijzen voor wat betreft uw algehele geloofwaardigheid.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Zoals reeds werd opgemerkt, kan worden aangenomen dat

verzoekster, zo zij werkelijk en oprecht nood had en heeft aan internationale bescherming en te meer nu

zij gespecialiseerd is in het recht, de verzoeken om internationale bescherming die zij indiende en doorliep

in Polen op een gedegen wijze zou hebben opgevolgd en bijgevolg terdege op de hoogte zou zijn omtrent

het verloop en de inhoud van deze procedures. Dat zij, zoals zij laat uitschijnen in het verzoekschrift, er

niet van op de hoogte zou zijn geweest dat haar advocaat in Polen een beroep indiende in het kader van

haar eerste verzoek om internationale bescherming, dat zij er nog een tweede verzoek om internationale

bescherming indiende en dat er tegen de beslissing om dit tweede verzoek om internationale bescherming

onontvankelijk te verklaren beroep werd ingediend, kan aldus bezwaarlijk worden aangenomen en

ontbeert iedere ernst. Dat verzoekster dit alles trachtte te verhullen bij het CGVS, werpt aldus weldegelijk

een ernstige smet op de algehele geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing, het voorgaande mede in acht genomen, terecht gesteld:

“Daarnaast blijken de verklaringen die u aflegde tijdens uw procedures in Polen op meerdere punten te

verschillen van uw verklaringen ten aanzien van de Belgische asielautoriteiten. U bent, in de eerste plaats,

namelijk tegenstrijdig over het motief van de Tsjetsjeense autoriteiten om u te viseren. In Polen had u in

het kader van uw verzoek aldaar namelijk laten blijken dat de reden waarom u door de autoriteiten

geviseerd werd het dragen van een hoofddoek was. Tijdens uw eerste verzoek in Polen had u nog gesteld

dat u op uw werk misbruikt en in het algemeen slecht behandeld werd en dit ‘minstens een kwestie van

het dragen van de hidjab’ betrof. Uw aanhouding was verder een gevolg van de eerdere arrestatie van

uw broer A. (…). Tijdens uw tweede verzoek in Polen stelde u vervolgens dat u eerder niet had toegegeven

dat uw problemen in de eerste plaats met religie te maken hadden, dit uit schrik om geen toestemming te

krijgen Polen te betreden, maar weggestuurd te worden. U weet uw vervolging aan het feit dat u tot een

salafistische strekking van de islam behoort en verklaarde dat personen die de religie uitoefenen volgens

de voorschriften zoals u ze volgt, in Tsjetsjenië vervolgd worden. Voorts verklaarde u dat u aan psychisch

geweld onderworpen werd door de ‘Kadyrovtsi’ - zij wilden u dwingen uw hidjab niet op uw manier te

dragen - en u zelfs op uw werk te maken kreeg met bedreigingen in dit verband (zie asieldossier Polen,

vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 2, 5; Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming

van 16.03.2015, vertaling, p. 13-14). In uw verklaringen ten overstaan van de DVZ en het CGVS is echter

op geen enkel moment sprake van het door u in Polen ingeroepen religieuze vervolgingsmotief.

Integendeel, u stelde uw problemen met de Tsjetsjeens autoriteiten tijdens uw huidige procedure voor als

het gevolg van de onregelmatigheden op uw werk en uw problemen met uw oversten omwille hiervan

enerzijds en de arrestatie van uw broer A. (…) anderzijds – het enige motief dat wel deels terugkomt in

uw verklaringen te Polen (Vragenlijst CGVS, rubriek 3, NPO II, 14). U verklaarde op het CGVS over de

procedure in Polen dat u de insinuaties die u op uw werk kreeg niet vertelde uit vrees dat uw man van de

inhoud van uw dossier op de hoogte zou komen. Daarenboven werd u door een vrouw in uw

opvangcentrum in Polen gewaarschuwd dat u niks slechts mocht zeggen over de Kadyrovtsi en dat uw

gehoor daar zou worden opgenomen en getoond in Tsjetsjenië (NPO I, p. 12-13). Deze verklaring ter

verschoning van de tegenstrijdigheden in uw opeenvolgende verklaringen houdt echter maar weinig steek.

Indien u bepaalde feiten zou achterhouden uit schaamte voor uw man, is het vooreerst weinig aannemelijk

dat u in Polen wel zou spreken over fysiek en seksueel geweld tijdens uw arrestatie, waarbij u zelfs letterlijk

de term verkracht in de mond nam (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale

bescherming, 16.03.2015, vertaling, p. 3 en 12), maar daarentegen zou zwijgen over ongepast gedrag of

een poging tot aanranding op uw werk. Daarnaast sprak u zich voor de Poolse asielinstanties wel degelijk

negatief uit over de autoriteiten in Tsjetsjenië, waarmee ook deze verklaring voor de discrepanties in uw

verklaringen tijdens uw verschillende asielprocedures niet overtuigt. Zo verklaarde u er dat u aan
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psychisch geweld onderworpen werd door de ‘Kadyrovtsi’ en zij iedereen die de religie volgens uw

voorschriften uitoefent, vervolgen. U verklaarde ook dat de diensten van de Russische Federatie achter

de ‘Kadyrovtsi’ staan en de autoriteiten u niet zouden helpen omdat zij hier niet in geïnteresseerd zijn

(Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming, 16.03.2015, vertaling, p. 13-

14). Bovendien moet er op gewezen worden dat nergens uit uw Poolse dossier blijkt dat u melding maakte

van de problemen die u kende op uw werk omdat u expliciet inging tegen uw oversten, wat opnieuw zeer

ernstig afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van uw relaas op het CGVS. Het enige wat hierover kan

worden vastgesteld in uw Poolse dossier is dat u ervan uitging in Rusland niet op een rechtvaardig vonnis

te kunnen rekenen aangezien u zelf bij de rechtbank werkte en u de plaatselijke realiteit kende (Dossier

Polen, vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 3). De vaststelling dat u in het kader van uw verschillende

verzoeken dergelijke afwijkende verklaringen aflegt over enkele kernelementen van uw asielrelaas,

namelijk het motief van de daders voor de door u aangehaalde vervolgingsfeiten en de concrete

problemen waarmee u geconfronteerd werd, doet reeds ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw

vluchtmotief en uw vrees ten aanzien van uw herkomstland.”

Verzoekster slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij laat uitschijnen

dat zij in België niet de kans zou hebben gehad om te verwijzen naar haar religieuze problemen en het

feit dat zij werd gedwongen een hijab te dragen, dient immers te worden vastgesteld dat dit hoegenaamd

niet kan worden aangenomen. Verweerder repliceert dienaangaande geheel terecht, en wordt aldus door

de Raad bijgetreden waar deze in de nota met opmerkingen stelt: “Waar verzoekster post-factum beweert

dat zij tijdens de asielprocedure in België niet de gelegenheid heeft gekregen om alle voor haar verzoek

relevante elementen uiteen te zetten – hiermee verwijzend naar het feit dat zij in Polen had aangehaald

dat het probleem met haar werkgever in sé een conflict van religieuze aard was – antwoordt verweerder

dat verzoekster de kern van haar vluchtmotieven uiteen heeft kunnen zetten bij de Dienst

Vreemdelingenzaken en zij daarna twee keer uitvoerig gehoord werd op de zetel van het Commissariaat-

generaal. Op het einde van het laatste persoonlijk onderhoud werd verzoekster uitdrukkelijk gevraagd of

zij alle redenen voor haar verzoek en haar vertrek uit haar land van herkomst had kunnen vertellen,

waarop zij bevestigend antwoordde (notities persoonlijk onderhoud d.d.05/03/2020, p.18). Daarnaast

merkte ook de aanwezige advocaat op het einde van dit onderhoud niet op dat er belangrijke elementen

niet aan bod waren gekomen (ibid., p.19), en evenmin deelde verzoekster dit na het laatste onderhoud

nog mee aan het Commissariaat-generaal. Het is dan ook bezwaarlijk ernstig te noemen om in de

beroepsfase van de procedure en geconfronteerd met zwaarwichtige discrepanties in de opeenvolgende

verklaringen, alsnog in te roepen dat men niet in de gelegenheid zou zijn gesteld om de asielmotieven

volledig uiteen te zetten”.

Waar verzoekster herhaalt dat zij in Polen een aantal feiten niet zou hebben vermeld uit vrees voor het

gegeven dat haar echtgenoot en/of de Kadyrovtsi hiervan op de hoogte zouden komen, dient verder te

worden opgemerkt dat zij met deze loutere herhaling van haar eerder afgelegde verklaringen geenszins

afbreuk doet aan de voormelde, inzake deze verklaringen gedane vaststellingen. Omwille van deze

pertinente en terechte vaststellingen, houdt deze uitleg hoegenaamd geen steek en kan deze in het geheel

geen verklaring bieden voor verzoeksters uitermate uiteenlopende verklaringen in Polen en België.

Verzoekster voert mede gelet op het voorgaande daarenboven niet één concreet en dienstig argument

aan ter weerlegging van de volgende, in de bestreden beslissing opgenomen motieven:

“Ook wat betreft uw arrestatie op 17 januari 2015 legde u verklaringen af die niet met elkaar te rijmen

vallen. Op het CGVS beweerde u over deze feiten namelijk dat u anderhalf uur gearresteerd werd, dat u

er niet ondervraagd werd, u er wel een slag op uw hoofd kreeg, maar dat ze u toen niet hebben

aangeraakt. U verklaarde zelfs expliciet dat het belangrijkste bij uw vrijlating was dat u niet was verkracht

(NPO I, p. 15; NPO II, p. 14-15). Tijdens uw procedure in Polen stelde u de zaken echter helemaal anders

voor. U verklaarde die dag door gemaskerde mensen te zijn meegenomen van bij u thuis. U werd naar

een voor u onbekende plek meegenomen, waar u werd geslagen en verkracht. Niet veel later werd u

vrijgekocht door uw oom en vertrok u uit Tsjetsjenië (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van

internationale bescherming van 16.03.2015, vertaling, p. 12). Opnieuw vermeldde u in Polen aldus een

element waar tijdens uw procedure in België geen sprake meer van was, namelijk dat u tijdens uw

arrestatie verkracht werd. U verklaarde voor het CGVS namelijk duidelijk dat u tijdens de arrestatie niet

werd aangeraakt, u vermoedt omdat uw oom al bezig was met uw vrijlating (NPO II, p. 14). Er kan hierbij

worden opgemerkt dat uit uw Poolse dossier blijkt dat u dit element, meer bepaald de vekrachting, pas

tijdens uw tweede verzoek in Polen ter sprake bracht omdat u zich hierbij niet comfortabel voelde (Dossier

Polen, vertaling Beslissing van 28.06.2017, p. 5). Hoewel er kan worden aangenomen dat dergelijke zaken

inderdaad moeilijk bespreekbaar zijn, is het niet aannemelijk dat u hiervan tijdens uw procedure in België

geen enkele melding zou maken. U was intussen door de twee negatieve beslissingen te Polen immers

reeds op de hoogte van het belang om waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen van bij het begin van

de asielprocedure. Bovendien sprak u op het CGVS wel over een (poging tot) aanranding op uw werk,
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waardoor maar moeilijk kan worden verondersteld dat het niet vermelden van een verkrachting tijdens uw

arrestatie voortkomt uit onwil of schaamte om over dergelijke feiten te spreken. Er kan dan ook geen

aannemelijke verschoningsgrond worden weerhouden voor het verzwijgen van dit element tijdens de

huidige procedure, waardoor opnieuw blijkt dat u tegenstrijdig bent doorheen uw verschillende

verklaringen.

Hierbij kan nog worden opgemerkt dat in het psychologische attest dat u neerlegde melding wordt

gemaakt van een verkrachting. Uit het attest blijkt dat deze vermelding louter gebaseerd werd op uw eigen

verklaringen hieromtrent, dat er geen enkele bijkomende informatie over de omstandigheden waarin deze

gebeurtenis zou hebben plaatsgevonden vermeld wordt en dat er ook geen sprake is van een oorzakelijk

verband tussen dit door u verklaarde incident en uw vertrek uit uw herkomstland. In het licht van

voorgaande vaststellingen kan de vermelding van een verkrachting in dit medisch-psychologische attest

op zich dan ook niet gelden als bewijs van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster ter

weerlegging hiervan niet één concreet en dienstig argument aanvoert, onverminderd gehandhaafd.

Dat verzoekster in Polen en in België dermate uiteenlopende verklaringen aflegde omtrent de redenen

waarom zij haar land zou hebben verlaten en niet zou kunnen terugkeren naar dit land, doet op

fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van de door verzoekster ten berde gebrachte

asielmotieven en laat niet toe nog enig geloof te hechten aan haar vermeende nood aan internationale

bescherming. Aldus wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Elk van bovenstaande tegenstrijdigheden raakt aan de kern van uw asielrelaas omdat ze betrekking

hebben op de concrete aanleiding voor uw vertrek uit uw herkomstland. Welnu, van iemand die zijn land

ontvlucht vanwege een vrees voor zijn/haar leven, vrijheid en/of fysieke integriteit en zich omwille hiervan

beroept op internationale bescherming, mag redelijkerwijze verwacht worden dat hij of zij ten aanzien van

alle autoriteiten waarbij hij of zij een verzoek om internationale bescherming indient gelijklopende en

consistente verklaringen aflegt aangaande de kernelementen van zijn/haar verzoek, waaronder de

identiteit, recente herkomst, reisroute en vluchtmotieven. Dat u hier niet in slaagde, haalt de

geloofwaardigheid van uw verklaringen volledig onderuit.”

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Het CGVS stelt verder vast dat het uw relaas op het CGVS, nog los van de reeds gedane opmerkelijke

verschillen met uw verklaringen te Polen, ook op zich aan geloofwaardigheid ontbreekt.

Zo werden er ook fundamentele discrepanties vastgesteld tussen uw verklaringen op het CGVS en de

door u ter staving van uw verzoek neergelegde documenten. U legde ter staving van uw verzoek een

document neer aangaande uw situatie (en deze van uw familieleden) van Ahmed Gisaev, hoofd van het

Human Rights Analysis Center. Vooreerst kan worden vastgesteld dat het betreffende document werd

opgesteld op uw eigen vraag met als doel te dienen voor uw asielprocedure in België en dat de passages

die relevant zijn voor uw verzoek werden opgesteld op basis van uw eigen verklaringen, daar nergens in

het document enigszins verwezen wordt naar bijkomende objectieve informatie of bronnen. U vertelde

ook zelf “Ik heb hem gevraagd een verslag op te maken. Ik liet hem weten dat hij het beter kon

omschrijven, en toegang heeft tot info. Ik heb m’n eigen situatie omschreven.” (NPO I, p. 10). Zodoende

kan dit document niet dienen als objectief en sluitend bewijs voor uw vervolgingsfeiten (zie vertaling van

het door u neergelegde document, p. 1; NPO I, p. 10). Bovendien is de mate waarin de in het document

beschreven gebeurtenissen verschillen van de verklaringen die u aflegde ten aanzien van het CGVS

bijzonder frappant te noemen. In het document wordt namelijk beschreven hoe u sinds uw tewerkstelling

bij het vredegerecht in 2009 onderworpen werd aan grove fysieke en psychologische druk, represailles

en fabricage van strafzaken tegen uw persoon. Er wordt melding gemaakt van talrijke onwettige

huiszoekingen in uw woning; van ontvoeringen, ongegronde arrestaties en andere strafmaatregelen die

waren bedoeld om u te intimideren en u te dwingen om afstand te doen van uw politieke overtuigingen. U

werd ervan verdacht sympathie te hebben voor de aanhangers van de onafhankelijkheid, elke keer als

uw familieleden en uzelf onderworpen werden aan folteringen en andere vernederende behandelingen.

Tegelijkertijd werd u bedreigd met buitengerechtelijke executies, wat een gangbare praktijk in de

Tsjetsjeense Republiek werd tegenover de familieleden van het Tsjetsjeense verzet (zie vertaling van het

door u neergelegde document, p. 2). Uit uw verklaringen blijkt echter op geen enkel moment dat er sprake

was van de in dit document vernoemde feiten. U hebt noch op de DVZ, noch op het CGVS gesproken

over strafzaken tegen u, over onwettige huiszoekingen, over meerdere ontvoeringen of arrestaties, noch

over het feit dat u persoonlijk zou beschuldigd worden door de Russische autoriteiten van sympathie ten

aanzien van de Tsjetsjeense onafhankelijkheid. In dit verband had u op de DVZ wel verklaard dat u zelf

en uw familie aanhangers zijn van een onafhankelijk Tsjetsjenië en dat uw broer A. (…) hierover zaken

online zette, wat u later op het CGVS herhaalde (Vragenlijst CGVS, vraag 8; NPO II, p. 17). Verder dan

deze blote bewering kwam u echter niet. U stelde op de DVZ trouwens zelfs duidelijk dat u en uw familie
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jullie mening niet probeerden openbaar te maken (Vragenlijst CGVS, vraag 8). Wanneer u op het CGVS

werd gevraagd naar uw politieke standpunten verklaarde u dat u de onafhankelijkheid wel steunt, maar

enige concrete stappen op dit vlak of enig concreet engagement blijkt uit uw verklaringen niet. U zei dat

u momenteel niks kan ondernemen daar uw familie nog steeds gevaar loopt en u op dit ogenblik enkel

ideologisch steun kan bieden, maar dit kan veranderen (NPO I, p. 10). Hieruit blijkt dat u in geen geval

enig concreet en actief politiek engagement uitoefent voor de Tsjetsjeense onafhankelijkheid. Voor wat

betreft strafrechtelijke procedures tegen u, heeft u op de DVZ expliciet verklaard dat er tegen u nooit een

rechtszaak liep (Vragenlijst CGVS, vraag 3.2) en heeft u ook tijdens uw procedure in Polen ontkend dat

er tegen u ooit een strafrechtelijke, gerechts- of administratieve procedure werd gevoerd (Dossier Polen,

Aanvraag tot het verlenen van internationale bescherming van 16.03.2015, vertaling, p. 15-16; Aanvraag

tot het verlenen van internationale bescherming van 22.01.2015, vertaling, p. 10). Er werd u tijdens uw

persoonlijk onderhoud op het CGVS bovendien gevraagd of u buiten het incident met de onbekende man

op uw werk nog andere bedreigingen of intimidaties had ondergaan, waarop u repliceerde dat uw collega’s

en uw bestuur u waarschuwden dat u zou uitgespeeld zijn, waarmee u opnieuw louter verwijst naar de

problemen op uw werk. Van de in het document opgenomen feiten is hier geen sprake (NPO II, p. 11).

Op het einde van uw tweede persoonlijk onderhoud werd nogmaals gevraagd naar andere aanvaringen

met de autoriteiten, waarop u enkel verwijst naar een discussie met een politieman in Orenburg en u

verklaarde dat u, toen u terugkeerde van Turkije naar Moskou, drie uur werd tegengehouden (NPO II, p.

18). Uit dit alles blijkt dan ook dat aan dit door u voorgelegde document geen enkele objectieve waarde

kan worden gehecht voor wat betreft de door u beweerde ondergane feiten. Bovendien doet deze

vaststelling opnieuw ernstig afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.”

Verzoekster voert blijkens een lezing van het verzoekschrift ter weerlegging van deze veelheid aan

frappante vaststellingen niet één concreet en dienstig argument aan. Zij vergenoegt zich er immers toe

aan te geven “Dat verzoekster nochtans heeft uitgelegd dat haar familie en zijzelf de onafhankelijken

ondersteunde maar dat het niet mogelijk was om haar opinies openlijk bekend te maken aangezien het te

gevaarlijk was”. Hiermee doet zij aan de voormelde motieven in het geheel geen afbreuk. Derhalve blijven

deze motieven onverminderd overeind.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Daarnaast missen uw verklaringen op het CGVS geloofwaardigheid door verschillende

onaannemelijkheden en onlogische wendingen in uw verhaal. U verklaarde namelijk dat u zéér geregeld

in de clinch lag met uw oversten, zo goed als dagelijks én met meerdere rechters, omdat u bepaalde

instructies die tegen de wet ingingen niet wilde uitvoeren zoals het volgens deze rechters moest (NPO II,

p. 4-5). U verduidelijkte verder dat u mensen hielp met het instellen van een klacht tegen facturen voor

nutsvoorzieningen waar zij geen gebruik van konden maken, en dit reeds sinds 2012. Er werd ook al

gesproken over u op het werk sinds 2012. Uiteindelijk ging u dan in 2013 in ziekteverlof om pas een

maand voor uw uiteindelijke ontslag naar uw werk terug te keren. Met betrekking tot dit ontslag verklaarde

u dat u de dag na uw ontslag werd opgebeld door uw collega Z. (…) die u zei dat u zich diende te melden.

Om niet te moeten gaan, verzon u het excuus dat u naar een begrafenis moest gaan, dit omdat ze u

omwille van deze reden een paar dagen met rust zouden laten aangezien een begrafenis enkele dagen

duurt. U had dan de tijd om uw vlucht naar Turkije te regelen. Dit is echter maar weinig coherent met uw

eerdere verklaring dat ze op uw werk ongetwijfeld wisten dat u zou vluchten, als antwoord op de vraag

waarom u per se nog naar het werk moest gaan indien men er blij was met uw ontslag (NPO II, p. 11).

Tegelijk beweren dat men u met rust zou laten omdat u een begrafenis moest bijwonen en dat u zeker

naar het werk moest omdat men wist dat u zou vluchten, is maar weinig logisch.

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij beweert dat voor haar

werkgever niets erop zou hebben geduid dat zij zou vluchten, dient te worden vastgesteld dat dit manifest

in strijd is met haar eerder afgelegde verklaring dat ze op haar werk ongetwijfeld wisten dat zij zou

vluchten. Gelet op deze eerder afgelegde verklaring, is het voorts weldegelijk ongeloofwaardig dat

verzoekster er eenvoudigweg van zou zijn uitgegaan dat men haar dankzij het simpele excuus dat zij naar

een begrafenis moest enkele dagen met rust zouden laten. Dat zij ervan uitging dat men haar aldaar niet

zou durven te komen halen, kan gelet op de bewering dat zij omwille van haar problemen met

verschillende leidinggevenden en rechters werd geviseerd door de Kadyrovtsi, immers bezwaarlijk ernstig

worden genomen.

Tevens wordt in de bestreden beslissing met recht gesteld:

“Verder valt uw gedrag op verschillende punten niet te rijmen met een gegronde vrees voor vervolging.

Zo is het in het licht van de door u geschetste omstandigheden geheel onaannemelijk dat u midden januari

2015 nog naar Grozny terugkeerde én er bovendien verbleef op het adres waar u voorheen verbleef, ook

al was het maar voor 1 nacht. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u reeds toen u nog in Turkije was

ernstig twijfelde of u al dan niet zou terugkeren of zou verder reizen. Uw ouders raadden dit laatste aan,
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maar u keerde uiteindelijk toch naar Rusland terug (NPO II, p. 11-12). Bovendien vernam u reeds rond 5

januari 2015 via uw beste vriendin en tevens ex-collega dat men u zocht. U gaf hierbij aan dat u schrik

had en dat het voor u vaststond dat u moest vertrekken. U ondernam zelfs concrete stappen hiertoe: u

regelde een tour in Italië via een kennis die bij een reisbureau werkte en zij zou ook een visum voor u

regelen (NPO II, p. 13). Ook was u intussen op de hoogte van de arrestatie van uw broer, die sinds zijn

vrijlating ondergedoken leefde bij een oom in Kazachstan (NPO II, p. 11-12). Dit alles wijst er duidelijk op

dat u uw eigen veiligheidssituatie op dat moment allerminst positief inschatte. De door u beschreven angst

die u op dat moment reeds koesterde, valt bijgevolg op geen enkele manier te rijmen met het feit dat u

met uw familie naar Grozny ging omdat uw grootmoeder stervende was. Te meer omdat uit uw

verklaringen blijkt dat het niet zeker was dat uw grootmoeder stervende was en ze wel vaker periodes

had dat ze bedlegerig was (NPO II, p. 14). Sterker nog, u verklaarde zelfs dat u dacht dat er u niks kon

overkomen, wat in het licht van uw eerder verklaarde angst op dat moment en uw eerdere vlucht naar

Turkije compleet onwaarschijnlijk is (NPO II, p. 13). Nog meer opmerkelijk is bovendien de vaststelling dat

jullie toen verbleven op het adres waar u voorheen het meeste van uw tijd in Grozny woonde én van

waaruit uw broer nog maar enkele weken voordien door de autoriteiten werd meegenomen, namelijk

Kirova prospekt 31A (NPO I, p. 6; NPO II, p. 13). Ook dit getuigt van maar weinig coherent gedrag, zeker

gezien jullie wel degelijk andere opties hadden voor een verblijf in Grozny. U vermeldde namelijk nog

andere adressen waarop uw ooms en u eerder ook verbleven, meer bepaald appartementen op de straat

Krasin en de Dudaevlaan (NPO I, p. 6). Uw verklaring dat u dacht dat uw terugkeer naar en verblijf in

Grozny geen probleem waren aangezien het niet bekend was dat jullie in Grozny waren en het maar

enkele uren betrof, biedt hier geen afdoende uitleg. Zoals eerder reeds werd opgemerkt, gingen jullie naar

het appartement van waaruit uw broer werd meegenomen en vermeldde u hier nog bij dat het appartement

waarschijnlijk in de gaten werd gehouden (NPO II, p. 14). De eerdere arrestatie van uw broer op deze

plek, uw eigen verklaarde angst op dat moment en uw vermoeden dat het appartement wel eens

geobserveerd kon worden, doen volkomen afbreuk aan uw verklaringen dat u zou denken dat het allemaal

geen probleem zou zijn. Hierbij kan ook nog worden opgemerkt dat het maar weinig steek houdt dat jullie

richting Grozny reisden om uw grootmoeder te bezoeken die op dat moment op sterven lag en niet naar

het dorp waar zij op dat moment verbleef. Jullie bleven zelfs tot na de middag in het appartement te

Grozny, volgens uw verklaringen is dat na 2u, wat vreemd is gezien de hoogdringendheid om uw

grootmoeder te bezoeken (NPO II, p. 13). Dat u die hoogdringendheid even later relativeert, vermag deze

vaststelling niet te verklaren. Uw weinig coherente en onlogische gedrag met betrekking tot uw laatste

terugkeer naar Grozny doet bijgevolg verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vrees.”

Verzoekster slaagt er in het geheel niet in om deze motieven te ontkrachten. Nog los van de vraag of de

twee voormelde appartementen al dan niet tijdelijk verhuurd waren, ontberen verzoeksters voormelde

gedragingen en houding iedere logica en iedere geloofwaardigheid. Gelet op de door haar omschreven

situatie, haar angst, het feit dat het appartement waar zij naartoe ging volgens haar in de gaten werd

gehouden en het gegeven dat haar grootmoeder, die niet eens met zekerheid stervende was, in een ander

dorp verbleef, is het totaal onaannemelijk en doet het manifest afbreuk aan de geloofwaardigheid van

haar asielrelaas en de door haar aangevoerde vrees dat verzoekster aangaf dat zij ervoor zou hebben

geopteerd om naar het appartement in Grozny te reizen en aldaar enkele uren te verblijven vooraleer zij

naar haar grootmoeder ging.

Bovendien wordt in dit kader in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Tot slot kon u geen enkele informatie verschaffen over uw reisweg vanuit Grozny naar Moskou. Zo

verklaarde u dat u van uw oom een treinticket kreeg, maar u heeft geen enkel idee vanuit welke stad u de

trein nam naar Moskou. Het zou nergens aangeduid hebben gestaan of afgeroepen zijn. Ook uw oom

heeft u hierover niks verteld, terwijl u nochtans net 6-7 uur met hem in de auto had gezeten (NPO II, 15-

16). Deze onwetendheid is op z’n minst opmerkelijk te noemen en ondermijnt de geloofwaardigheid van

uw vluchtrelaas nog verder.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Dat haar oom het

treinticket regelde, kan namelijk hoegenaamd niet volstaan om te verklaren waarom verzoekster niet bij

machte bleek om aan te geven vanuit welke stad zij de trein zou hebben genomen naar Moskou. Dat dit

niet op het ticket vermeld was, nergens aangeduid stond of werd afgeroepen en ook door haar oom niet

aan haar werd meegedeeld gedurende de lange autorit, is geenszins geloofwaardig.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Uit bovenstaande vaststellingen kan dan ook worden besloten dat er geen enkel geloof kan worden

gehecht aan de door u voorgestelde persoonlijke problemen met de Russische/Tsjetsjeense autoriteiten,

noch omwille van de door u aangehaalde problemen op uw werk, noch omwille van de eerdere arrestatie

van uw broer.”
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Verder wordt in de bestreden beslissing met betrekking tot verzoeksters voorgehouden vrees voor

vervolging ten gevolge van de arrestatie van haar echtgenoot op gerechtvaardigde wijze gesteld:

“Verder maakte u niet aannemelijk dat u bij terugkeer naar de Russische Federatie problemen zou kennen

ten gevolge van de arrestatie van uw echtgenoot (NPO II, p. 18). In de eerste plaats blijkt u maar weinig

op de hoogte van de beschuldigingen aan het adres van uw man. Tijdens uw eerste onderhoud op het

CGVS kwam u niet verder dan dat hij op grond van ‘een soort banditisme’ gevangen zat en hij door

Rusland op Interpol geplaatst werd (NPO I, p. 11). Tijdens uw tweede gesprek stelde u slechts dat hij

gevangen zit omdat hij beschuldigd wordt van betrokkenheid bij terrorisme, maar u tijdens uw eerdere

interview banditisme zei omdat u niet op het juiste woord kon komen. Enige concrete informatie over de

zaak waarbij uw echtgenoot betrokken zou zijn, zoals de specifieke feiten waarvan hij beschuldigd wordt,

hebt u evenwel niet verschaft. U wees er enkel nog op dat het om een gefabriceerde zaak gaat, zonder

verder enige uitleg hierover. U gaf ook slechts een weinig concreet antwoord op de vraag om welke reden

Rusland een zaak tegen uw man zou fabriceren. U verklaarde dat de broer van uw man na zijn huwelijk

was verhuisd naar Dagestan en hij om die reden beschuldigd werd van betrokkenheid bij de oorlog. Nadat

de broer van uw man weg was, werd uw man lastigvallen (NPO II, p. 17-18). Uit uw verklaringen blijkt

nochtans dat u wel degelijk in de mogelijkheid bent om meer informatie over de zaak van uw man te

bekomen. Zo staat u niet enkel in contact met uw schoonzus (de vrouw van de broer van uw man) over

uw echtgenoot, maar eveneens met de advocaat van uw man in Polen. Gezien uw eigen opleidingsniveau

– u bent niet enkel hoger opgeleid, maar zelfs gespecialiseerd in de rechten – én het gegeven dat u voor

zichzelf een probleem ziet bij terugkeer omwille van de arrestatie van uw man, kan redelijkerwijze van u

verwacht worden dat u meer concrete info kan verlenen omtrent het lot van uw man (NPO I, p. 12; NPO

II, p. 17,19). U verklaarde hierover verder dat uw moeder op een gegeven moment zou zijn gearresteerd

omwille van uw man, maar zij nadien werd vrijgelaten. Omdat u enkel in contact staat met uw zus en zij

hierover verder niks vertelde, hebt u hierover amper info (NPO II, p. 4). Uw vage informatie met betrekking

tot uw echtgenoot en uw louter persoonlijke veronderstellingen dat u hierdoor in Rusland met zekerheid

problemen zou kennen, zijn echter allerminst overtuigend in het licht van de eerder gedane vaststellingen

voor wat betreft uw persoonlijke situatie in Tsjetsjenië en Rusland.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Uit de voormelde passages uit de

notities van verzoeksters persoonlijke onderhouden, blijkt dat zij weldegelijk uitgebreid werd ondervraagd

omtrent de redenen waarom zij vervolging zou dienen te vrezen omwille van haar band met haar

echtgenoot en uit haar antwoorden ter zake blijkt genoegzaam dat zij hierover een bijzonder verregaande

onwetendheid tentoonspreidde, over nagenoeg geen relevante informatie bleek te beschikken en zich

louter baseerde op persoonlijke en hypothetische veronderstellingen. Dat zij hierover nogmaals had

moeten worden gehoord, kan aldus geenszins worden gevolgd.

Verzoekster tracht haar verregaande onwetendheid en gebrek aan kennis op dit vlak verder ten onrechte

te vergoelijken. Redelijkerwijze kan van een verzoeker om internationale bescherming immers worden

verwacht dat deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren

omtrent de evolutie van zijn problemen en zijn situatie in zijn land van herkomst. Dat, zo verzoekster

daartoe de nodige ernstige en aanhoudende pogingen zou hebben ondernomen, noch de advocaat van

haar echtgenoot, noch haar schoonzus, noch haar moeder en haar zus haar enige relevante informatie

zouden hebben kunnen of willen verstrekken, ontbeert, te meer gelet op het belang van deze informatie

voor het inschatte van het risico in haren hoofde bij een terugkeer en voor haar verzoek om internationale

bescherming, iedere geloofwaardigheid.

Daarenboven wordt in het kader van het voorgaande in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Tot slot is het in deze veelzeggend dat u in het kader van uw tweede verzoek om internationale

bescherming in Polen geen melding maakte van een persoonlijke vrees ten aanzien van de Russische

Federatie omwille van de problemen van uw man (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van

internationale bescherming van 16.03.2015, vertaling), die nochtans teruggaan tot lang voor jullie huwelijk

(NPO II, p. 17-18). Ook in het door u neergelegde document van het ‘Human Rights Analysis Center’

wordt geen enkele melding gemaakt van uw vrees ter zake, niettemin dit document, zoals eerder reeds

beargumenteerd, is opgesteld op basis van uw eigen verklaringen. Ook dit plaatst vraagtekens bij de ernst

van de door u ingeroepen vrees ten aan van uw autoriteiten omwille van de problemen van uw man.

Omwille van het geheel aan bovenstaande vaststellingen maakt u deze vrees dan ook niet aannemelijk.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zo reikt verzoekster

geen afdoende verklaring aan voor het gegeven dat zij omtrent het voorgaande niets aanhaalde

gedurende haar verzoeken om internationale bescherming in Polen. Zoals blijkt uit haar terecht

aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing, zouden de problemen van haar echtgenoot immers

dateren van reeds lang voor haar huwelijk. Dat zij pas nadat zij in Polen werd gehoord zou hebben

vernomen dat de autoriteiten wisten wie zij was en waar haar echtgenoot leefde en dat zij pas toen zou

hebben beseft dat ook zij problemen riskeerde ten gevolge van de problemen van haar echtgenoot, kan
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dan ook niet worden gevolgd. Voor de vaststelling dat van de vermeende vrees ten gevolge van haar

band met haar echtgenoot niet de minste melding wordt gemaakt in het document van het Human Rights

Analysis Center, biedt verzoekster bovendien niet de minste uitleg.

Tevens wordt in de bestreden beslissing, inzake verzoekers (verre) familieleden en hun verklaarde band

met de rebellen tijdens de oorlogen in Tsjetsjenië, terecht aangegeven:

“Vervolgens verklaarde u dat u enkele familieleden heeft die betrokken waren bij de rebellen tijdens de

eerste en tweede oorlog in Tsjetsjenië, meer bepaald neven en een broer van uw moeder (NPO I, p. 8).

Ook in het eerder besproken document van het Human Rights Analysis Center worden enkele van uw

familieleden aangehaald. In 2005 zou een oom van u zijn doodgeschoten. Twee broers van uw moeder

wonen momenteel in Oostenrijk (NPO I, p. 8; NPO II, p. 3). Nergens uit uw verklaringen blijkt echter dat

leden van uw dichtere familie hierdoor enige concrete of ernstige problemen zouden kennen. Uw broer A.

(…) zou in Grozny eenmalig gearresteerd zijn in verband met een aanslag waarbij men wou weten of hij

bepaalde personen al dan niet kende (NPO II, p. 15-16) en één keer in aanraking gekomen zijn met de

autoriteiten in Rusland omwille van een incident met vrouwen waarvan hij beschuldigd werd. Hij was toen

nog een tiener (NPO II, p. 17). Bij uw grootmoeder zouden de autoriteiten geregeld zijn langsgekomen

om na te gaan wie er aanwezig was (NPO II, p. 17). Daarnaast stelt het CGVS vast dat u nergens concreet

aanhaalde dat uw moeder door het verleden van haar broers ooit in de problemen raakte met de

Russische autoriteiten wanneer deze vraag u gesteld werd (NPO II, p. 4). Ook sprak u niet over concrete

problemen van de twee resterende broers van uw moeder in Tsjetsjenië. U verklaarde dan wel dat uw

ooms werden meegenomen en vastgehouden, maar specifiek gevraagd om wie dit ging, verwees u naar

een oom die in Oostenrijk verblijft. Het laatste wat u vernam van uw oom As. (…), de oom bij wie u in

Grozny verbleef, is dat hij vertrokken was voor een bijverdienste of seizoenswerk, wat er geenszins op

zou wijzen dat die oom Grozny zou verlaten hebben omwille van problemen met de autoriteiten (NPO I,

p. 5, NPO II, p. 3-4). Hoe dan ook blijkt uit de beschikbare informatie dat familieleden van actieve leden

van illegale gewapende groeperingen of aanhangers van een dergelijke groepering onder zware druk van

de autoriteiten kunnen staan. Het gaat hier echter in de eerste plaats om dichte familieleden, zoals vaders,

zonen, broers en zussen. Verdere familieleden komen slechts zeer zelden onder de aandacht van de

Russische autoriteiten (zie informatie toegevoegd aan uw administratief dossier, blauwe map). Aangezien

u noch een dichte familieband heeft met een actief lid van de rebellen, noch met de broers van uw moeder,

is het bijzonder onaannemelijk dat u effectief in het vizier van de Russische autoriteiten zou komen omwille

van uw familiale achtergrond. Voor de volledigheid kan hierbij nogmaals gewezen worden op de eerdere

vaststelling dat uw persoonlijke problemen zoals vermeld in het door u neergelegde document van Human

Rights Analysis Center, niet betrouwbaar werden bevonden (cfr. supra). Zodoende slaagde u er evenmin

in uw vrees ten aanzien van uw autoriteiten omwille van uw familiebanden aannemelijk te maken.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Zij beperkt zich er immers toe een aantal van haar eerder afgelegde

verklaringen te herhalen en te belichten en eenvoudigweg aan te geven dat, in weerwil van de door

verweerder aangehaalde informatie, “niets toelaat te waarborgen dat verzoekster in geval van terugkeer

naar haar land van herkomst niet vervolgd zal worden”. Hiermee doet verzoekster op generlei afbreuk aan

de voormelde motieven. Bijgevolg blijven deze onverminderd overeind en worden deze door de Raad

overgenomen.

Verder wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Wat betreft de problemen die u in Orenburg zou gekend hebben omwille van uw Tsjetsjeense origine,

wordt er in de eerste plaats op gewezen dat deze problemen –voor zover gelet op bovenstaande

vaststellingen aangaande uw algemene geloofwaardigheid kan worden aangenomen dat u hierover

waarheidsgetrouwe verklaringen heeft afgelegd –zich allen situeerden tijdens uw schooltijd, die afliep in

2008. Zo zou u vaak geslagen zijn op school en moest u als meisje begeleid worden op straat (NPO I, p.

3). U maakte verder niet concreet op welke manier deze gebeurtenissen in het verleden een terugkeer op

heden naar uw familie in Orenburg onmogelijk zouden maken. Uw terugkeer naar Orenburg na uw verblijf

in Turkije wijst er in elk geval evenmin op dat u er zwaarwichtige problemen verwachtte. Dit wordt nog

versterkt door de vaststelling dat uw ouders u eigenlijk aanraadden te vertrekken en u – aldus tegen hun

advies in – besliste naar Orenburg terug te keren. Bovendien was u er van plan een kledingzaak op te

richten, wat erop wijst dat u van plan was daar langere tijd te verblijven en er uw leven verder op te bouwen

(NPO II, p. 12). Verder dient te worden gesteld dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt, en

waarvan een kopie aan het administratieve dossier is toegevoegd, blijkt dat er sprake is van racisme in

de Russische samenleving, maar dat dit zich slechts in zeer beperkte mate vertaald heeft in gewelddaden

ten aanzien van Tsjetsjenen, noch dat er sprake is van wijdverspreide discriminatie ten aanzien van

Tsjetsjenen. Het risico dat om bij terugkeer elders in de Russische Federatie omwille van uw origine het

slachtoffer van vervolging te worden is bijgevolg gering. Een vrees dienaangaande is dan ook niet
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gegrond. Bovendien blijkt verder dat terugkeerders in principe vrij naar eender welke regio in de Russische

Federatie kunnen gaan en er zich vestigen. Tsjetsjenen die zich elders in de Russische Federatie willen

registreren, met de daaraan verbonden voordelen op vlak van gezondheidszorg, worden blijkens de

beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke hindernissen geconfronteerd. Evenmin bestaan

er voor Tsjetsjenen significante belemmeringen bij het verwerven van een job of een woonplaats. U reikt

zelf geen concrete elementen aan waaruit geconcludeerd kan worden dat u bij terugkeer naar de

Russische Federatie vervolging dient te vrezen vanwege uw Tsjetsjeense origine. Zodoende volstaat ook

dit motief niet voor de toekenning van een internationale beschermingsstatus.”

Verzoekster laat deze motieven in het voorliggende verzoekschrift in wezen volledig onverlet en voert ter

weerlegging hiervan niet één concreet en dienstig argument aan. Derhalve blijven deze motieven

onverminderd gelden.

Tot slot, wordt in de bestreden beslissing eveneens terecht aangegeven:

“Tot slot haalde u nog aan dat u, toen u nog bij uw familie inwoonde, geconfronteerd werd met familiale

conflicten en geweld als gevolg van de aanwezigheid van uw halfbroer, een buitenechtelijk kind van uw

vader (NPO I, p. 4-5). Het CGVS stelt aangaande deze problematiek in de eerste plaats vast dat deze

niet de aanleiding was voor uw vertrek uit uw land van herkomst. Bovendien blijken deze problemen te

dateren van vóór uw vertrek naar Grozny in 2008 en hebt u geen melding gemaakt van dergelijke feiten

tijdens uw jarenlange verblijf in Grozny (NPO I, p. 4). Daarnaast hebt u op geen enkel moment melding

gemaakt van enige familiale problemen tijdens uw asielprocedure in Polen, noch als reden van vertrek,

noch als hinder bij een terugkeer (Dossier Polen, Aanvraag tot het verlenen van internationale

bescherming van 16.03.2015, vertaling, p. 12-16; Aanvraag tot het verlenen van internationale

bescherming van 22.01.2015, vertaling, p. 9-11). Ook is in het psychologische attest dat u neerlegde

nergens sprake van familiale problemen die een invloed zouden hebben op uw huidige psychische

toestand. Dit geldt tevens voor het document van het ‘Human Rights Analysis Center’, dat evenmin

melding maakt van een vrees bij terugkeer omwille van intrafamiliale problemen. Deze vaststellingen

relativeren de vrees die u hiervoor zou koesteren bij een terugkeer reeds danig. Bovendien doet het

vragen rijzen dat u na uw terugkeer uit Turkije opnieuw bij uw ouders intrekt indien u zo zwaar te lijden

had gehad onder het familiaal geweld. Bovendien was u duidelijk van plan er te blijven aangezien u er

een winkel wou openen (NPO II, p. 13). Tot slot werden de redenen die u aanhaalde die een terugkeer

naar Tsjetsjenië onmogelijk zouden maken, zoals hierboven reeds uitgebreid gemotiveerd, niet

aannemelijk bevonden, zodat u evenmin aannemelijk maakte waarom u zich niet opnieuw in Tsjetsjenië

zou kunnen vestigen om te ontkomen aan eventuele intrafamiliale spanningen. Deze vaststelling is dan

ook een bevestiging van het feit dat uw loutere thuissituatie geen basis vormt om te besluiten dat er sprake

is van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingrechtelijke zin of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van subsidiaire bescherming.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. De feiten van intra-familiaal geweld,

zoals aangehaald door verzoekster, ontberen vooreerst kennelijk ernst en geloofwaardigheid doordat zij

naliet deze problemen te vermelden in Polen en hiervan kennelijk evenmin enige melding maakte ten

overstaan van het Human Righs Analasys Center of haar psycholoog. Dat verzoekster vreesde dat deze

informatie hierdoor openbaar zou worden gemaakt, kan bovendien hoegenaamd niet worden

aangenomen. De procedure internationale bescherming is immers vertrouwelijk, verzoekers psycholoog

is gebonden door het beroepsgeheim en het document van voormeld centrum werd aan en op vraag van

verzoekster zelf uitgereikt. Dat of op welke wijze deze informatie openbaar zou worden gemaakt of bij

haar familie terecht zou komen, kan dan ook niet worden ingezien. Hoe dan ook wordt door verzoekster

niet weerlegd dat deze problemen dateren uit een ver verleden en klaarblijkelijk niet de aanleiding

vormden voor haar vertrek. Aldus maakt zij niet aannemelijk dat zij op grond hiervan heden ook maar iets

zou dienen te vrezen. Dit geldt nog des te meer nu zij ervoor koos om na haar terugkeer uit Turkije terug

in te trekken bij haar ouders. Uit het voorgaande blijkt duidelijk en genoegzaam dat verzoeksters familiale

situatie op zich geenszins kan volstaan om te besluiten tot het bestaan van een nood aan internationale

bescherming. Dat verzoekster ook zelf kennelijk deze mening is toegedaan, blijkt daarbij overigens

eveneens uit het gegeven dat zij het nodig vond om de hoger ongeloofwaardig bevonden asielmotieven

op te dissen.

De documenten die verzoekster neerlegde benevens het reeds hoger besproken psychologische attest

en het reeds hoger besproken document van het “Human Rights Analysis Centre”, zoals opgenomen in

de map ‘documenten’ in het administratief dossier, zijn geenszins van zulke aard dat deze afbreuk kunnen

doen aan de hoger gedane vaststellingen.

Vooreerst laat verzoekster de bestreden beslissing in dit kader volledig onverlet waar met recht

gemotiveerd wordt:
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“De documenten die u in het kader van uw verzoek voorlegde, kunnen geen ander licht werpen op

bovenstaande vaststellingen. Het document van het ‘Human Rights Analysis Center’ werd hierboven

reeds uitgebreid besproken. Het door u opgestelde toestemmingsformulier voor deze organisatie voegt

hier inhoudelijk verder niks aan toe. Uw Poolse identiteitsbewijs/verblijfsdocument toont enkel uw identiteit

aan en dat u een periode in Polen verbleef, hetgeen niet wordt betwist. Ook uw huwelijksdocumenten

bevatten geen informatie die verder relevant is voor de beoordeling van uw verzoek.”

Verder wordt in de bestreden beslissing omtrent de door verzoekster neergelegde kopie van een

convocatie terecht gesteld:

“Wat betreft de door u neergelegde convocatie merkt het CGVS in de eerste plaats op dat het hier om

een kopie gaat, waarvan de authenticiteit op geen enkele manier vast te stellen valt. Verschillende

vormelijke elementen van dit document roepen trouwens ernstige twijfels op over de authenticiteit ervan.

Zo ontbreekt de stempel met de contactgegevens van de uitreikingsinstantie evenals de handtekening

van de opsteller en de datum waarop deze convocatie werd opgemaakt. Daarnaast wordt de hoedanigheid

waarin u opgeroepen werd evenmin vermeld. Ook elke vermelding van de zaak in het kader waarvan u

zich moet aanbieden, ontbreekt (NPO I, p. 14). Om al deze redenen wordt ernstig getwijfeld aan de

echtheid van voornoemde convocatie. Daar komt nog bij dat uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt dat

iedereen in Tsjetsjenië tegen betaling eender welk document kan kopen van ambtenaren. Gezien het

ontbreken van de hoedanigheid en de zaak in het kader waarvan u werd opgeroepen, kan hieruit tot slot

hoe dan ook geenszins geconcludeerd worden dat uw oproeping een vervolgingsmaatregel zou

uitmaken.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Vooreerst weerlegt

zij niet dat de convocatie door haar slechts wordt bijgebracht in de vorm van een kopie. Gelet op de

manipuleerbaarheid van zulke kopieën en het gegeven dat de authenticiteit hiervan niet kan worden

nagegaan, ontbeert dit stuk als dusdanig reeds de nodige bewijswaarde. Verder ontkracht verzoekster

niet dat dit stuk een aantal ernstige vormelijke gebreken (zoals het ontbreken van een stempel met

contactgegevens van de uitreikende instantie, de handtekening van de opsteller, de datum van opstelling,

de vermelding van de zaak en de hoedanigheid waarin verzoeksters wordt opgeroepen) vertoont. Dit

maakt, in tegenstelling met wat verzoekster voorhoudt, weldegelijk dat hoegenaamd niet kan worden

aangenomen dat het een kopie van een authentieke convocatie zou betreffen. Bijkomend kan nog worden

opgemerkt dat uit de informatie die verweerder bij de nota met opmerkingen voegt genoegzaam blijkt, en

dat door verzoekster ook op generlei wijze wordt betwist, dat corruptie in Tsjetsjenië wijdverbreid is, dat

aldaar op grote schaal wordt gefraudeerd met allerhande documenten zoals onder meer convocaties en

dat dergelijke stukken daardoor eenvoudigweg illegaal en tegen betaling kunnen worden verkregen. De

voormelde vaststellingen zijn ruimschoots afdoende om iedere bewijswaarde te ontzeggen aan de door

verzoekster neergelegde kopie van een convocatie.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“De verschillende filmpjes en internetartikelen die u het CGVS nog doorstuurde, bevatten geen informatie

die op u persoonlijk betrekking heeft. De bezorgde informatie handelt over specifieke zaken en personen

in Tsjetsjenië en de algemene situatie daar. Hier wijst het CGVS er evenwel op dat het louter verwijzen

naar de algemene situatie en naar persoonlijke problemen van andere Tsjetsjeense burgers, waarbij

nergens uit blijkt dat u enige band heeft met deze personen, geenszins volstaat om aan te tonen dat u in

uw land van herkomst werkelijk zou bedreigd en vervolgd worden of dat er wat u betreft een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zou bestaan. De vrees voor vervolging of het reëel risico op ernstige

schade dienst steeds in concreto te worden aangetoond. Gelet op het manifest ongeloofwaardige karakter

van de door u voorgehouden problemen met de Tsjetsjeens autoriteiten blijft u hier in gebreke.”

Verzoekster slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. De Raad treedt verweerder in deze

motieven aldus bij. De door verzoekster neergelegde informatie is van algemene aard en heeft geen

betrekking op haar persoon. Zoals verweerder met reden aangeeft, kan verzoekster met een verwijzing

naar informatie over de algemene situatie en de situatie van andere personen in Tsjetsjenië waarmee zij

geen enkele persoonlijke band vertoont in het geheel niet volstaan om aan te tonen dat zij bij een terugkeer

naar haar land en regio van herkomst daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd en vervolgd.

Verzoekster dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, manifest

in gebreke.

Verzoekster laat de bestreden beslissing voor het overige geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“De door u neergelegde print-out van een conversatie met een advocaat in Polen die plaatsvond van

augustus tot oktober 2020 en die bovendien grotendeels in het Pools verloopt en waarvan u noch een

vertaling voorziet, noch verduidelijkt om wat het concreet gaat, vermag evenmin aan te tonen dat u een
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vrees ten aanzien van uw herkomstland dient te koesteren. U laat in de eerste plaats na concreet te duiden

wat u hiermee tracht aan te tonen. Waar u op het CGVS verklaarde dat u in contact stond met een

advocaat in Polen over de zaak van uw man moet opnieuw gewezen worden op het gebrek aan

geloofwaardigheid die het CGVS hecht aan uw bewering omwille van de problemen van uw echtgenoot

de Russische autoriteiten te vrezen (NPO II, p. 19). De bewijswaarde van dergelijke print-out is bovendien

gering aangezien dergelijke gesprekken door mogelijke enscenering geen garantie bieden over de

authenticiteit van wat gecommuniceerd wordt waardoor deze elke objectieve bewijswaarde ontberen.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster deze

geheel ongemoeid laat, onverminderd overeind.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.5. In zoverre verzoekster zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

aangevoerde, hoger besproken asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane

vaststellingen dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen, toont verzoekster niet aan dat zij in

aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §

2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Omtrent de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt in de bestreden beslissing

op basis van de informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier verder terecht gesteld:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde, slapende

cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn en niet in

staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en uit zich in

kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen doorgaans

doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er tevens een beperkt

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd aantal gevallen waarbij

burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de veiligheidsdiensten of

ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te bestrijden met specifieke

acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen al dan niet bewust

burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Verzoekster onderneemt niet de minste poging teneinde de voormelde motieven te weerleggen doch laat

deze geheel ongemoeid. Derhalve blijven deze motieven onverminderd overeind en toont verzoekster niet

aan dat zij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haren hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Gelet op het voorgaande toont verzoekster niet aan dat zij voorafgaand aan haar vertrek uit haar land

van herkomst werd vervolgd of slachtoffer was van ernstige schade. Derhalve kan zij zich te dezen niet

dienstig beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.
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3.7. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


