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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO
Sint-Quentinstraat 3
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 11 maart 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
25 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STOROJENKO en van attaché
H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Georgisch staatsburger te zijn. U werd op (...) geboren te Kutaisi.

Als tiener werd u zich bewust van uw homoseksuele geaardheid en leerde u uw homoseksuele buurman
kennen, met wie u openlijk over uw seksuele oriéntatie. Bij uw buurman leerde u uw eerste vriend kennen.
Een familielid had u echter samen met uw vriend gezien. Bij de dood van uw vader in 2010, bracht uw
familielid de rest van de familie op de hoogte van uw geaardheid, waardoor u door uw familie werd
beschuldigd als de oorzaak van uw vaders dood. De situatie in uw thuisstad werd onhoudbaar en u
verhuisde naar de hoofdstad Thilisi in 2013.

Op 17 mei 2013 nam u in de hoofdstad deel aan een manifestatie van de LGBT-gemeenschap.
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In 2014 leerde u in Thilisi P. (...) kennen, kreeg u met hem een relatie en begon u te werken in zijn privé
club voor mensen van de LGBT-gemeenschap. In 2015 werd een klant van de club vermoord aangetroffen
in zijn huis en de club werd opgedoekt. U begon vragen te stellen over de dood van deze man aan “de
priester”, die ook een vaste klant van de bar was. Omdat de priester niet wilde dat u hierover vragen stelde
én omdat u weigerde om een relatie met de priester te beginnen, begon deze persoon u en uw moeder
te bedreigen.

Kort voor uw vertrek uit Georgié werd u ontvoerd. Uw ontvoerders bedreigden u met een videofragment
waarop u kussend te zien was met een man genaamd L. (...). U kwam terug vrij nadat uw broer losgeld
betaald had.

U verliet Georgié samen met uw broer (K. Z. (...); CG X en OV X) in 2016.

U diende eerder twee verzoeken om internationale bescherming in in Frankrijk (03/04/2018) en Nederland
(11/11/2019). Beide asielaanvragen werden afgesloten met een weigeringsbeslissing.

U kwam aan in Belgié op 18 december 2019 en diende een verzoek om internationale bescherming in op
23 december 2019.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: een samenvatting van uw
patiéntdossier (Nederland), een attest van verslavingszorg (Nederland), een voorschrift voor medicatie
(Frankrijk), uw medisch dossier (Belgi€), de eerste pagina van uw paspoort (kopie), en foto’s van
verwondingen aan uw gezicht.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier,
u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken,
en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 februari 2019 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke
situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

U heeft niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de vluchtelingenconventie koestert dan wel een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer naar Georgié om vervolgd te worden omwille van uw homoseksuele geaardheid. U
kan het CGVS hier echter niet van overtuigen omwille van het feit u de door u verklaarde geaardheid noch
de vervolgingsproblemen aannemelijk heeft kunnen maken.

Eerst en vooral werden uw vorige twee verzoeken om internationale bescherming op basis van dezelfde
asielmotieven bij de Franse en Nederlandse autoriteiten afgesloten met een weigeringsbeslissing wegens
een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid (zie de kopieén van deze gehoorverslagen en
beslissingen in uw administratief dossier).

Voorts merkt het CGVS op dat u geen enkel document neerlegt om uw asielrelaas enigszins te staven.
Naast het feit dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt ter staving van de door u verklaarde geaardheid en/of
uw eerdere relaties, legde u weinig geloofwaardige verklaringen af betreffende de bewustwording van uw
seksuele oriéntatie, uw eerste relatie en de aanvang van uw problemen. Zo verklaarde u dat uw buurman
S. (...) een centrale rol speelde bij de ontdekking van uw geaardheid en u bij hem uw eerste vriend R.
(...) leerde kennen (CGVS 1, p. 13). Toen u uw vriend R. (...) ging opzoeken, werd u gezien door een
familielid die vervolgens de rest van uw familie bij de dood van uw vader (in 2010) op de hoogte bracht
van uw geaardheid, waardoor u de schuld kreeg van zijn dood en u later een poging tot zelfmoord
ondernam (CGVS 1, p. 4-5, 13-14). Het doet echter de wenkbrauwen fronsen dat u bij uw vorige
asielaanvragen in Frankrijk en Nederland geenszins vermeld heeft dat uw buurman voor u uw eerste
belangrijke vertrouwensfiguur was, noch dat u via hem uw eerste vriend leerde kennen, noch dat u met
deze vriend betrapt werd en dit uiteindelijk geleid heeft tot een beschuldiging van uw vaders dood.
Redelijkerwijs zou van u verwacht worden dat u dergelijke cruciale levensgebeurtenissen — waardoor uw
problemen omwille van uw geaardheid initieel begonnen zijn én waardoor u zelfs naar eigen zeggen een
zelfmoordpoging ondernam — ook reeds bij uw vorige asielaanvragen aangehaald zou hebben indien het
hier een waarachtig verhaal zou betreffen. Ook wat betreft uw relaties met mannen legt u telkens andere
verklaringen af. Bij uw eerste gehoor vermeldde u dat u in Georgié twee relaties hebt gehad: eerst met R.
(...) in Kutaisi (2008-2009) en daarna met P. (...) in Thilisi (2014-2016) (CGVS 1, p. 9, 13-14). Tijdens uw
tweede gehoor haalt u echter plots aan dat u tijdens uw relatie met P. (...) ook nog een relatie had met
ene L. (...) (CGVS 2, p. 5-6). U hebt deze relatie naar eigen zeggen niet vermeld bij uw eerste gehoor
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omdat u dit eenvoudigweg niet nodig vond (CGVS 2, p. 6), wat echter de wenkbrauwen doet fronsen — te
meer omdat u omwille van deze relatie met L. (...) ontvoerd werd (zie hieronder). Daarbij komt nog dat u
bij uw asielaanvragen in Frankrijk en Nederland uw langdurige relaties met R. (...) en P. (...) niet eens
heeft aangehaald én verklaarde u in Nederland dat uw laatste relatie in Georgié plaats vond in 2014 in de
stad Batumi met een zekere D. (...) en deze relatie zo'n 4 maanden duurde (Gehoorverslag Nederland,
p. 13-14). Voorts is het opmerkelijk dat hoewel u beweert dat u in 2013 verhuisd bent naar de hoofdstad
Thilisi, u er in datzelfde jaar deelnam aan een manifestatie van de LGBTgemeenschap en u er tussen
2014 en 2016 actief bent geweest in het nachtleven van de LGBT-scene, u niet in staat bent om enige
LGBT-organisatie, noch enige specifieke LGBT-bars, noch enige bekende LGBT personen en/ of
activisten te benoemen (CGVS 1, p. 15-16); CGVS 2, p. 15). Redelijkerwijs zou van u verwacht worden
dat u tijdens uw verblijf in Thilisi toch enigszins een aantal klinkende namen zou opgevangen hebben
en/of in contact zou zijn gekomen met bekende plaatsen of personen in het LGTB milieu. Bovengenoemde
vaststellingen doen sterk afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende homoseksuele
geaardheid.

Verder stelt het CGVS vast dat ook uw opgeworpen vervolgingsproblemen volstrekt ongeloofwaardig zijn,
gezien uw relaas doorspekt is met inconsistenties en vaagheden. Zo wordt om te beginnen geen geloof
gehecht aan de vrees die u meent te koesteren voor de zogenaamde “priester.” U haalt namelijk aan dat
u in 2014 begon te werken in de private nachtclub van uw toenmalige vriend P. (...). In 2015 werd een
vaste klant van de club, S. (...), plots vermoord teruggevonden. Nadat u vragen begon te stellen over zijn
dood aan een andere klant van de club, de priester, begon deze man u te bedreigen. Hij verbood u om
nog vragen te stellen over de moord. Uw vriend P. (...) en u besloten de club te sluiten en na de sluiting
werd u aanhoudend bedreigd door deze priester, die een relatie met u wilde. Omdat u dit weigerde bleef
de priester u lastigvallen en stuurde hij dreigberichten naar uw moeder (CGVS 1, p. 8-12; CGVS 2, p. 9).
Het doet echter de wenkbrauwen fronsen dat u erg vaag blijft over de identiteit van uw vermeende belager
— u komt namelijk niet verder dan een summiere verklaring dat u achteraf vernam dat zijn voornaam G.
(...) bleek te zijn (CGVS 1, p. 12; CGVS 2, p. 8) — aangezien hij een vaste klant was van de bar waar u
werkte en u na de sluiting van de bar nog verschillende keren met hem hebt afgesproken (CGVS, p. 10-
11; CGVS 2, p. 9). Redelijkerwijs zou van u verwacht worden dat u meer gedetailleerde informatie over
uw vervolger kan verschaffen, gezien dit de persoon is waardoor u beweert dat u uw thuisland hebt moeten
verlaten. Ook wat betreft de bedreigingen die deze man aan uw adres uitte, komt uw relaas weinig
aannemelijk, noch doorleefd over. U komt namelijk niet veel verder dan een aantal vage verklaringen over
mondelinge bedreigingen (hij wilde een relatie met u) toen jullie elkaar achteraf ontmoetten in andere bars
— wat trouwens de indruk wekt dat u deze man met wederzijdse toestemming hebt ontmoet — alsook een
vermoeden dat de man u eens met een auto achtervolgd heeft (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p.9). Het feit dat
u stelt dat uw moeder na uw vertrek nog berichten van de priester ontving, die u jammer genoeg niet kan
voorleggen aangezien het ging om “flitsberichten” die meteen weer verdwijnen (CGVS 1, p. 12; CGVS 2,
p. 9), volstaat niet om de vastgestelde ongeloofwaardigheid alsnog te herstellen. Verder stelt u dat u sinds
uw vertrek uit Georgié in 2016 niets meer hebt vernomen van deze priester (CGVS 1, p. 12), hetgeen
eveneens zeer opmerkelijk is indien de man u effectief voor zo een lange periode lastig viel en bedreigde.
Bevestigend voor het gebrek aan geloofwaardigheid wordt in dit licht nog opgemerkt dat u bij uw
asielaanvragen in Frankrijk en Nederland niets vermeld heeft over uw langdurige relatie met P. (...), noch
over uw werk in zijn privéclub én verklaarde u in Nederland dat het huis van de priester zelf (en niet de
bar van P. (...)) altijd de plaats van nachtelijk vermaak was (Gehoorverslag Nederland, p. 9-10), wat
opnieuw sterk afbreuk doet aan de waarachtigheid van uw relaas. Volledigheidshalve wijst het CGVS er
nogmaals op dat aan uw vermeende vrees voor deze priester eveneens geen geloof gehecht werd door
de Nederlandse autoriteiten.

Bij uw tweede persoonlijk onderhoud verwees u bijkomend naar uw ontvoering (CGVS 2, p. 5-7). Zo zegt
u dat u voor uw vertrek ontvoerd bent geweest door bepaalde mensen (waar uw broer problemen mee
had en waar u verder niets over weet) die u dan bedreigden met een video waarop u en L. (...) (iemand
met wie u ook een relatie mee had tijdens uw relatie met P. (...)) kussend te zien waren. Uw broer kon u
uiteindelijk vrijkopen met losgeld. U zegt dat u deze gebeurtenis niet vermeld heeft bij uw eerste
persoonlijk onderhoud omdat u vond dat dit geen deel uitmaakte van uw verhaal (CGVS 2, p. 6). Echter
is deze uitleg niet afdoende, gezien u tegelijk zegt dat u tijdens de ontvoering bedreigd werd omwille van
uw geaardheid (de kern van uw asielaanvraag). Het feit dat u laattijdig deze ontvoering (alsook de relatie
met L. (...)) aanhaalt én u bij uw vorige asielaanvragen geen gewag maakte van deze video, doet
vermoeden dat u deze gebeurtenis uitsluitend om opportunistische redenen heeft verzonnen ten einde
uw vrees omwille van uw geaardheid aan te dikken eerder dan dat het een waarachtig relaas betreft.
Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat de asielaanvraag van uw broer kennelijk ongegrond werd
verklaard en er aan uw ontvoering (die ook door uw broer werd aangehaald), geen geloof werd gehecht
(K. Z.(...); CG 2011820 en OV 8983191).
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Tot slot haalde u aan dat u in Frankrijk meermaals in elkaar werd geslagen door andere Georgiérs omwille
van uw geaardheid. U had nl. een groep Georgiérs leren kennen en een van hen begon te videobellen
met een landgenoot in Georgié, door wie u werd herkend naar aanleiding van uw deelname aan de
betoging van 17 mei 2013 (CGVS 1, p. 16; CGVS 2, p. 16-17). Eerst en vooral doet het de wenkbrauwen
fronsen dat u zoveel jaar na een eenmalige deelname aan een massabetoging meteen door een persoon
herkend zou worden (en dan nog via een videogesprek). Maar hoewel het CGVS niet ontkent dat het an
sich mogelijk is dat u in Frankrijk in een vechtpartij betrokken raakte, legt u echter geen enkel document
voor (bijvoorbeeld politieverslagen of medische attesten) waarmee u deze vermeende aanvallen aantoont,
noch dat deze een rechtstreeks gevolg van discriminatie omwille van uw geaardheid waren.

De documenten die u tenslotte neerlegt, kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. De kopie
van eerste pagina van uw paspoort, is indicatief voor uw identiteit en herkomst, wat in deze beslissing niet
wordt betwist. De foto’s van uw gezicht, tonen aan dat uw gezicht op een gegeven moment verwond is
geweest, maar niet meer dan dat. Deze foto’'s zeggen niets over de omstandigheden waarin u deze
verwondingen opliep, noch over het tijdstip van deze gebeurtenis. Uw samenvatting van uw patiéntdossier
(Nederland), uw attest van verslavingszorg (Nederland), uw voorschrift voor medicatie (Frankrijk) en uw
medisch dossier (Belgi€) tonen aan dat u te kampen heeft met een verslavingsproblematiek, maar niet
meer dan dat. Het feit dat u aanhaalt dat u wegens deze problematiek geheugenproblemen heetft, is niet
voldoende om de bovengenoemde lacunes en tegenstrijdigheden in uw verklaringen alsnog recht te
zetten.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in toepassing
van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de:

“- Schending van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het artikel 57/6/1,81 tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet ;

- Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - schending van de materiéle motiveringsverplichting ;
- Schending van de zorgvuldigheidsverplichting ;

- Schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel”.

Verzoeker gaat vooreerst in op de motivering inzake het ontbreken in zijner hoofde van bijzondere
procedurele noden. Hij voert daarbij aan:

“Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat er uit het dossier van de verzoeker geen bijzondere
procedurele noden blijken. Daarnaast stelt het CGVS dat verzoekers medische problemen niet
aanmerking zouden kunnen komen voor de toekenning van de vluchtelingenstatus.

De verzoeker kan het niet eens zijn met deze motivering.

De verzoeker heeft een kwetsbaar profiel. Hij leidt aan psychische problemen en methadon gebruikt.
Het CGVS kan bijgevolg onmogelijk stellen dat de verzoeker geen bijzondere procedurele noden heetft,
gelet op het feit dat deze al zijn vastgesteld door de DVZ.

Het staat vast dat de verzoeker psychische problemen heeft en methadon neemt.

De verzoeker heeft daarnaast zijn medisch dossier tijdens het verhoor voorgelegd.

Uit dat dossier blijkt dat hij de verzoeker meermaals om psychologische begeleiding heeft gevraagd. Dit
werd echter niet geregeld. Uit het dossier blikt verder dat de verzoeker worstelt met de depressieve
gedachten en daarnaast ook angststoornissen heeft.

De verzoeker neemt lyrica 75mg een medicijn tegen epilepsie en angststoornissen. De verzoeker neemt
daarnaast ook methadon. Dit is een opioide pijnstiller die wordt voorgeschreven bij hevige pijn of
verslaving aan opiaten.
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Het feit dat de verzoeker methadon neemt, heeft weldegelijk een impact op zijn capaciteit om verklaringen
af te leggen.

De mogelijke bijwerkingen van het geneesmiddel lyrica (actieve stof: pregabaline) zijn de volgende:
-Problemen met geheugen, concentratie, oriéntatie en codrdinatie, moeite met praten;
(https://www.apotheek.nl/medicijnen/pregabaline?product=lyrica#wat-zijn-mogelijke-bijwerkingen)

De mogelijke bijwerkingen van methadon zijn de volgende:

-Psychische klachten, zoals rusteloosheid, gejaagdheid, verwardheid, nervositeit, angstgevoelens of
depressie.

(https://wvjw.apotheek.nl/medicijnen/methadon#wat-zijn-mogelijke-bijwerkingen)

De verzoeker heeft dit zelf tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangegeven dat hij kampt met
psychologische problemen en zelfmoordpogingen heeft ondernomen:

(--)

Daarnaast ook een zeer verward relaas waarbij er van de hak op de tak gesprongen wordt. De verzoeker
gaf bovendien heel veel details over zaken die minder relevant zijn maar hem persoonlijk zeer hard raken.
De verzoeker verklaarde dat hij ook problemen heeft met zijn geheugen:

(-

De raadsman heeft dit op het einde van het verhoor benadrukt door te stellen dat methadon een impact
heeft op het geheugen en de capaciteit op het weergeven van precieze data en een chronologisch
asielrelaas. Hij merkte bovendien op dat de verklaringen van de verzoeker niet echt gestructureerd waren
en dat hij van het ene naar het andere probleem bleef verspringen zowel in de tijd als in ruimte. Hij sprak
over Georgié&, dan over Nederland en dat teug naar Frankrijk etc.

Het CGVS heeft met al de bovenstaande elementen geen rekening gehouden.

De bestreden beslissing moet geannuleerd worden.”

Betreffende zijn verzoeken om internationale bescherming in andere landen, geeft verzoeker aan:

“Het CGVS stelt in bestreden beslissing dat er in Frankrijk en Nederland al een weigeringsbeslissing werd
genomen met betrekking tot zijn VIB en dat dit zijn geloofwaardigheid verder zou ondermijnen.

De verzoeker kan niet akkoord gaan met deze gevolgtrekking.

Het CGVS hoeft de beslissingen uit andere lidstaten niet te volgen noch moet zij hierin inspiratie zoeken.
Het is aan het CGVS om het verzoek om internationale bescherming van mijn cliént op een onafhankelijke
wijze te onderzoeken en te beoordelen.

Er is geen enkele waarborg met de betrekking tot het verloop van het persoonlijk onderhoud en de
procedure in het buitenland. Deze beslissingen kunnen niet getoetst worden door uw zetel.

Het CGVS kan hieruit niet afleiden dat de verzoeker geen vrees heeft voor vervolging. De verzoeker wenst
op te merken dat het CGVS geenszins gebonden is door de beoordeling van de Franse of Nederlandse
asielinstanties.

Het feit dat de verzoeker al eerder een weigering heeft ontvangen met betrekking tot zijn verzoek om
internationale bescherming, kan er niet voor zorgen dat zijn geloofwaardig o priori wordt aangetast.

Het feit dat verzoeker sinds 2016 in Europa is en niet naar zijn land van herkomst terugkeerde bevestigd
juist het feit dat hij een vrees heeft voor vervolging in Georgié.

Het CGVS slaagt er niet in om verzoekers geloofwaardigheid onderuit te halen.”

Inzake het gebrek aan documenten, stelt verzoeker:

“Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat de verzoeker geen enkel document kan voorleggen ter
staving van zijn asielrelaas of zijn geaardheid. Hierdoor zou zijn geloofwaardigheid in het gedrang komen.
De verzoeker kan het niet eens zijn met deze motivering.

Het CGVS houdt geen rekening met het feit dat hij een plausibele uitleg geeft voor de afwezigheid van
documenten. Daarnaast vraagt de verzoeker zich af hoe hij zijn geaardheid met documentaire bewijzen
zou moeten staven. Indien er geen documenten zijn opgemaakt over bepaalde zaken, kunnen deze ook
niet voorgelegd worden.

De verzoeker heeft ook geen contacten gehad met LGBT organisaties in Belgié omwille van de
coronapandemie en het feit dat hierdoor heel veel activiteiten afgelast zijn.

De verzoeker legde documenten voor met betrekking tot zijn gezondheidstoestand en de problemen die
hij in Frankrijk omwille van zijn geaardheid heeft gekend.

De verzoeker legde de documenten voor die hij heeft.

Het CGVS stelt zich onredeliik op door te stellen dat de afwezigheid van documenten de
geloofwaardigheid van de verzoeker o priori in het gedrang brengt.

Er moet ook gekeken worden naar de verklaringen van de verzoeker.”

Verzoeker gaat verder in op zijn geaardheid. Hij betoogt:

RwV X - Pagina 5



“De verzoeker wenst vooreerst te benadrukken dat het onderzoek naar iemands seksuele geaardheid
zeer persoonlijk is. Er bestaat geen geijkte procedure om dit uit te zoeken noch is er een lijst met
eigenschappen die afgevinkt moet worden. Elk dossier is bijgevolg individueel en het CGVS moet rekening
houden met de eigenschappen van de verzoeker om internationale bescherming alsook de context in het
land van herkomst.

De verzoeker wenst te verwijzen naar de GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION NO. 9:
Claims to Refugee Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, van de UNHCR
(--)

Het CGVS gaat ervan uit dat de bewustwording en de ontdekking van een seksuele geaardheid een
beredeneerd en gradueel proces is. Daarnaast wordt er verwacht dat er in detail verteld kan worden over
relatie en dat de verzoekers om internationale bescherming op de hoogte zijn van organisaties die hen
steunen.

Het CGVS heeft in de dit dossier onvoldoende rekening gehouden met de persoonlijke elementen eigen
aan de verzoeker, de context in het land van herkomst en verzoekers verklaringen.

Het CGVS stelt dat de verzoeker zijn buurman S. (...) en het begin van zijn problemen niet vermeld heeft
tijdens de verzoeken om internationale bescherming in Frankrijk en in Nederland. De verzoeker wenst
vooreerst op te merken dat het verhoor in Frankrijk zeer kort en opperviakkig was. Uit het administratief
dossier blijkt dat het verhoor slecht Iul9, terwijl het CGVS de verzoeker twee maal gedurende vier uur
heeft verhoord. Uit het dossier blijkt niet duidelijk hoe lang het verhoor in Nederland duurde.

Daarnaast houdt het CGVS geen rekening met het feit dat de verzoeker afkomstig is uit Georgi&, waar
homoseksualiteit niet aanvaard en zelfs en veracht wordt. Het is voor de verzoeker, nog steeds, niet
gemakkelijk om met vreemden te praten over zijn geaardheid. Daarnaast vertelde hij over een zeer
donkere periode in zijn leven waarbij zijn familie stelde dat hij en zijn geaardheid de schuld waren van de
dood van zijn vader en de verzoeker een zelfmoordpoging ondernam.

Dit zijn zaken waar het voor de verzoeker zeer moeilijk is om over te praten.

Gelet op het feit dat de verzoeker verschillende asielprocedures heeft doorlopen, wordt het voor hem
gemakkelijker om over zijn diepmenselijke gevoelens te praten en zegt hij steeds meer.

Hij heeft ervaren dat er niets ernstig zal gebeuren wanneer hij tijdens de asielprocedure zou verklaren dat
hij homoseksueel is.

Ook de UNHCR Guidelines stellen dat er sprake moet zijn van een omgeving waar de verzoeker zich
veilig voelt om te praten over zijn geaardheid:

(-

Er kan op geen enkele wijze geverifieerd worden of de procedure in Frankrijk en in Nederland hieraan
voldeed in het geval van verzoeker.

Het CGVS houdt hier geen rekening mee en stelt dat dit element slechts een loutere tegenstrijdigheid is.
Het CGVS houdt verder geen rekening met het feit dat de verklaringen van de verzoeker met betrekking
tot zijn buurman, de problemen met zijn familie en zijn zelfmoordpoging gedetailleerd en doorleefd zijn
(CGVS I p. 4-5, 13-14).

(--)

Het CGVS stelt verder dat de verzoeker ook tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot zijn
relaties. Hij heeft tijdens het eerste verhoord verklaard dat hij twee relaties heeft gehad, met R. (...) en
met P. (...). Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud vulde hij aan hij ook een relatie had met L. (...). De
verzoeker heeft de relatie met L. (...) niet vermeld tijdens het eerste persoonlijk onderhoud omdat hij bang
was dat hij hierdoor problemen zou krijgen:

(-

Dit is ook een reden waarom de verzoeker noch in FR noch in NL over zijn relatie met L. (...) heeft verteld.
Het was voor verzoeker moeilijk om hierover te praatte doch op vraag van het CGVS werkte hij mee en
deed zijn best om veel informatie te geven. De verzoeker verklaarde dat L. (...) uit een invloedrijke familie
komt en zijn geaardheid verborgen houdt voor de buitenwereld. Hij is de enige zoon en volgens verzoeker
zouden ze beiden vermoord worden indien de familie te heten zou komen dat ze een relatie hadden.

De verzoeker vertelde gedetailleerd over de ontmoeting van hem en L. (...) en over hun seksuele relatie.
Hij verklaarde verder dat de relatie op termijn bekoelde en dat zij vaak ook afspraken als vrienden (CGVS
Il p. 5-6). De verzoeker geeft ook details over zijn gevoelens ten aanzien van L. (...) en vergelijkt dit met
andere relaties.

De verzoeker legde verder ook gedetailleerde en geloofwaardige verklaringen af met betrekking tot zijn
relaties met R. (...) en P. (...) (CGVS | p. 13-14; CGVS |l p. 12-14).

De verzoeker wenst erop te wijzen dat een tweede verhoor de functie heeft om het asielrelaas en het
profiel van de verzoeker verder te onderzoeken en niet actief te vissen naar tegenstrijdigheden.

De verzoeker legde weldegelijke geloofwaardige verklaringen af met betrekking tot zijn relaties.

RwV X - Pagina 6



Het CGVS stelt verder dat het ongeloofwaardig zou zijn dat de verzoeker geen kennis heeft van
LGBTorganisaties, LGBT-bars of bekende LGBT-personen in Georgié.

Het CGVS gaat hier uit van een stereotiepe veronderstelling waarbij er verwacht wordt dat de verzoeker
weldegelijk contact heeft opgenomen met organisaties in Georgié en goed op de hoogt is van hun werking
en structuur.

De verzoeker verklaarde dat hij weet dat deze organisaties bestaan maar dat de naam er niet van kent.
Hij ging niet actief op zoek naar deze organisatie omdat hij hen niet vertrouwd. De verzoeker verklaarde
dat zij financiéle steun ontvangen van de EU maar in werkelijkheid niet opkomen voor de rechten van de
LGBTgemeenschap in Georgié.

(--)

Het CGVS houdt geen rekening met de Georgische context waarbij er zelfs bij mensenrechtenorganisaties
sprake kan zijn van corruptie. De verzoeker gaf het antwoord dat hij zich door deze organisaties geenszins
gesteund voelde en bijgevolg ook geen toenadering zocht.

Met betrekking tot de LGBT-bars verklaarde verzoeker dat hij lang gewerkt heeft in de privé-bar van P.
(...) en dat dit een plek was waar hij zichzelf kon zijn. Hij had geen behoefte om naar andere bars te gaan.
De verzoeker verklaarde verder ook dat hij in Georgié zijn seksuele geaardheid niet vrij kon beleven en
dit voor de buitenwereld moest verstoppen. Bijgevolg is het niet verwonderlijk dat de verzoeker niet op de
hoogte is van de verschillende bars en organisaties.

Het CGVS heeft het onderzoek naar de geaardheid van verzoeker op onzorgvuldige en zelfs stereotype
wijze gevoerd. Er werd onvoldoende rekening gehouden met zijn gedetailleerde en doorleefde
verklaringen. Het CGVS ziet echter overal tegenstrijdigheden zonder deze in context te plaatsen.
Verzoekers seksuele geaardheid is weldegelijk geloofwaardig.”

Verzoeker gaat vervolgens in op zijn problemen met de pastoor. Dienaangaande voert hij aan:

“Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat de problemen van de verzoeker ongeloofwaardig zijn. Het
CGVS stelt dat de vrees ten aanzien van de priester als ongeloofwaardig moet worden beschouwd. Het
CGVS stelt dat de verklaringen van de verzoeker zouden vaag en inconsistent zijn.

De verzoeker kan hier niet mee akkoord gaan.

Het CGVS stelt dat de verzoeker onvoldoende informatie kan geven over de identiteit van zijn belager.
De verzoeker stelt dat dit feit zijn geloofwaardigheid niet onderuit haalt.

De verzoeker kende deze persoon als de pastoor. Hij was inderdaad een klant in de club van P. (...).
Gelet op het feit dat homoseksualiteit in Georgié als onaanvaardbaar wordt beschouwd, is het niet
verwonderlijk dat de pastoor niet met zijn identiteit te koop loopt. Indien hij daadwerkelijk een lid zou zijn
van de Georgisch Kerk zou hij nog meer moeten oppassen en zijn geaardheid geheim houden.

Het is hierdoor dat de verzoeker niet veel informatie heeft met betrekking tot zijn identiteit. Uiteindelijk is
hij enkel de voornaam van de pastoor te weten gekomen als zijnde G. (...). Bovendien werd hij door de
pastoor belaagd. De verzoeker deed er dan ook alles aan om hem te vermijden en hij zocht geen
toenadering tot deze persoon.

De verzoeker betwist dat zijn verklaringen over de bedreigingen van de pastoor niet doorleefd zouden
zijn.

Vooreerst verklaarde de verzoeker dat hij niet enkel mondeling werd bedreigd. Hij verklaarde dat hij ook
op ongewenst wijze door de pastoor werd aangeraakt, zowel toen de bar nog open was als na de sluiting
van de bar (CGVS | p. 10). De pastoor bleef hem ook belagen via de moderne communicatiemiddelen en
stuurde ook berichten naar de moeder van de verzoeker.

Wat betreft de ontmoetingen in andere bars is het zo dat de verzoeker de pastoor nooit bewust opzocht,
het is de pastoor die wist waar verzoeker zich bevond en hem ging opzoeken.

De pastoor ging zelfs zo ver dat hij de verzoeker met de auto achtervolgde tot in Rustavi.

De verzoeker kon niet ontsnappen aan de belaging en stelde dat hij zelfs zelfmoord wou plegen.

(-

De verzoeker kan met betrekking tot deze feiten geen bewijzen voorleggen op papier, gelet op het feit dat
het ging om mondelinge bedreigingen en de berichten naar zijn moeder werden niet opgeslagen.

Het feit dat de verzoeker hier niet over sprak in NL of FR is op zichzelf niet voldoende om de
geloofwaardigheid van verzoeker onderuit te halen. Hij verklaarde eerder dat het voor hem moeilijk was
om details te geven over zijn privéleven gelet op het stigma en taboe dat in Georgié met homoseksualiteit
verbonden is.

Daarnaast wou hij ook de R. (...), P. (...) en vooral ook L. (...) beschermen door zo weinig mogelijk
informatie te geven. Wanneer het CGVS echter doorvroeg kon de verzoeker weldegelijk geloofwaardige
verklaringen afleggen.

Het CGVS houdt onvoldoende rekening met de verklaringen van de verzoeker en de context die eigen is
aan zijn dossier.”
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Betreffende zijn ontvoering, verklaart verzoeker voorts:

“De verzoeker heeft deze ontvoering pas op het tweede persoonlijk onderhoud vermeld, omdat dit deze
ontvoering betrekking heeft op de problemen van zijn broer Z. K. (...). De verzoeker is niet ontvoerd
omwille van zijn geaardheid. De directe aanleiding van de ontvoering was het feit dat zijn broer op illegale
wijze afgeperst werd door personen binnen de Georgische overheid. Zij hebben verzoeker ontvoerd om
druk te zetten op zijn broer.

Het feit dat zij verzoeker bedreigd hebben met een video waarop te zien was hoe hij met L. (...) aan het
kussen was, betekend niet dat de geaardheid van de verzoeker de reden was van zijn ontvoering. De
ontvoerders hadden gewoon een middel gevonden om de verzoeker te raken en te intimideren.

Het is dan ook verzoekers broer die het losgeld betaalde waarna de verzoeker vrijgelaten werd.

Het feit dat beide broers deze ontvoering vermelden en dezelfde consistente verklaringen hierover
afleggen verhoogd juist zijn geloofwaardigheid.

Het CGVS maakt een foutieve interpretatie van verzoekers verklaringen door te stellen dat zijn geaardheid
de aanleiding was voor de ontvoering.

Het CGVS schendt de motiveringsverplichting.”

Omtrent de aanval op zijn persoon in Frankrijk, stelt verzoeker:

“Hij volhardt in het feit dat hij weldegelijk omwille van zijn geaardheid is aangevallen.

De verzoeker verklaarde dat de Nederlandse asielinstanties kopieén hebben genomen van zijn medische
documenten uit Frankrijk waaruit bleek dat hij werd aangevallen en geslagen. De verklaarde bovendien
dat er ook nog documenten bij zijn vorige arts in Oostende zouden liggen. De verzoeker stelde dat de
Franse politie niet heeft gereageerd op het incident en dat er geen pv zou zijn opgemaakt (CGVS Il p. 16-
17).

De verzoeker legt verder ook consistente verklaringen af over het incident in Frankrijk zowel tijdens het
eerste als het tweede persoonlijk onderhoud (CGVS | p. 16-17; CGVS Il p. 16-17).

De verzoeker heeft wel foto's voorgelegd van zijn verwondingen na het incident in Frankrijk. Deze vormen
minstens een begin van bewijs van dit incident.

Samen met zijn de verklaringen van de verzoeker vormen zij een begin van bewijs.

Het CGVS houdt hier geen rekening mee en schendt het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht.”

Verzoeker gaat vervolgens in op de situatie voor LGBT in Georgié. Hij doet gelden:

“Het CGVS stelt in de bestreden beslissing dat er geen geloof gehecht kan worden aan de geaardheid
van de verzoeker. Het CGVS laat dan ook na om relevante landeninformatie toe te voegen met betrekking
tot de situatie van de LGBT in Georgié.

De verzoeker wenst erop te wijzen dat LGBT in Georgié als een van de kwetsbaarste groepen worden
beschouwd. Hij verwijst hiervoor naar de COIl Focus, Georgi&, Algemene situatie dd. 24/11/2020:

(..)

Uit de COl informatie blijkt dat LGBT in Georgié gestigmatiseerd en sociaal worden uitgesloten. Zij kunnen
niet rekenen op de bescherming van de overheid, die vaak publiekelijk uitspraken tegen de LGBT+ doet.
Daarnaast blijkt uit landeninformatie dat de politie geen bescherming biedt, houdt zich afzijdig of valt soms
LGBT+ personen aan.

Veel personen van de LGBT+ gemeenschap durven geen klacht indienen en hebben geen enkel
vertrouwen in de overheid. Verschillende onafhankelijke ngo's zijn zeer bezorgd over het gebrek aan
effectief onderzoek bij gewelddadige incidenten tegen LGBT+.

Het gebrek aan effectieve bescherming voor LGBT+ in Georgié werd in een recent arrest van het EHRM
onderstreept. De verzoeker verwijst naar het arrest Aghdomelashvili en Japaridze t. Georgié van
8/10/2020 waar het EHRM een schending van het artikel 3 E.V.R.M. heeft weerhouden (zie stuk 5). Het
betrof een belaging van een hoofd kwartier van een ngo die opkomt voor de rechten van de LGBT+. De
agenten in kwestie deden vernederende uitspraken en scholden de werknemers uit, daarnaast werd er
gedreigd met fysiek geweld. Bij twee medewerkers vond er een ook een strip search plaats met als enige
doel hen te vernederen.

Er werden door de medewerkers effectief klachten ingediend, doch er volgde geen degelijk onderzoek.
De Generale Procureur in Thilisi had geen onderzoek gevoerd. Er werden geen verdachten gearresteerd
noch mensen veroordeeld:

(-.)

Het EHRM oordeelde dat het artikel 3 E.V.R.M. geschonden was enerzijds omwille van het gebrek van
een effectief onderzoek en anderzijds omwille van het bewust vernederende gedrag van agenten tijdens
de interventie.

Uit het bovenstaande blijkt duidelijk dat LGBT+ heel kwetsbaar zijn in de Georgische maatschappij. De
autoriteiten zijn niet in staat en willen de LGBT+-gemeenschap niet helpen.
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De verzoeker heeft verklaard dat zijn familie zich tegen hem heeft gekeerd toen ze zijn geaardheid hebben
ontdekt. Hij verklaarde ook dat iedereen hem haatte en dat hij vaak werd geslagen op straat. Hij vertelde
dat hij door iedereen werd gediscrimineerd en dat zijn leven onmogelijk werd gemaakt in Georgié. Hij werd
tot het uiterste gedreven en wilde zelfmoord plegen. Hij verklaarde dat hij graag een kind zou adopteren
en willen huwen maar dat dit niet kan in Georgié.

Dit punt is door het CGVS onvoldoende onderzocht. Het CGVS focust alleen op het probleem met de
pastoor doch laat de algemene discriminatie ten aanzien van verzoeker buiten beschouwing.

De verzoeker wenst te verwijzen naar de UNHCR Guidelines nr. 9 waarin wordt gesteld dat discriminatie
op verschillend vlakken in combinatie met individuele elementen kan leiden tot vervolging in de zin van
de Conventie van Genéve:

(--)

Het CGVS schendt de zorgvuldigheidsnorm en de motiveringsplicht gelet op het feit dat niet alle
elementen van de vrees van verzoeker zijn onderzocht.”

Verzoeker concludeert:

“Het Commissariaat- Generaal heeft niet met alle feitelijke elementen in het dossier rekening gehouden.
Er is geen rekening gehouden met het kwetsbaar profiel van verzoeker en zijn bijzonder procedurele
noden. Hij heeft een psychische stoornis en neemt methadon. De medicijnen die hem voorgeschreven
worden hebben weldegelijk invioed op zijn geheugen en concentratievermogen.

Het CGVS houdt verder onvoldoende rekening met verzoeker verklaringen die weldegelijke geloofwaardig
zijn. Het CGVS houdt geen rekening met het feit dat een onderzoek naar de geloofwaardigheid van
seksuele geaardheid geen exacte wetenschap is en er geen juiste of foute antwoorden kunnen zijn.

Het CGVS houdt geen rekening met de kwetsbare positie van de LGBT+ in de Georgische maatschappij
en het feit dat zij niet kunnen rekenen.

Verzoeker had erkend moeten worden conform artikel 48/3 en 48/4 VVreemdelingenwet.

Ondergeschikt dient het dossier teruggestuurd te worden naar het Commissariaat- Generaal voor verder
onderzoek.”

2.2. Verzoeker vraagt op basis van het voorgaande:

“om de beslissingen dd. 03/02/2021 genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen te hervormen en verzoekers te erkennen als vluchteling,

In ondergeschikte orde hem de subsidiaire bescherming toe te kennen,

In meest ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar
de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen met het oog op verder onderzoek”.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog de volgende stukken bij het verzoekschrift:
“2. Medisch dossier Fedasil ;

3. UNHCR, Guidelines on international protection n° 9,

4. COlI Focus, Georgié Georgié, Algemene situatie dd. 24/11/2020;

5. EHRM, Aghdomelashvili en Japaridze t. Georgié van 8/10/2020".

2.4. Verzoeker legt ter terechtzitting bij aanvullende nota volgende bijkomende stukken neer:

“6. Steunbrief Rainbowhouse Brussel d.d. 30.09.2021;

7. Foto incident in Lint;

8. Toewijzing OC Linkeroever d.d. 26.08.2021;

9. “Georgia At ‘Dangerous Crossroads’ After Anti-LGTB Violence, PM's Response” van RFERL d.d.
14.07.2021 (...)".
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3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient vooreerst te worden opgemerkt dat het evenredigheidsbeginsel, vorm van het
redelijkheidsbeginsel, in onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt de commissaris-generaal
in het kader van zijn declaratieve opdracht en de Raad in het kader van zijn bevoegdheid in volle
rechtsmacht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de voorwaarden bepaald bij de artikelen
48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) teneinde hem al dan niet
de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de
belangen van de vreemdeling of een afweging van deze belangen jegens de belangen van het onthaalland
ressorteert derhalve niet onder deze declaratieve bevoegdheid.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft verder
tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen dat hij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze
beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en
voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materi€le motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing
op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. In dit kader wordt, met betrekking tot de door verzoeker aangehaalde medische problemen en de
vraag of deze in zijner hoofde bijzondere procedurele noden uitmaken, in de bestreden beslissing
vooreerst met recht gemotiveerd:

“Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier,
u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken,
en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

(-

Uw samenvatting van uw patiéntdossier (Nederland), uw attest van verslavingszorg (Nederland), uw
voorschrift voor medicatie (Frankrijk) en uw medisch dossier (Belgi€) tonen aan dat u te kampen heeft
met een verslavingsproblematiek, maar niet meer dan dat. Het feit dat u aanhaalt dat u wegens deze
problematiek geheugenproblemen heeft, is niet voldoende om de bovengenoemde lacunes en
tegenstrijdigheden in uw verklaringen alsnog recht te zetten.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Ten onrechte tracht hijimmers
te laten uitschijnen dat hij ten gevolge van zijn medische problematiek niet of onvoldoende bij machte zou
zijn (geweest) om zijn procedure internationale bescherming te doorlopen, om in dit kader de verschillende
gehoren te volbrengen en om zijn asielrelaas daarbij op een gedegen wijze uiteen te zetten, en dit omdat
hem niet de nodige bijkomende steunmaatregelen werden verleend.

Vooreerst dient in dit kader te worden vastgesteld dat verzoeker niet concreet aantoont of hard maakt dat
er ten aanzien van zijn persoon bijkomende steunmaatregelen hadden moeten worden genomen.
Evenmin preciseert hij waaruit deze steunmaatregelen dan wel hadden moeten bestaan. Voorts duidt hij
niet in concreto hoe zulks op zijn beurt van invioed had kunnen zijn op de behandeling van zijn verzoek
om internationale bescherming of de in de bestreden beslissing gedane beoordeling.

Uit de door verzoeker neerlegde medische stukken blijkt verder in het geheel niet dat verzoeker zou
kampen met dermate ernstige psychische problemen, waaronder de door hem verklaarde
geheugenproblemen, dat deze hem ertoe zouden hebben verhinderd of zouden verhinderen om in het
kader van zijn verzoek om internationale bescherming gedegen verklaringen af te leggen. Uit deze
attesten blijkt weliswaar dat verzoeker kampt met een verslaving en met een aantal psychische klachten
zoals agitatie, agressie, paranoia, hysterie en angst en dat hij hiervoor medicatie neemt, doch uit deze
attesten kan daarbij niets worden afgeleid over de precieze aard en ernst van de verschillende klachten
en symptomen zoals aangegeven door verzoeker en/of de mogelijke invioed en impact van deze klachten
en symptomen op verzoekers algemene en dagdagelijkse functioneren. Bovendien wordt er nergens in
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de betreffende stukken enige uitspraak gedaan over de (mogelijke) invloed die zij zouden hebben gehad
of zouden hebben op verzoekers vermogen om accurate en waarheidsgetrouwe verklaringen af te leggen
over de kernelementen in zijn verzoek om internationale bescherming. Nergens in deze attesten wordt
aangegeven of aangetoond dat, waar, op welke wijze of in welke mate de zelfverklaarde problemen van
verzoeker een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale bescherming zouden
verhinderen of bemoeilijken. Verzoeker kan te dezen ook bezwaarlijk volstaan met zijn verwijzing naar de
mogelijke bijwerkingen van de door hem ingenomen medicatie. Met zijn verwijzing naar deze mogelijke
bijwerkingen, toont hij namelijk geenszins aan dat of in welke mate deze mogelijke bijwerkingen van
toepassing zouden zijn op zijn persoon; laat staan dat hij aannemelijk zou maken dat dit in dergelijke mate
zou zijn dat dit een deelname in zijner hoofde aan de procedure internationale bescherming zouden
verhinderen of bemoeilijken.

Verzoeker zelf laat daarenboven na om hieromtrent ook maar enige verdere, concrete en gefundeerde
duiding te verstrekken. Hij toont niet in concreto aan dat, waar of op welke wijze zijn voormelde problemen
van invloed zouden zijn geweest op zijn gezegden; laat staan dat hij zou aantonen dat, waar of hoe zulks
van invloed zou zijn geweest op de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming en de
inhoud van de bestreden beslissing.

Verzoeker zelf maakte er bij de aanvang van zijn procedure bovendien geen melding van dat de
voormelde medische problemen hem ervan zouden (kunnen) weerhouden om zijn procedure
internationale bescherming op een gedegen wijze te volbrengen en om in dit kader volwaardige
verklaringen af te leggen. Integendeel gaf hij in dit kader uitdrukkelijk aan dat er volgens hem geen
elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure
internationale bescherming kunnen bemoeilijken (administratief dossier, vragenlijst “bijzondere
procedurele noden” DVZ verzoeker). Uit de verklaring van de DVZ, de aldaar ingevulde vragenlijst en de
notities van verzoekers persoonlijke onderhouden bij het CGVS blijkt bovendien dat het gehoor bij de DVZ
en de onderhouden bij het CGVS op normale wijze zijn geschied en kunnen geen ernstige problemen
worden afgeleid. Uit de inhoud van deze verklaring, vragenlijst en notities blijkt dat verzoeker tijdens zijn
respectieve gesprekken bij de voormelde instanties in staat was het gesprek te volgen, de gestelde vragen
begreep en hierop doorgaans concrete, duidelijke en gedetailleerde antwoorden kon formuleren. Uit de
voormelde stukken kan, dit in tegenstelling met wat verzoeker tracht te laten uitschijnen in het
verzoekschrift, aldus niet worden afgeleid dat verzoeker niet in staat zou zijn geweest om de
kernelementen van zijn verzoek op een dienstige en volwaardige wijze uiteen te zetten. Dit geldt nog des
te meer nu verzoeker geen bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van het gehoor bij de DVZ, nu
noch verzoeker, noch diens advocaat bij het CGVS enig bezwaar formuleerde tegen het plaatsvinden van
de persoonlijke onderhouden en nu geen van beide voor het CGVS in dit kader enige nadere, concrete
duiding verstrekte.

In zoverre verzoeker zou trachten te laten uitschijnen dat de voormelde stukken en attesten zouden
volstaan om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werd geviseerd en vervolgd, dient verder te
worden opgemerkt dat dergelijke medische attesten op zich geenszins kunnen volstaan om aan te tonen
dat zijn verklaringen zouden berusten op de waarheid. Dient immers te worden opgemerkt dat medische
attesten geenszins een sluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde
verwondingen werden opgelopen. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale
gezondheidstoestand van een patiént en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens
hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en
de plaats van de verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen
op de gezegden van de patiént. Dit geldt des te meer in het geval van een (medisch) attest, opgesteld
door een psycholoog of een psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op
fysieke letsels en symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose
en de eventuele achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn
patiént wordt aangereikt.

Volledigheidshalve kan omtrent de voormelde, door verzoeker aangevoerde psychische problemen nog
worden opgemerkt dat verzoeker geheel niet aannemelijk maakt dat deze medische problemen in zijner
hoofde vervolging zouden uitmaken of dat hij op basis hiervan vervolging zou riskeren. Evenmin toont hij
middels enig begin van bewijs aan dat dergelijke vervolging of een mogelijk gebrek aan adequate
behandeling enig verband zou houden met één van de in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet bepaalde vervolgingsgronden. Verder dient te
worden opgemerkt dat deze problemen gelet op het bepaalde in artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet
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geen verband houden met de criteria zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming en dat hij zich voor wat betreft de beoordeling van deze medische elementen
dient te richten tot de geéigende procedure.

3.4. Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing verder niet waar met recht gemotiveerd
wordt:

“Bij KB van 15 februari 2019 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn specifieke
situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.”

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoeker nog steeds is
opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 december
2020 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende
de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar dit land
omwille van zijn seksuele geaardheid.

Vooreerst kan in dit kader worden opgemerkt dat, hoewel iemands seksuele geaardheid betrekking heeft
op zeer intieme gevoelens en de ontdekking ervan een persoonlijk proces is, het aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om zijn beweerde homoseksualiteit aannemelijk te maken aan de
hand van geloofwaardige verklaringen, die op hun beurt (onder meer) gezien moeten worden in het licht
van het al dan niet homofobe karakter van de samenleving waaruit de verzoeker om internationale
bescherming afkomstig is.

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing vooreerst met recht gemotiveerd:
“Eerst en vooral werden uw vorige twee verzoeken om internationale bescherming op basis van dezelfde
asielmotieven bij de Franse en Nederlandse autoriteiten afgesloten met een weigeringsbeslissing wegens
een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid (zie de kopieén van deze gehoorverslagen en
beslissingen in uw administratief dossier).”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. In tegenstelling met wat hij boudweg tracht
te laten uitschijnen in het voorliggende verzoekschrift, blijkt uit de betreffende stukken in de map
‘landeninformatie’ in het administratief dossier weldegelijk dat zijn eerdere verzoeken om internationale
bescherming in Europa, die schraagden op dezelfde asielmotieven, zowel in Frankrijk als in Nederland
reeds inhoudelijk en terdege werden onderzocht. De Raad treedt verweerder bij en is van oordeel dat het
gegeven dat verzoekers asielmotieven reeds in twee andere lidstaten van de Europese Unie werden
onderzocht, dat deze motieven daarbij herhaald ongeloofwaardig werden bevonden en dat reeds
meermaals werd vastgesteld dat er in hoofde van verzoeker geen nood aan internationale bescherming
is, een ernstige negatieve indicatie vormt voor de geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden
geaardheid, problemen en vrees en voor de oprechtheid van zijn beweerde nood aan internationale
bescherming.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Naast het feit dat u geen enkel bewijsstuk neerlegt ter staving van de door u verklaarde geaardheid en/of
uw eerdere relaties, legde u weinig geloofwaardige verklaringen af betreffende de bewustwording van uw
seksuele oriéntatie, uw eerste relatie en de aanvang van uw problemen. Zo verklaarde u dat uw buurman
S. (...) een centrale rol speelde bij de ontdekking van uw geaardheid en u bij hem uw eerste vriend R.
(...) leerde kennen (CGVS 1, p. 13). Toen u uw vriend R. (...) ging opzoeken, werd u gezien door een
familielid die vervolgens de rest van uw familie bij de dood van uw vader (in 2010) op de hoogte bracht
van uw geaardheid, waardoor u de schuld kreeg van zijn dood en u later een poging tot zelfmoord
ondernam (CGVS 1, p. 4-5, 13-14). Het doet echter de wenkbrauwen fronsen dat u bij uw vorige
asielaanvragen in Frankrijk en Nederland geenszins vermeld heeft dat uw buurman voor u uw eerste
belangrijke vertrouwensfiguur was, noch dat u via hem uw eerste vriend leerde kennen, noch dat u met
deze vriend betrapt werd en dit uiteindelijk geleid heeft tot een beschuldiging van uw vaders dood.
Redelijkerwijs zou van u verwacht worden dat u dergelijke cruciale levensgebeurtenissen — waardoor uw
problemen omwille van uw geaardheid initieel begonnen zijn én waardoor u zelfs naar eigen zeggen een
zelfmoordpoging ondernam — ook reeds bij uw vorige asielaanvragen aangehaald zou hebben indien het
hier een waarachtig verhaal zou betreffen.”
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Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan.

Ten onrechte tracht verzoeker middels een verwijzing naar zijn gehoor in Frankrijk en, meer specifiek,
naar de korte duur van dit gehoor immers te vergoeliken waarom hij de voormelde, cruciale
gebeurtenissen aldaar niet vermeldde. Uit de inhoud van dit gehoorverslag blijkt namelijk duidelijk dat
verzoeker uitgebreid en op een open wijze werd ondervraagd inzake de ontdekking van zijn geaardheid,
de wijze waarop hij erachter kwam dat hij homoseksueel was, zijn eerste homoseksuele ervaringen en de
eerste relaties die hij had met personen van het mannelijke geslacht (administratief dossier, map
‘landeninformatie’, gehoor uit Frankrijk, p.7-8). Aldus kon weldegelijk worden verwacht dat hij er melding
zou hebben gemaakt van zijn voormelde buurman en (eerste) vriend en de hoger aangehaalde, frappante
en bepalende gebeurtenissen. Ook in Nederland werd verzoeker overigens duidelijk uitgebreid
ondervraagd omtrent de voormelde elementen (ibid., gehoor uit Nederland, p.11-12). Desalniettemin
maakte hij ook in dit land niet de minste melding van de voorgaande, essentiéle gegevens in zijn heden
voorgehouden relaas.

Geheel ten onrechte tracht verzoeker het voormelde verder toe te schrijven aan het feit dat het (nog
steeds) moeilijk was of zou zijn om te spreken over zijn geaardheid. Verzoeker was zowel in Frankrijk als
in Nederland immers open over zijn geaardheid en voerde deze aan als reden voor zijn verzoek om
internationale bescherming. Daarbij schrok hij er, vooral in Nederland, bovendien niet voor terug om zich
uit te laten in zeer expliciete bewoordingen, maakt hij er onder meer melding van dat hij beroepsmatig
actief was als voorziener in nachtvermaak voor homoseksuelen, omschreef hij zijn seksuele handelingen
met mannen en stelde hij zelfs voor deze voor te doen.

Dat verzoeker desalniettemin in beide landen naliet van de hoger aangehaalde gegevens ook maar enige
melding te maken, doet aldus weldegelijk en op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid
van zijn beweerde geaardheid, problemen en vrees.

Voorts wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Ook wat betreft uw relaties met mannen legt u telkens andere verklaringen af. Bij uw eerste gehoor
vermeldde u dat u in Georgié twee relaties hebt gehad: eerst met R. (...) in Kutaisi (2008-2009) en daarna
met P. (...) in Thilisi (2014-2016) (CGVS 1, p. 9, 13-14). Tijdens uw tweede gehoor haalt u echter plots
aan dat u tijdens uw relatie met P. (...) ook nog een relatie had met ene L. (...) (CGVS 2, p. 5-6). U hebt
deze relatie naar eigen zeggen niet vermeld bij uw eerste gehoor omdat u dit eenvoudigweg niet nodig
vond (CGVS 2, p. 6), wat echter de wenkbrauwen doet fronsen — te meer omdat u omwille van deze relatie
met L. (...) ontvoerd werd (zie hieronder). Daarbij komt nog dat u bij uw asielaanvragen in Frankrijk en
Nederland uw langdurige relaties met R. (...) en P. (...) niet eens heeft aangehaald én verklaarde u in
Nederland dat uw laatste relatie in Georgié plaats vond in 2014 in de stad Batumi met een zekere D. (...)
en deze relatie zo’n 4 maanden duurde (Gehoorverslag Nederland, p. 13-14).”

Verzoeker slaagt er nietin om afbreuk te doen aan deze motieven. Dat zijn verklaringen tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud een ‘aanvulling’ zouden betreffen, kan bezwaarlijk worden aangenomen. Hij
ontkende tijdens het eerste persoonlijk onderhoud namelijk eenduidig dat hij, benevens zijn relatie met R.
(...) en P. (...) en een korte relatie met een Zweed in Tsjechi&, nog andere relaties had (administratief
dossier, notities van het eerste persoonlijk onderhoud, p.14). Dat hij zijn relatie met L. (...) tijdens het
eerste persoonlijk onderhoud niet zou hebben vermeld omdat hij bang was problemen te krijgen, kan
verder hoegenaamd niet overtuigen en houdt niet de minste steek. Vooreerst liet hij na zulks te melden
wanneer hij met het voorgaande werd geconfronteerd tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud en
vergenoegde hij zich er toen toe eenvoudigweg en op niet-overtuigende wijze aan te geven dat hij het niet
‘nodig’ vond deze te vermelden. Verder kon net omdat zijn relatie met L. (...) omwille van diens invloedrijke
familie reden was om bang te zijn en gelet op de ernstige feiten die uit deze relatie zouden zijn
voortgesproten worden verwacht dat hij hiervan ook tijdens zijn eerdere verzoeken om internationale
bescherming in Europa en tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS melding zou hebben
gemaakt. Verzoeker werd daarbij immers steevast op de vertrouwelijkheid van de gevoerde onderhouden
en de afgelegde verklaringen gewezen. Op een verzoeker om internationale bescherming rust
daarenboven de verplichting om van bij de aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen
bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan hem
is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen voor de asielinstanties, zodat deze kunnen
beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Aan het feit dat iemand zich wendt tot de
autoriteiten van een bepaald land teneinde er diens status van viuchteling te doen erkennen is bovendien
inherent het vertrouwen verbonden in de autoriteiten waaraan men de bescherming vraagt.
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Eveneens wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Voorts is het opmerkelijk dat hoewel u beweert dat u in 2013 verhuisd bent naar de hoofdstad Thilisi, u
er in datzelfde jaar deelnam aan een manifestatie van de LGBTgemeenschap en u er tussen 2014 en
2016 actief bent geweest in het nachtleven van de LGBT-scene, u niet in staat bent om enige LGBT-
organisatie, noch enige specifieke LGBT-bars, noch enige bekende LGBT personen en/ of activisten te
benoemen (CGVS 1, p. 15-16); CGVS 2, p. 15). Redelijkerwijs zou van u verwacht worden dat u tijdens
uw verblijf in Thilisi toch enigszins een aantal klinkende namen zou opgevangen hebben en/of in contact
zou zijn gekomen met bekende plaatsen of personen in het LGTB milieu. Bovengenoemde vaststellingen
doen sterk afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw vermeende homoseksuele geaardheid.”
Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Gelet op verzoekers
eigen verklaringen omtrent zijn jarenlange (beroepsmatige) activiteiten in het nachtleven in de LGBT-
scéne in Georgié, omtrent zijn deelname aan een manifestatie van de LGBT-gemeenschap aldaar,
omtrent de aanwezigheid op deze manifestatie van verschillende organisaties waarvan hij de vlaggen en
symbolen zag, omtrent zijn kennis van gezicht van twee meisjes die bij dergelijke organisaties werkten en
van wie hij wist dat zij weldegelijk echt vochten voor de rechten van de LGBT-gemeenschap (administratief
dossier, notities van het tweede persoonlijk onderhoud, p.15) en in acht genomen de informatie die
verzoeker zelf bij het voorliggende verzoekschrift voegt en waaruit blijkt dat er in Georgié verschillende
ngo’s bijzonder actief zijn bij het verdedigen van de rechten van LGBT in Georgié en bij het bijstaan van
slachtoffers van homofoob geweld, mocht van verzoeker weldegelijk de nodige kennis worden verwacht
inzake het voorgaande.

De voormelde vaststellingen zijn ruimschoots afdoende om te besluiten dat niet het minste geloof kan
worden gehecht aan verzoekers vermeende homoseksuele geaardheid. Derhalve kan evenmin geloof
worden gehecht aan de problemen die hieruit zouden zijn voortgevloeid.

Aangaande verzoekers beweerde problemen, wordt in de bestreden beslissing bovendien met recht
gemotiveerd:

“Verder stelt het CGVS vast dat ook uw opgeworpen vervolgingsproblemen volstrekt ongeloofwaardig
zijn, gezien uw relaas doorspekt is met inconsistenties en vaagheden. Zo wordt om te beginnen geen
geloof gehecht aan de vrees die u meent te koesteren voor de zogenaamde “priester.” U haalt namelijk
aan dat u in 2014 begon te werken in de private nachtclub van uw toenmalige vriend P. (...). In 2015 werd
een vaste klant van de club, S. (...), plots vermoord teruggevonden. Nadat u vragen begon te stellen over
zijn dood aan een andere klant van de club, de priester, begon deze man u te bedreigen. Hij verbood u
om nog vragen te stellen over de moord. Uw vriend P. (...) en u besloten de club te sluiten en na de
sluiting werd u aanhoudend bedreigd door deze priester, die een relatie met u wilde. Omdat u dit weigerde
bleef de priester u lastigvallen en stuurde hij dreigberichten naar uw moeder (CGVS 1, p. 8-12; CGVS 2,
p. 9). Het doet echter de wenkbrauwen fronsen dat u erg vaag blijft over de identiteit van uw vermeende
belager — u komt namelijk niet verder dan een summiere verklaring dat u achteraf vernam dat zijn
voornaam G. (...) bleek te zijn (CGVS 1, p. 12; CGVS 2, p. 8) — aangezien hij een vaste klant was van de
bar waar u werkte en u na de sluiting van de bar nog verschillende keren met hem hebt afgesproken
(CGVS, p. 10-11; CGVS 2, p. 9). Redelijkerwijs zou van u verwacht worden dat u meer gedetailleerde
informatie over uw vervolger kan verschaffen, gezien dit de persoon is waardoor u beweert dat u uw
thuisland hebt moeten verlaten.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één
concreet en dienstig argument aan. Gelet op zijn eigen, voormelde verklaringen, mochten van hem
weldegelijk meer gedegen verklaringen en meer gedetailleerde informatie worden verwacht omtrent de
pastoor die hem zou viseren. Deze frequenteerde een lange tijd de club waarin verzoeker werkte, sprak
nadien nog verscheidene keren met verzoeker af en wenste een relatie met verzoeker. Bijgevolg is het
niet geloofwaardig dat deze persoon zijn identiteit door verzoeker niet gekend was. Overigens zijn
verzoekers verklaringen over de houding van de priester in kwestie eveneens weinig plausibel. Indien
deze persoon met verzoeker enerzijds een relatie wenste, is het namelijk niet aannemelijk dat hij
verzoeker anderzijds zou bedreigen.

Voorts wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Ook wat betreft de bedreigingen die deze man aan uw adres uitte, komt uw relaas weinig aannemelijk,
noch doorleefd over. U komt namelijk niet veel verder dan een aantal vage verklaringen over mondelinge
bedreigingen (hij wilde een relatie met u) toen jullie elkaar achteraf ontmoetten in andere bars (...) alsook
een vermoeden dat de man u eens met een auto achtervolgd heeft (CGVS 1, p. 11; CGVS 2, p.9). Het
feit dat u stelt dat uw moeder na uw vertrek nog berichten van de priester ontving, die u jammer genoeg
niet kan voorleggen aangezien het ging om “flitsberichten” die meteen weer verdwijnen (CGVS 1, p. 12;
CGVS 2, p. 9), volstaat niet om de vastgestelde ongeloofwaardigheid alsnog te herstellen. Verder stelt u
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dat u sinds uw vertrek uit Georgié in 2016 niets meer hebt vernomen van deze priester (CGVS 1, p. 12),
hetgeen eveneens zeer opmerkelijk is indien de man u effectief voor zo een lange periode lastig viel en
bedreigde.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. De Raad treedt verweerder bij en is van
oordeel dat verzoekers vage verklaringen over de mondelinge bedreigingen die hij zou hebben ontvangen
en het vermoeden dat deze man hem eens zou hebben achtervolgd wijzen op het onaannemelijke en
niet-doorleefde karakter van zijn relaas. De vaststelling dat het zeer opmerkelijk is dat hij na zijn vertrek
uit Georgié niets meer van deze persoon vernam, laat verzoeker verder ongemoeid.

Tevens wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Bevestigend voor het gebrek aan geloofwaardigheid wordt in dit licht nog opgemerkt dat u bij uw
asielaanvragen in Frankrijk en Nederland niets vermeld heeft over uw langdurige relatie met P. (...), noch
over uw werk in zijn privéclub én verklaarde u in Nederland dat het huis van de priester zelf (en niet de
bar van P. (...)) altijd de plaats van nachtelijk vermaak was (Gehoorverslag Nederland, p. 9-10), wat
opnieuw sterk afbreuk doet aan de waarachtigheid van uw relaas. Volledigheidshalve wijst het CGVS er
nogmaals op dat aan uw vermeende vrees voor deze priester eveneens geen geloof gehecht werd door
de Nederlandse autoriteiten.”

Verzoeker slaagt er, mede gelet op de hoger gedane vaststellingen, niet in om afbreuk te doen aan deze
motieven. Dat hij het moeilijk zou hebben gevonden om over het voorgaande te spreken in Frankrijk en
Nederland, kan omwille van de reeds hoger aangehaalde redenen hoegenaamd niet worden
aangenomen. Dat hij zijn partners wilde beschermen door zo weinig mogelijk informatie te geven, kan
evenmin worden aangenomen. Zoals reeds hoger werd aangegeven, werd hij steevast gewezen op de
vertrouwelijkheid van zijn gezegden en de onderhouden in het kader van zijn verzoeken om internationale
bescherming en is aan het gegeven dat hij deze verzoeken indiende inherent het vertrouwen in de
betreffende instanties verbonden. Voor de incoherente verklaringen omtrent de locatie van de club waar
hij werkte, biedt verzoeker verder niet de minste uitleg.

Verzoeker voert evenmin enig concreet en dienstig argument aan ter weerlegging van de volgende,
pertinente en terechte motieven zoals opgenomen in de bestreden beslissing:

“Bij uw tweede persoonlijk onderhoud verwees u bijkomend naar uw ontvoering (CGVS 2, p. 5-7). Zo zegt
u dat u voor uw vertrek ontvoerd bent geweest door bepaalde mensen (waar uw broer problemen mee
had en waar u verder niets over weet) die u dan bedreigden met een video waarop u en L. (...) (iemand
met wie u ook een relatie mee had tijdens uw relatie met P. (...)) kussend te zien waren. Uw broer kon u
uiteindelijk vrijkopen met losgeld. U zegt dat u deze gebeurtenis niet vermeld heeft bij uw eerste
persoonlijk onderhoud omdat u vond dat dit geen deel uitmaakte van uw verhaal (CGVS 2, p. 6). Echter
is deze uitleg niet afdoende, gezien u tegelijk zegt dat u tijdens de ontvoering bedreigd werd omwille van
uw geaardheid (de kern van uw asielaanvraag). Het feit dat u laattijdig deze ontvoering (alsook de relatie
met L. (...)) aanhaalt én u bij uw vorige asielaanvragen geen gewag maakte van deze video, doet
vermoeden dat u deze gebeurtenis uitsluitend om opportunistische redenen heeft verzonnen ten einde
uw vrees omwille van uw geaardheid aan te dikken eerder dan dat het een waarachtig relaas betreft.”
Waar hij eenvoudigweg herhaalt dat hij zijn ontvoering niet eerder zou hebben vermeld omdat deze geen
betrekking had op zijn verhaal doch wel op de problemen van zijn broer, dient te worden opgemerkt dat
hij met deze loutere herhaling geenszins afbreuk doet aan de voormelde, inzake deze verklaring gedane
vaststellingen. Daar hij zelf het slachtoffer zou zijn geweest van een ontvoering en tijdens deze ontvoering
zou zijn bedreigd omwille van en met zijn geaardheid, kan verzoeker bezwaarlijk ernstig voorhouden dat
hij deze ontvoering voor zichzelf en zijn verzoek om internationale bescherming niet relevant achtte.
Overigens doet het gegeven dat verzoeker beweerde dat hij tijdens zijn ontvoering werd bedreigd aan de
hand van een video inzake zijn geaardheid en relatie met L. (...), elementen die hoger beide kennelijk
ongeloofwaardig bleken, op zich eveneens op fundamentele wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van
deze beweerde ontvoering en maakt dit gegeven dat aan deze ontvoering niet het minste geloof kan
worden gehecht.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van het voorliggende
beroep om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan verzoekers vermeende
geaardheid en beweerde asielmotieven, problemen en vrees.

Gelet op het voorgaande, kan nog worden opgemerkt dat, in zoverre verzoeker al aannemelijk zou maken

dat hij in Frankrijk betrokken geraakte in een vechtpartij, hoegenaamd niet kan worden aangenomen dat
deze zou zijn voortgesproten uit zijn geaardheid.
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De overige door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en
terechte redenen, die door verzoeker overigens niet concreet worden weerlegd of betwist, tot slot geen
afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden, gezien verzoeker deze niet op dienstige wijze
weerlegt of betwist, door de Raad overgenomen en luiden als volgt:

“De documenten die u tenslotte neerlegt, kunnen bovenstaande vaststellingen niet weerleggen. De kopie
van eerste pagina van uw paspoort, is indicatief voor uw identiteit en herkomst, wat in deze beslissing niet
wordt betwist. De foto’s van uw gezicht, tonen aan dat uw gezicht op een gegeven moment verwond is
geweest, maar niet meer dan dat. Deze foto’'s zeggen niets over de omstandigheden waarin u deze
verwondingen opliep, noch over het tijdstip van deze gebeurtenis.”

Betreffende de ter terechtzitting bij aanvullende nota neergelegde foto en een attest van Fedasil (stukken
7 en 8) stelt de Raad vast dat op deze foto enkel een rug te zien is met een streep erop van een niet
herkenbaar persoon en het attest enkel gewag maakt van een verplichte plaats van inschrijving, met name
het Opvangcentrum van Linkeroever. Vermits uit deze stukken niets meer kan worden afgeleid dan wat
zoals hoger vermeld wordt getoond en vermeld doen deze niet de minste afbreuk aan de hoger
aangehaalde motieven. Aangaande de steunbrief van het RainbowHouse te Brussel van 30 september
2021 (stuk 6) oordeelt de Raad dat het loutere gegeven dat verzoeker zich wendde tot deze organisatie
met de vraag naar hulp en ondersteuning in verband met de moeilijikheden die hij als lid van de
LGBITQ+gemeenschap beleefde en de wens uit een vrij en veilig leven in Belgié te kunnen leiden, niet
de minste weerlegging inhoudt van de zeer uitgebreide voormelde motieven die terecht doen besluiten tot
het absoluut ongeloofwaardig bevinden van verzoekers seksuele geaardheid.

Gelet op het voorgaande is verzoekers verwijzing naar informatie over de situatie voor homoseksuelen in
Georgié, waaronder het in extremis ter terechtzitting neergelegde artikel “Georgia At ‘Dangerous
Crossroads’ After Anti-LGTB Violence, PM’s Response” (stuk 9), voor het overige niet dienstig. Deze
informatie is van louter algemene aard, heeft geen betrekking op zijn persoon en kan geenszins volstaan
om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk zou dreigen
te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto aannemelijk te maken en blijft hier,
gelet op de hoger gedane vaststellingen, manifest in gebreke.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.7. Verzoeker toont gelet op het voorgaande evenmin aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Verzoeker toont voor het overige niet aan op welke wijze het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel in casu en door de bestreden beslissing zouden zijn geschonden. Derhalve worden
deze schendingen ook niet op dienstige wijze aangevoerd.

3.9. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:
“Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land
van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan met de
aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze aanwijzing,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel
57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

3.10. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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