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Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Guatemalaanse nationaliteit te zijn, op
23 juli 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de adjunct-commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 21 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikking van 8 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
27 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat
H. CHATCHATRIAN en van attaché L. DECROQOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekende partijen, die verklaren van Guatemalaanse nationaliteit te zijn, komen volgens hun
verklaringen op 21 november 2019 Belgié binnen met een paspoort en verzoeken op 26 november 2019
om internationale bescherming. Op 21 juni 2021 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de
vliuchtelingen en de staatlozen (hierna: de adjunct-commissaris-generaal) ten aanzien van elk van hen
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de
thans bestreden beslissingen, die op dezelfde dag aan verzoekende partijen aangetekend worden
verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster wordt genomen, luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U hebt de Guatemalteekse nationaliteit en werd op 14 juli 1977 geboren in Guatemala City in
Guatemala. De laatste 5 jaar voor uw vertrek uit het land woonde u in de colonia Atlantida in Guatemala
City. U hebt drie zonen en twee dochters. Uw jongste zoon A. J. V. Z. (...) en uw beide minderjarige
dochters K. G. V. Z. (...) en W. M. V. Z. (...) verblijven momenteel met u in Belgi&. Uw zoon A. J. (...)
heeft een mentale handicap en is afhankelijk van uw zorg. Uw andere zonen waren ouder en hadden al
hun eigen leven opgebouwd in Guatemala. In uw land was u werkzaam als schoonmaakhulp in het
nationaal ziekenhuis Federico Mora.

Op 30 mei 2019 keerde uw dochter W. M. (...) niet terug van school. U wachtte een tijdje maar werd
steeds ongeruster. U ging naar haar school en daar toonde men u de camerabeelden waarop te zien
was dat ze net zoals de andere leerlingen de school verliet. Rond 19 uur kwam uw man thuis van zijn
werk en u vroeg hem of hij jullie dochter nog gezien had, maar hij wist van niets. Jullie besloten om rond
te bellen naar vrienden en u ging opnieuw naar het college waar de bewaker u zei dat hij uw dochter
niet meer gezien had. U ging met uw man op zoek, jullie reden door de straten, gingen langs
ziekenhuizen en deden navraag bij het mortuarium, maar uw dochter was niet te vinden. Dezelfde
avond ging u aangifte doen bij de politie. Na aandringen noteerden ze alle gegevens en werd er een
Alba-Keneth-alert voor vermiste kinderen uitgestuurd. Rond 1 uur in de ochtend kreeg u telefoon van de
politie dat uw dochter gevonden werd aan een voetgangersbrug, u kon haar ophalen op het
politiekantoor. Volgens de verklaringen van uw dochter stapte ze na school in een mototaxi om naar
huis te gaan. Daar werd ze verrast door een man die haar langs achter verdoofde. Het laatste dat ze
hoorde voor ze bewusteloos raakte was een mannenstem die zei: “Nee, zij is het niet, zij is het niet”. Het
volgende dat ze zich herinnerde is dat ze gevonden werd aan de voetgangersbrug. De volledige
omstandigheden van de gebeurtenis zijn nog steeds niet duidelijk, maar hierna ondervond uw dochter
geen verdere problemen en nam ze de draad van haar leven weer op.

In augustus 2019 werden uw dochters samen met uw schoonmoeder overvallen op straat. Bij deze
overval werden ze geslagen en werd hun gsm afgenomen. De daders vluchtten weg en verder
vernamen jullie niets meer van hen. Jullie gingen geen aangifte indienen, omdat het volgens u om een
toevallige overval ging en jullie geen idee hadden wie de daders zouden kunnen zijn.

De dagen gingen voorbij tot u plots eind oktober 2019 enkele oproepen ontving van verschillende
onbekende nummers. U nam niet op en weet niet wie u belde. Op 31 oktober 2019 ontving u enkele
tekstberichten waarin men uw kinderen bedreigde en 50 000 quetzales van u eiste. U weet niet wie u de
berichten stuurde of waarom er plots geld van u geéist werd. Voor uw eigen veiligheid ging u aangifte
doen bij de politie, waar men uw gsm in beslag nam. U verbleef daarna bij uw ouders tot u drie weken
later met uw kinderen het land verliet.

Daarnaast haalt u ook de angst aan dat uw kinderen door de bendes in uw land gerekruteerd zouden
kunnen worden.

Op 20 november 2019 nam u het vliegtuig van Guatemala naar Panama en van Panama naar
Nederland. Op 21 november nam u het vliegtuig van Nederland naar Belgié waar u op
26 november 2019 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale
bescherming indiende. Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw internationaal
paspoort en het internationaal paspoort van uw drie kinderen, uw nationale identiteitskaart en die van
uw zoon J.(...), de geboorteakte van J. (...) alsook zijn medische informatie en informatie over zijn
school, enkele persartikels over de algemene veiligheidssituatie in uw land (10 p.), het Alba-Keneth-alert
van uw dochter, twee klachten die u indiende bij de politie van Guatemala en een klacht die u indiende
bij het openbaar ministerie en een usb-stick met daarop vier video’s van uw zoon J. (...).

Indien u moet terugkeren naar Guatemala vreest u dat uw kinderen zullen worden blootgesteld aan het
gevaar dat er elke dag heerst en dat zij misschien zouden achterblijven zonder moeder.

B. Motivering
Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft
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kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in
het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten
gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst
en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus zoals bedoeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet u niet kan worden
toegekend. De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt.
Daarnaast maakt u evenmin aannemelijk dat u in Guatemala een reéel risico op ernstige schade loopt
dat de toekenning van subsidiaire bescherming in uwen hoofde rechtvaardigt.

Wat betreft de verdwijning van uw dochter op 30 mei 2019 wordt opgemerkt dat de situatie die u
aanhaalt niet actueel is om te spreken van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade. U haalt aan dat uw dochter die dag in mei 2019 niet terugkeerde van school. Een Alba-
Keneth-alert werd verspreid en diezelfde nacht werd ze door de politie terug gevonden. U legt dit alert
voor alsook de klacht die u indiende bij de politie en de klacht die u indiende bij het openbaar ministerie.
De drie documenten geven de situatie weer zoals u ze ook bij het CGVS uiteenzet. Uit uw verklaringen
en uit deze documenten blijkt dat de Guatemalteekse politie adequaat heeft gereageerd op dit incident
(CGVS, p. 11-12).

Wat betreft de omstandigheden van de ontvoering haalt u aan dat uw dochter zich niets herinnert
behalve een mannenstem die zei dat “zij het niet was” (CGVS, p. 11). Hieruit blijkt dan ook dat de
mannen die haar meenamen zich van persoon vergist hadden en dat uw dochter niet geviseerd werd.
Dit vermoeden wordt bevestigd doordat uw dochter diezelfde nacht werd teruggevonden en u haar kon
ophalen. Nadat ze onderzocht werd in het ziekenhuis en door uzelf bleek ook dat zij geen verwondingen
opliep en niet misbruikt werd (CGVS, p. 14). Hoewel het hier om zware feiten gaat, kan uit deze
specifieke gebeurtenis geen nood aan bescherming worden afgeleid. Uw dochter kon immers veilig
terugkeren naar huis en heeft daarna geen problemen meer ondervonden. U verklaart nog dat het goed
gaat met uw dochter en dat ze actief is (CGVS, p. 14). Hieruit blijkt dan ook dat de situatie werd
opgelost en dat uw dochter de draad van haar leven weer opnam. Verder blijkt uit uw verklaringen niet
dat deze gebeurtenis gelinkt zou zijn aan de andere feiten die u aanhaalt, bijgevolg wordt de verdwijning
dan ook beschouwd als een geisoleerd incident dat werd opgelost en waaruit geen nood voor
internationale bescherming blijkt.

Vervolgens haalt u aan dat uw schoonmoeder en twee dochters in augustus 2019 het slachtoffer
werden van een overval. U verklaart daarover dat het ging om een toevallige overval op straat en dat de
daders geen andere dan hebzuchtige intenties hadden (CGVS, p. 14). Het gaat hier dan ook over een
geisoleerd crimineel incident waaruit, hoe betreurenswaardig ook, geen nood aan internationale
bescherming kan worden afgeleid. Niet alleen is dit onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te
worden als daad van vervolging of als ernstige schade, er zijn bovendien geen aanwijzingen dat u of uw
familie in de toekomst opnieuw slachtoffer zou worden van soortgelijk incident. Dat blijkt ook uit het
gegeven dat uw schoonmoeder wel in Guatemala bleef na deze gebeurtenis (CGVS, p. 6, p. 18).

Wat betreft uw verklaringen omtrent de dreigberichten die u ontving wordt opgemerkt dat deze niet
geloofwaardig worden bevonden.

Eind oktober 2019 zou u op één dag verschillende keren opgebeld zijn door verschillende
telefoonnummers. U verklaart hierover dat u nooit opnam en dat u er dan ook geen idee van heeft wie u
opbelde en wat ze nu precies van u wilden (CGVS, p. 15). Met deze verklaringen weet u dan ook niet te
overtuigen dat u plots het doelwit zou zijn geworden van personen met slechte intenties. Daags na de
oproepen zou u drie dreigberichten ontvangen hebben waarin uw kinderen bedreigd werden en
50 000 quetzales van u geéist werd. Ook wat betreft deze berichten hebt u geen idee wie de afzender is
of wat de reden is dat men u plots zou bedreigen. U werd nooit persoonlijk benaderd en weet niet hoe
ze aan uw nummer zouden zijn gekomen (CGVS, p. 16-17). De verklaringen die u hieromtrent aflegt zijn
dan niet afdoende om een nood aan internationale bescherming in uwen hoofde aannemelijk te maken.

U tracht uw verklaringen over deze gebeurtennissen wel te staven met documenten.
U legt een printscreen voor van de drie berichten die u zou ontvangen hebben. Uit deze printscreen kan
echter volstrekt niets worden afgeleid waaruit een nood aan internationale bescherming in uwen hoofde

zou blijken. Uw naam of de namen van uw kinderen worden niet vermeld, de berichten zijn niet
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ondertekend, er worden geen concrete instructies gegeven over hoe en aan wie u het geld zou moeten
afgeven en het is ook niet duidelijk van wie de berichten afkomstig zijn of naar wie ze verstuurd werden.
Verder zou u ook geen berichten met duidelijkere instructies ontvangen hebben, hoewel u pas 4 dagen
later naar de politie ging waar men de berichten zou gekopieerd hebben en uw gsm in beslag zou
hebben genomen (CGVS, p. 16). Deze printscreen van de drie berichten is dan ook onvoldoende
bewijskrachtig om in uwen hoofde een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

Om uw verklaringen kracht bij te zetten legt u ook een klacht neer die u indiende bij de politie in
Guatemala op 4 november 2019. Dit stuk is echter weinig bewijskrachtig aangezien het enkel gebaseerd
is op uw eigen verklaringen en verder geen elementen bevat die erop wijzen dat de erin opgenomen
feiten zich daadwerkelijk hebben voorgedaan. Daarnaast staat er in de klacht ook te lezen dat u de
berichten ontvangen zou hebben op 31 oktober 2019 rond 17:33 uur in de avond terwijl op de
printscreens die u indient bij het CGVS te lezen staat dat ze toekwamen rond middernacht. Deze
tegenstrijdigheid tast niet alleen de bewijswaarde van het document aan, maar doet eens te meer
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen hierover. Bovendien is het ook weinig
aannemelijk dat u bij de politie wel de berichten zou vermelden, maar niets zou zeggen over de
verschillende oproepen die u van onbekende nummers ontvangen zou hebben. Deze elementen doen
dan ook verder afbreuk aan de bewijswaarde van uw document en aan de geloofwaardigheid van uw
verhaal.

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u bij een
terugkeer naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
vluchtelingenconventie moet koesteren of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u
een reéel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

De identiteitsdocumenten die u neerlegt kunnen aan bovenstaande conclusie niets wijzigen. Jullie
paspoorten en nationale identiteitskaarten alsook de geboorteakte van uw zoon J.(..) hebben
betrekking op jullie identiteit, die hier momenteel niet ter discussie staat. De persartikels hebben
betrekking op de algemene situatie in uw land, waar het CGVS goed van op de hoogte is. Ze hebben
echter geen betrekking op uw persoonlijke situatie en kunnen aan de inhoud van de beslissing niets
veranderen.

Naast de problemen die u aanhaalde gaf u ook aan dat uw zoon J. (...) een handicap heeft waardoor hij
volledig afhankelijk is van de zorg van anderen. U legt ook documenten omtrent zijn medische toestand
neer. Over zijn situatie verklaart u dat hij in Guatemala de gepaste behandeling ontving en dat hij
medicatie nam. Hij ging ook naar een school speciaal voor kinderen met een handicap genaamd Alida
Espafa de Arana (CGVS, p. 7). U onderbouwt uw verklaringen met documenten over de school en
bewijst dat uw zoon er naartoe ging. Hieruit kan dan ook worden afgeleid dat uw zoon J. (...) in
Guatemala de gepaste ondersteuning kreeg. Daarnaast haalt u in zijn hoofde geen aparte vrees aan.
De reden voor zijn vlucht is dezelfde als die van uzelf en de rest van het gezin. Gezien hij zich integraal
beroept op dezelfde vluchtmotieven volgt hij dan ook uw beslissing. Het louter feit dat hij een handicap
heeft volstaat niet om hem of u internationale bescherming toe te kennen. De USB-stick die u indient
bevat vier video’s waarop J. (...) te zien is. Deze bevestigen uw verklaringen omtrent de medische
problematieken die hij heeft.

De persartikels die u voorlegt en het gegeven dat er iemand vermoord werd in de colonia waar uw
ouders wonen kaderen binnen de algemene veiligheidssituatie maar kunnen aan de inhoud van de
beslissing niets veranderen (CGVS, p. 18), gezien ze geen betrekking hebben op uw persoonlijke
situatie of die van uw gezinsleden. Ook de angst dat uw dochters of zoon gerekruteerd zouden kunnen
worden kadert u binnen de algemene bendeproblematiek in uw land. Daarnaast geeft u immers aan dat
uw kinderen nooit het slachtoffer werden van concrete rekruteringspogingen en dat zij nooit in contact
zijn gekomen met de bendes in uw land (CGVS, p.18-19). Bijgevolg maakt u de vrees voor rekrutering
van uw kinderen niet concreet aannemelijk.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie die u aanhaalt wordt opgemerkt dat aan een verzoeker van
internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.
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Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit
dat het risico persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is,
volstaat een potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens
dan ook niet. Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen
worden (EHRM, Soering vs. VK — Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.
v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93,
15 november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99
en 46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en
individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat het
bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4,
§ 2, ¢ Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient
immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht
geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de
strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip
houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;
UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers
Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om
de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van
Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning
van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een
staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij
wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de
persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (....) teweeg te brengen, omdat de mate van
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji
v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn
vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de
meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk,
nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09,
20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reéel risico loopt op de in dit artikel bedoelde
ernstige bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg
actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,
bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne
afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en
afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse
veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.

Rw X - Pagina 5



Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard
en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd
worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in
Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala
sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten
van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te
nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het
meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of
bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2019,
pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een
analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van
bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming
op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoeker — i.e. de zoon van verzoekster — wordt
genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Guatemalteekse nationaliteit en werd op 28 april 2001 geboren te Guatemala City,
Guatemala. U woonde heel uw leven bij uw moeder in Guatemala City. U ging er naar de school Alida
Espafa, een school voor jongeren met een beperking. Momenteel woont u in Belgié samen met uw
moeder W. M. Z. C. (...) en uw zussen K. G. V. Z. (...) en W. M. V. Z. (...). U hebt nog twee broers die
nog in Guatemala wonen.

U ontvluchtte Guatemala samen met uw moeder en zussen. Uw moeder haalt hierbij de volgende
redenen aan: “(...)"

Op 20 november 2019 nam u met uw familie het vliegtuig van Guatemala naar Panama en van Panama
naar Nederland. Op 21 november nam u het vliegtuig van Nederland naar Belgi€é waar u op
26 november 2019 bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een verzoek om internationale
bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw internationaal paspoort, uw medische
info en uw schoolrapport van in Belgié.

B. Motivering

Artikel 57/5, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet stelt dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen een beslissing kan nemen over het verzoek om internationale bescherming zonder de
verzoeker minstens eenmaal op te roepen voor persoonlijk onderhoud, indien hij van oordeel is dat de
verzoeker niet persoonlijk kan gehoord worden als gevolg van blijvende omstandigheden waarop hij
geen invloed heeft. In casu oordeelde de Commissaris-generaal dat u omwille van uw zware mentale
beperking niet persoonlijk gehoord kan worden. Dit blijkt uit uw medische attesten van uw land van
herkomst, uw medisch dossier uit Belgié en de vaststellingen tijdens uw aanwezigheid op het
Commissariaat-generaal.
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Indien geen persoonlijk onderhoud plaatsvindt omwille van blijvende omstandigheden waarop de
verzoeker geen invloed heeft, moet het Commissariaat-generaal redelijke inspanningen leveren om de
verzoeker de kans te bieden de nodige informatie in verband met zijn verzoek om internationale
bescherming te verstrekken. In casu werd W. M. Z. C. (...), uw moeder, gehoord op het Commissariaat-
generaal in het kader van uw verzoek om internationale bescherming.

Na grondige analyse van de verklaringen van mevrouw Z. C. (...) en van het geheel van de overige
elementen in uw administratief dossier dient te worden vastgesteld dat u zich beroept op dezelfde
asielmotieven als die van uw moeder. Bij de beoordeling van haar verzoek om internationale
bescherming werd reeds geoordeeld dat zij er niet in geslaagd is om een vrees van vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken en evenmin om zwaarwegende gronden
aannemelijk te maken dat zij een reéel risico op schade in de zin van art. 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet. Gezien u zich op dezelfde elementen beroept, kan voor u dezelfde beslissing
genomen worden:

“(..)"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de
materiéle motiveringsplicht. Tevens blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoekende partijen
van mening zijn dat de bestreden beslissingen het zorgvuldigheidsbeginsel schenden.

Verzoekende partijen vangen hun enig middel aan met een beknopte theoretische uiteenzetting over de
materiéle motiveringsplicht en stellen vervolgens, onder verwijzing naar rechtsleer en rechtspraak van
de Raad van State, dat in de mate waarin er zich contradicties en omissies in hun verhaal voordoen,
deze zeker niet van dien aard zijn om tot de ongeloofwaardigheid van hun asielrelaas te besluiten.

Voorts achten verzoekende partijen de adjunct-commissaris-generaal niet ernstig in haar kritiek, waar zij
niet betwist dat de dochter van verzoekster ontvoerd werd en dat de dochters en schoonmoeder van
verzoeksters overvallen werden, maar toch meent dat alles goed afgelopen is met deze incidenten en
dat ze niet zwaarwichtig genoeg zouden zijn om in aanmerking te komen voor internationale
bescherming. Verzoekende partijen verwijten de adjunct-commissaris-generaal van elke gebeurtenis
abstractie te maken en de gebeurtenissen los van elkaar te beoordelen om dan te besluiten dat hun
vrees niet gegrond zou zijn.

Waar de adjunct-commissaris-generaal geen geloof hecht aan de dreigementen die zij ontvangen
hebben en de authenticiteit van de dreigbrieven in vraag trekt, betogen verzoekende partijen als volgt:
“Eerste verzoekende partij heeft alles zeer uitgebreid uiteengezet hoe het is voorgevallen, zij kon op
geen enkele tegenstrijdigheid betrapt worden. Eerste verzoekende partij heeft zeer uitgebreid haar
problemen en haar vrees — voornamelijk in hoofde van de kinderen an eerste berzoekede partij —
uiteengezet: p. 10-13 CGVS

(--)

Dat verwerende partij de dreigbrieven niet conform haar verwachtingen vindt, is irrelavant. Immers,
verzoekende partijen hebben voorgelegd wat zij ontvingen als breigbrief.

Op geen enkel ogenblik is verwerende partij ingegaan op het relaas en de concreten problemen die
verzoekende partijen hebben uiteengezet.

Dit is bijzonder onredelik en schendt op flagrante wijze de materi€éle motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel.”
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Mocht de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van mening zijn dat zij niet in
aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus, zo vervolgen verzoekende partijen, dan menen zij
minstens in aanmerking te komen voor de subsidiaire beschermingsstatus. Zij stellen niet te begrijpen
dat waar de adjunct-commissaris-generaal niet ontkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in
Guatemala en dat gewone burgers omwille van allerlei redenen geviseerd worden, zij toch meent dat er
geen gevaar zou zijn voor hun leven. Ook uit het recente nieuws blijkt dat het land te kampen heeft met
corruptie, met geweld van bendes en met schendingen van de mensenrechten, aldus verzoekende
partijen, die ter staving hiervan citeren uit het “World Report 2021: Guatemala” van Human Rights
Watch en uit het rapport “Freedom in the world 2021. Guatemala” van Freedom House. Zij stellen niet te
begrijpen hoe de adjunct-commissaris-generaal kan stellen dat zij naar Guatemala kunnen terugkeren
zonder gevaar voor hun leven.

2.2. De stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
2.3. Beoordeling

2.3.1. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoekster, die ook werd gehoord in het kader van het verzoek om internationale bescherming van
verzoeker — haar zoon, van wie geoordeeld werd dat hij omwille van zijn zware mentale beperking niet
persoonlijk kan gehoord worden —, verklaarde dat zij en haar zoon niet kunnen terugkeren naar hun land
van herkomst, Guatemala, uit vrees dat haar kinderen zullen worden blootgesteld aan het gevaar dat er
elke dag heerst en dat haar kinderen misschien zonder moeder zouden achterblijven. Zij haalde enkele
incidenten aan die haar en haar kinderen in Guatemala zouden zijn overkomen. Zo zou haar dochter
W. M. op 30 mei 2019 na school op weg naar huis verrast zijn door een man die haar verdoofde en rond
1 uur in de ochtend zijn gevonden aan een voetgangersbrug. Tevens zouden in augustus 2019 haar
andere dochter K. en haar schoonmoeder op straat zijn overvallen en hierbij zijn geslagen en bestolen
van hun gsm. Eind oktober 2019 zou verzoekster enkele oproepen hebben ontvangen van verschillende
onbekende nummers, doch niet hebben opgenomen. Op 31 oktober 2019 zou zij enkele tekstberichten
hebben ontvangen waarin men haar kinderen bedreigde en 50 000 quetzales van haar eiste.
Verzoekster verklaart niet te weten wie haar de berichten stuurde of waarom er plots geld van haar
geéist werd. Zij zou aangifte hebben gedaan bij de politie, waar men haar gsm in beslag nam. Daarna
zou zij bij haar ouders verbleven hebben tot zij drie weken later, op 20 november 2019, met haar
kinderen het land verliet. Daarnaast haalt verzoekster ook aan dat zij vreest dat haar kinderen door de
bendes in Guatemala gerekruteerd zouden kunnen worden.

Na lezing van de administratieve dossiers kan de Raad in navolging van de adjunct-commissaris-
generaal slechts vaststellen dat verzoekende partijen er niet in slagen om hun vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken.

Met betrekking tot de verdwijning van W. M., de dochter van verzoekster, en de overval op K., de
andere dochter van verzoekster, en de schoonmoeder van verzoekster, motiveert de adjunct-
commissaris-generaal in de bestreden beslissingen in hoofde van verzoekster op goede gronden als
volgt:

“Wat betreft de verdwijning van uw dochter op 30 mei 2019 wordt opgemerkt dat de situatie die u
aanhaalt niet actueel is om te spreken van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade. U haalt aan dat uw dochter die dag in mei 2019 niet terugkeerde van school. Een Alba-
Keneth-alert werd verspreid en diezelfde nacht werd ze door de politie terug gevonden. U legt dit alert
voor alsook de klacht die u indiende bij de politie en de klacht die u indiende bij het openbaar ministerie.
De drie documenten geven de situatie weer zoals u ze ook bij het CGVS uiteenzet. Uit uw verklaringen
en uit deze documenten blijkt dat de Guatemalteekse politie adequaat heeft gereageerd op dit incident
(CGVS, p. 11-12).

Wat betreft de omstandigheden van de ontvoering haalt u aan dat uw dochter zich niets herinnert
behalve een mannenstem die zei dat “zij het niet was” (CGVS, p. 11). Hieruit blijkt dan ook dat de
mannen die haar meenamen zich van persoon vergist hadden en dat uw dochter niet geviseerd werd.
Dit vermoeden wordt bevestigd doordat uw dochter diezelfde nacht werd teruggevonden en u haar kon
ophalen. Nadat ze onderzocht werd in het ziekenhuis en door uzelf bleek ook dat zij geen verwondingen
opliep en niet misbruikt werd (CGVS, p. 14). Hoewel het hier om zware feiten gaat, kan uit deze
specifieke gebeurtenis geen nood aan bescherming worden afgeleid. Uw dochter kon immers veilig
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terugkeren naar huis en heeft daarna geen problemen meer ondervonden. U verklaart nog dat het goed
gaat met uw dochter en dat ze actief is (CGVS, p. 14). Hieruit blijkt dan ook dat de situatie werd
opgelost en dat uw dochter de draad van haar leven weer opnam. Verder blijkt uit uw verklaringen niet
dat deze gebeurtenis gelinkt zou zijn aan de andere feiten die u aanhaalt, bijgevolg wordt de verdwijning
dan ook beschouwd als een geisoleerd incident dat werd opgelost en waaruit geen nood voor
internationale bescherming blijkt.

Vervolgens haalt u aan dat uw schoonmoeder en twee dochters in augustus 2019 het slachtoffer
werden van een overval. U verklaart daarover dat het ging om een toevallige overval op straat en dat de
daders geen andere dan hebzuchtige intenties hadden (CGVS, p. 14). Het gaat hier dan ook over een
geisoleerd crimineel incident waaruit, hoe betreurenswaardig ook, geen nood aan internationale
bescherming kan worden afgeleid. Niet alleen is dit onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te
worden als daad van vervolging of als ernstige schade, er zijn bovendien geen aanwijzingen dat u of uw
familie in de toekomst opnieuw slachtoffer zou worden van soortgelijk incident. Dat blijkt ook uit het
gegeven dat uw schoonmoeder wel in Guatemala bleef na deze gebeurtenis (CGVS, p. 6, p. 18).”

Te dezen ondernemen verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om
deze motieven, waaruit blijkt dat de adjunct-commissaris-generaal hun verzoeken om internationale
bescherming op individuele wijze heeft onderzocht, te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans
aan verzoekende partijen toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken tot het poneren dat de adjunct-
commissaris-generaal van elke gebeurtenis abstractie maakt en de gebeurtenissen los van elkaar
beoordeelt om dan te besluiten dat hun vrees niet gegrond zou zijn, zonder evenwel het bestaan van
een verband tussen de verdwijning van de dochter van verzoekster en de overval op de andere dochter
en de schoonmoeder van verzoekster aannemelijk te maken, blijven verzoekende partijen daartoe
echter in gebreke. Ook de Raad stelt vast dat verzoekster op het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) duidelijk verklaarde dat het gewoon een toevallige
overval op straat betrof (administratief dossier (hierna: adm. doss.) verzoekster, stuk 5, map met
‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 14). Gelet op deze verklaring kon de
adjunct-commissaris-generaal op goede gronden stellen dat het “over een geisoleerd crimineel incident”
gaat en is ook de Raad van oordeel dat verzoekende partijen een verband tussen deze overval en de
eerdere verdwijning van verzoeksters dochter W. M. niet aannemelijk maken. Bovendien — en ten
overvlioede — stelt de Raad nog vast dat verzoekster van deze beide gebeurtenissen geen gewag heeft
gemaakt in haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) (adm. doss. verzoekster,
stuk 8, Deel DVZ, Vragenlijst). Ook de vaststelling dat verzoekster op de DVZ uiterst essentiéle
informatie met betrekking tot haar relaas volledig onvermeld liet, ondergraaft op fundamentele wijze de
ernst hiervan en geeft aan dat deze gebeurtenissen niet alleen los staan van elkaar, maar ook van de
dreigberichten die zij daarna zou hebben gekregen. Het betoog van verzoekende partijen is dan ook niet
dienstig om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die draagkrachtig
zijn, steun vinden in de administratieve dossiers en betrekking hebben op de kern van hun vluchtrelaas,
te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van de hierboven aangehaalde motieven blijft dan ook
onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

Wat betreft de verklaringen van verzoekster over de dreigberichten die zij zou hebben ontvangen,
oordeelt de adjunct-commissaris-generaal dat deze ongeloofwaardig zijn. Zij licht dit in de bestreden
beslissingen in hoofde van verzoekster als volgt toe:

“Eind oktober 2019 zou u op één dag verschillende keren opgebeld zijn door verschillende
telefoonnummers. U verklaart hierover dat u nooit opnam en dat u er dan ook geen idee van heeft wie u
opbelde en wat ze nu precies van u wilden (CGVS, p. 15). Met deze verklaringen weet u dan ook niet te
overtuigen dat u plots het doelwit zou zijn geworden van personen met slechte intenties. Daags na de
oproepen zou u drie dreigberichten ontvangen hebben waarin uw kinderen bedreigd werden en
50 000 quetzales van u geéist werd. Ook wat betreft deze berichten hebt u geen idee wie de afzender is
of wat de reden is dat men u plots zou bedreigen. U werd nooit persoonlijk benaderd en weet niet hoe
ze aan uw nummer zouden zijn gekomen (CGVS, p. 16-17). De verklaringen die u hieromtrent aflegt zijn
dan niet afdoende om een nood aan internationale bescherming in uwen hoofde aannemelijk te maken.
U tracht uw verklaringen over deze gebeurtennissen wel te staven met documenten.

U legt een printscreen voor van de drie berichten die u zou ontvangen hebben. Uit deze printscreen kan
echter volstrekt niets worden afgeleid waaruit een nood aan internationale bescherming in uwen hoofde
zou blijken. Uw naam of de namen van uw kinderen worden niet vermeld, de berichten zijn niet
ondertekend, er worden geen concrete instructies gegeven over hoe en aan wie u het geld zou moeten
afgeven en het is ook niet duidelijk van wie de berichten afkomstig zijn of naar wie ze verstuurd werden.
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Verder zou u ook geen berichten met duidelijkere instructies ontvangen hebben, hoewel u pas 4 dagen
later naar de politie ging waar men de berichten zou gekopieerd hebben en uw gsm in beslag zou
hebben genomen (CGVS, p. 16). Deze printscreen van de drie berichten is dan ook onvoldoende
bewijskrachtig om in uwen hoofde een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.

Om uw verklaringen kracht bij te zetten legt u ook een klacht neer die u indiende bij de politie in
Guatemala op 4 november 2019. Dit stuk is echter weinig bewijskrachtig aangezien het enkel gebaseerd
is op uw eigen verklaringen en verder geen elementen bevat die erop wijzen dat de erin opgenomen
feiten zich daadwerkelijk hebben voorgedaan. Daarnaast staat er in de klacht ook te lezen dat u de
berichten ontvangen zou hebben op 31 oktober 2019 rond 17:33 uur in de avond terwijl op de
printscreens die u indient bij het CGVS te lezen staat dat ze toekwamen rond middernacht. Deze
tegenstrijdigheid tast niet alleen de bewijswaarde van het document aan, maar doet eens te meer
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen hierover. Bovendien is het ook weinig
aannemelijk dat u bij de politie wel de berichten zou vermelden, maar niets zou zeggen over de
verschillende oproepen die u van onbekende nummers ontvangen zou hebben. Deze elementen doen
dan ook verder afbreuk aan de bewijswaarde van uw document en aan de geloofwaardigheid van uw
verhaal.”

Verzoekende partijen slagen er niet in deze pertinente motieven van de bestreden beslissingen, die
steun vinden in de administratieve dossiers, te weerleggen of te ontkrachten. Zij beperken zich tot een
herhaling van wat verzoekster eerder tijdens het gehoor voor het CGVS reeds verklaard heeft en de
stelling dat verzoekster alles zeer uitgebreid heeft uiteengezet hoe het is voorgevallen. Het louter
herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissingen te
ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan
verzoekende partijen toe om de motieven van de bestreden beslissingen met concrete argumenten in
een ander daglicht te stellen. Het loutere gegeven dat verzoekster “op geen enkele tegenstrijdigheid
betrapt (kon) worden”, doet geen afbreuk aan de voorgaande vaststellingen. Bovendien lijken
verzoekende partijen hiermee voorbij te gaan aan de vaststelling dat enkele stukken die verzoekster in
de loop van de administratieve procedure neerlegde — de klacht die verzoekster op 4 november 2019
indiende bij de politie in Guatemala enerzijds en de printscreen van drie dreigberichten die verzoekster
zou hebben ontvangen anderzijds — elkaar tegenspreken over het tijdstip waarop verzoekster de
dreigberichten zou hebben ontvangen, wat wel degelijk in sterke mate afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van haar verklaringen daarover. Verzoekende partijen betogen nog dat het irrelevant
is dat de adjunct-commissaris-generaal de dreigbrieven niet conform haar verwachtingen vindt, doch
betwisten niet dat de naam van verzoekster of de namen van verzoeksters kinderen erin niet worden
vermeld, dat de berichten niet zijn ondertekend, dat er geen concrete instructies worden gegeven over
hoe en aan wie verzoekster het geld zou moeten afgeven en dat het ook niet duidelijk is van wie de
berichten afkomstig zijn of naar wie ze verstuurd werden. Zij slagen er met dit summiere betoog dan ook
niet in een ander licht te werpen op de beoordeling van de adjunct-commissaris-generaal dat de door
hen voorgelegde printscreen van de drie dreigberichten onvoldoende bewijskrachtig is om in hun hoofde
een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken. Dat de adjunct-commissaris-generaal
niet zou zijn ingegaan op het relaas en de concrete problemen die verzoekende partijen hebben
uiteengezet, vindt geen steun in de hierboven aangehaalde motieven, op basis waarvan de adjunct-
commissaris-generaal terecht oordeelt dat geen geloof kan worden gehecht aan de verklaringen van
verzoekster over de dreigberichten die zij zou hebben ontvangen.

Waar verzoekende partijen nog in het algemeen vooropstellen dat in de mate waarin er zich
contradicties en omissies in hun verhaal voordoen, deze zeker niet van dien aard zijn om tot de
ongeloofwaardigheid van hun asielrelaas te besluiten, beperken zij zich tot het louter minimaliseren van
de motieven van de bestreden beslissingen, zonder deze in concreto te weerleggen of te ontkrachten.
Bovendien wijst de Raad erop dat de bestreden beslissingen moeten worden gelezen als een geheel en
niet als van elkaar losstaande zinnen en dat het het geheel van de in de bestreden beslissingen
opgesomde motieven is dat de adjunct-commissaris-generaal ten aanzien van verzoekende partijen
heeft doen besluiten tot de weigering van de vluchtelingenstatus.

Voorts kan worden opgemerkt dat verzoekende partijen de volgende in de bestreden beslissingen
opgenomen motieven volledig ongemoeid laten:

“De identiteitsdocumenten die u neerlegt kunnen aan bovenstaande conclusie niets wijzigen. Jullie
paspoorten en nationale identiteitskaarten alsook de geboorteakte van uw zoon J.(..) hebben
betrekking op jullie identiteit, die hier momenteel niet ter discussie staat. De persartikels hebben
betrekking op de algemene situatie in uw land, waar het CGVS goed van op de hoogte is. Ze hebben
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echter geen betrekking op uw persoonlijke situatie en kunnen aan de inhoud van de beslissing niets
veranderen.

Naast de problemen die u aanhaalde gaf u ook aan dat uw zoon J. (...) een handicap heeft waardoor hij
volledig afhankelijk is van de zorg van anderen. U legt ook documenten omtrent zijn medische toestand
neer. Over zijn situatie verklaart u dat hij in Guatemala de gepaste behandeling ontving en dat hij
medicatie nam. Hij ging ook naar een school speciaal voor kinderen met een handicap genaamd Alida
Espafa de Arana (CGVS, p. 7). U onderbouwt uw verklaringen met documenten over de school en
bewijst dat uw zoon er naartoe ging. Hieruit kan dan ook worden afgeleid dat uw zoon J.(...) in
Guatemala de gepaste ondersteuning kreeg. Daarnaast haalt u in zijn hoofde geen aparte vrees aan.
De reden voor zijn vlucht is dezelfde als die van uzelf en de rest van het gezin. Gezien hij zich integraal
beroept op dezelfde vluchtmotieven volgt hij dan ook uw beslissing. Het louter feit dat hij een handicap
heeft volstaat niet om hem of u internationale bescherming toe te kennen. De USB-stick die u indient
bevat vier video’s waarop J. (...) te zien is. Deze bevestigen uw verklaringen omtrent de medische
problematieken die hij heeft.

De persartikels die u voorlegt en het gegeven dat er iemand vermoord werd in de colonia waar uw
ouders wonen kaderen binnen de algemene veiligheidssituatie maar kunnen aan de inhoud van de
beslissing niets veranderen (CGVS, p. 18), gezien ze geen betrekking hebben op uw persoonlijke
situatie of die van uw gezinsleden. Ook de angst dat uw dochters of zoon gerekruteerd zouden kunnen
worden kadert u binnen de algemene bendeproblematiek in uw land. Daarnaast geeft u immers aan dat
uw kinderen nooit het slachtoffer werden van concrete rekruteringspogingen en dat zij nooit in contact
zijn gekomen met de bendes in uw land (CGVS, p.18-19). Bijgevolg maakt u de vrees voor rekrutering
van uw kinderen niet concreet aannemelijk.”

De voormelde motieven vinden steun in de administratieve dossiers, zijn pertinent en terecht en worden,
daar zij door verzoekende partijen volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.2.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen aanbrengen
op basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Guatemala.

2.3.2.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in
artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet beroepen op dezelfde motieven als deze aangehaald ter
staving van hun vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane
vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat de verdwijning van W. M., de dochter van
verzoekster, beschouwd wordt als een geisoleerd incident dat werd opgelost en waaruit geen nood voor
internationale bescherming blijkt, dat de overval op K., de andere dochter van verzoekster, en de
schoonmoeder van verzoekster onvoldoende zwaarwichtig is om beschouwd te worden als daad van
vervolging of als ernstige schade en er bovendien geen aanwijzingen zijn dat verzoekster of haar familie
in de toekomst opnieuw slachtoffer zou worden van een soortgelijk incident, dat de verklaringen van
verzoekster over de dreigberichten die zij ontving niet geloofwaardig zijn, dat het loutere feit dat
verzoeker een handicap heeft niet volstaat om hem of verzoekster internationale bescherming toe te
kennen en dat verzoekster de vrees voor rekrutering van haar kinderen niet concreet aannemelijk
maakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek worden geviseerd. Verzoekende partijen
maken geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Guatemala zouden
hebben gekend.

2.3.2.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
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“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§2, ¢), van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ
17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat het bendegerelateerd
geweld in Guatemala wijdverspreid en ernstig is.

Uit de beschikbare landeninformatie kan evenwel niet blijken dat er heden in Guatemala sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict, met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of
meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de beschikbare landeninformatie
dat het bendegeweld in Guatemala, voornamelijk gepleegd door Barrio 18 en Mara Salvatrucha, hoe
wijdverspreid ook, uit zijn aard en of vorm waarin het plaatsvindt, in wezen doelgericht en
geindividualiseerd is. Zo stelt UNHCR dat “most if not all violence in Guatemalan society is discriminate,
targeting specific individuals or groups of individuals for specific reasons” (het meeste, zo niet alle
geweld in de Guatemalteekse samenleving zonder onderscheid is, gericht op specifieke individuen of
groepen individuen om specifieke redenen, eigen vertaling) en dat “(i)n these circumstances, the need
to consider eligibility for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive (recast)
is unlikely to arise” (in deze omstandigheden de noodzaak om in aanmerking te komen voor
internationale bescherming op grond van artikel 15, c¢), van de Kwalificatierichtlijn (herschikking) zich
waarschijnlijk niet zal voordoen, eigen vertaling) (“Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van UNHCR van januari 2019, p. 57). Het
geweld dat wordt gebruikt door bendes viseert aldus duidelijk welbepaalde personen of groepen van
personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals onder andere geld, wraak of macht.

Het geweld dat de situatie in Guatemala zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, §2, a) en b), van de
Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekende partijen is om een gegronde vrees voor vervolging dan
wel een reéel risico op het lijden van ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd
besproken, blijkt dat in casu geen gegronde vrees voor vervolging, noch een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 8§ 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Verzoekende partijen brengen geen informatie bij waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop
bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn. De door hen in het
verzoekschrift aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn als de informatie waarop de voormelde
analyse van de veiligheidssituatie in Guatemala is gesteund.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en/of willekeurig geweld in Guatemala, is artikel 48/4, § 2, c), van
de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

2.3.2.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico
zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Zij tonen evenmin aan dat zij in aanmerking
komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de (adjunct-)commissaris-generaal oplegt zijn of haar beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat
verzoekster door het CGVS uitvoerig werd gehoord, ook in het kader van het verzoek om internationale
bescherming van verzoeker, haar zoon die omwille van zijn zware mentale beperking niet persoonlijk
gehoord kon worden. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar vluchtmotieven
en deze voor verzoeker uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of
aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in
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aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de adjunct-
commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle
gegevens van de administratieve dossiers, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de adjunct-
commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden.

2.3.5. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissingen geenszins in kennelijke wanverhouding staan tot de motieven waarop zij zijn
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in de administratieve dossiers.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de adjunct-
commissaris-generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot
de bestreden beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.7. Waar verzoekende partijen uiterst subsidiair vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen,
wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de (adjunct-)
commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien oktober tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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