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 nr. 262 496 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE 

Koning Albert I-laan 40 / 00.01 

8200 SINT-MICHIELS (BRUGGE) 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X (Alias: X), die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 

29 juni 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 31 mei 2021 tot weigering van de afgifte van een 

visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 

september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij stelt het feitenrelaas als volgt voor in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij, met Kazachse nationaliteit, betrad voor het eerst op 27.07.1999 het Belgisch 

grondgebied, samen met zijn moeder.  

  

Het regularisatieverzoek van het gezin van verzoeker op grond van artikel 9 Vreemdelingenwet werd 

ingewilligd op 23.02.2005. Verzoeker verliet België in 2007 om zich opnieuw in Kazachstan te gaan 

vestigen en werd van ambtswege afgevoerd uit het Rijksregister op 29.05.2007.  
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Verzoeker trachtte in 2011 opnieuw verblijfsrecht te bekomen. Op 04.01.2013 werd de herinschrijving 

van verzoeker geweigerd en hem een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd.  

  

De aanvraag van verzoeker van 23.11.2018 in toepassing van artikel 10 Vreemdelingenwet werd 

onontvankelijk bevonden.  

  

Op 27.10.2020 diende verzoeker bij de Belgische ambassade te Kazachtstan een aanvraag in voor een 

humanitair visum op grond van artikel 9 Vreemdelingenwet.   

 

Deze aanvraag maakte het voorwerp uit van de beslissing tot weigering van visum lang verblijf van 

31.05.2021.  

  

Het betreft de bestreden beslissing.”   

 

Op 31 mei 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing tot 

weigering van de afgifte van een visum. 

 

Dit is de bestreden beslissing met de volgende motieven: 

 

“(…) 

Commentaar: Aangezien betrokkene zich wenst te vestigen bij zijn ouders , kan hij niet genieten van 

gezinshereniging op basis van artikel 10 van de wet van 15.12.1980. 

 

De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en kan enkel plaats vinden 

op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een gestaafde en 

gefundeerde aanvraag, waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat. De afgifte betreft een 

discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge bij de beslissing tot toekenning van een 

dergelijk visum; het betreft een gunst en geen recht. 

 

Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden in België betekent niet dat de toepassing 

van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens dat betrekking heeft op de 

eerbiediging van het privéleven en het familiale leven absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU 

niet voorwaarden te stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, 

op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of 

meerdere doelen die in artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn 

in een democratische samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet die 

overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM. Tevens zijn er geen 

bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte van een humanitair visum op 

basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. Betrokkene werd destijds , in 

februari 2005, samen met zijn ouders en zussen, in het bezit gesteld van een onbeperkt verblijfsrecht op 

basis van een aanvraag tot regularisatie. Hij verliet echter België en werd van ambtswege afgevoerd uit 

het Rijksregister op 29.05.2007. Hij kwam terug in 2011 naar Belgie en probeerde op diverse basissen 

zijn verblijfsrecht terug in orde te brengen, maar dit werd hem geweigerd. Het feit dat zijn ouders en 

zussen nog steeds in België verblijven, is geen basis om betrokkene een humanitair visum toe te 

kennen. Hij bekwam trouwens in augustus 2018 nog een visum C - 057074371 - dat werd uitgegeven in 

Almaty (Kazachstan), geldig van 05.08.2018 tot 04.08.2021. Dit toont aan dat hij nog belangen heeft in 

Kazachstan. Daarenboven heeft betrokkene ondertussen de leeftijd van 35 jaar bereikt, wat betekent 

dat hij zelfstandig kan leven. Er is verder geen enkel bewijs dat betrokkene financieel afhankelijk is van 

zijn familie hier of dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt. Er zijn aanwijzingen dat 

betrokkene hier eventueel tewerkgesteld zou kunnen worden; op deze basis is het mogelijk om een 

procedure tot het bekomen van een gecombineerde vergunning op te starten via het bevoegde Gewest 

in België. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 
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november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de materiële 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). 

 

Hoe groter de discretionaire bevoegdheid of beoordelingsmarge van het bestuur, hoe strenger de 

motiveringsplicht wordt opgevat (RvS nr. 43.560 van 30 juni 1993, R.W. 1994-95, noot I. OPDEBEEK; 

RvS nr. 43.556, 30 juni 1993). 

 

“De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de omvang van de discretionaire 

bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de 

vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, 

zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk 

en nauwkeurig worden vermeld.” 

 

(OPDEBEEK, I. en COOLSAET, A., Formele Motivering van bestuurshandelingen, Administratieve 

rechtsbibliotheek, Die Keure, Brugge, 1999, p. 149, nr. 185). 

 

De discretionaire bevoegdheid inzake humanitaire visa is zeer groot, zodat de lat van de 

motiveringsplicht en de daaraan gekoppelde zorgvuldigheidsnorm dés te hoger zijn. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt vervolgens in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd 

haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding 

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 

beslissing dient te steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste 

zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en 

juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van 

zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 

2012, nr. 220.053). 

 

Het redelijkheidsbeginsel houdt bovendien in dat een bestuursorgaan bij het nemen van de beslissingen 

alle belangen tegen elkaar af moet wegen. De gevolgen van een genomen beslissing moeten dan ook in 

redelijke verhouding staan tot de feiten (RvS Nr. 26.600, 3 juni 1986 ; RvS Nr. 40.179, 27 augustus 

1982 ; RvS Nr. 35.443, 10 juli 1990). Dit is in casu evenmin het geval. 

 

Het gelijkheidsbeginsel is een algemeen rechtsbeginsel dat inhoudt dat alle personen die zich in 

dezelfde vergelijkbare feitelijke omstandigheden verkeren (i.c. ouder van minderjarig kind met duurzame 

verblijfsmachtiging), op dezelfde wijze behandeld moeten worden. (VAN MENSEL, A., Het beginsel van 

behoorlijk bestuur, Kluwer, Antwerpen, 1990, p. 89). 

 

De bestreden beslissingen is uitermate summier gemotiveerd als volgt: 

 

“Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden in België betekent niet dat de toepassing 

van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens dat betrekking heeft op de 

eerbiediging van het privéleven en het familiale leven absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU 

niet voorwaarden te stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, 

op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of 

meerdere doelen die in artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn 

in een democratische samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet die 

overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM. Tevens zijn er geen 

bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte van een humanitair visum op 
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basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. Betrokkene werd destijds , in 

februari 2005, samen met zijn ouders en zussen, in het bezit gesteld van een onbeperkt verblijfsrecht op 

basis van een aanvraag tot regularisatie. Hij verliet echter België en werd van ambtswege afgevoerd uit 

het Rijksregister op 29.05.2007. Hij kwam terug in 2011 naar België en probeerde op diverse basissen 

zijn verblijfsrecht terug in orde te brengen, maar dit werd hem geweigerd. Het feit dat zijn ouders en 

zussen nog steeds in België verblijven, is geen basis om betrokkene een humanitair visum toe te 

kennen. Hij bekwam trouwens in augustus 2018 nog een visum C - 057074371 - dat werd uitgegeven in 

Almaty (Kazachstan), geldig van 05.08.2018 tot 04.08.2021. Dit toont aan dat hij nog belangen heeft in 

Kazachstan. Daarenboven heeft betrokkene ondertussen de leeftijd van 35 jaar bereikt, wat betekent 

dat hij zelfstandig kan leven. Er is verder geen enkel bewijs dat betrokkene financieel afhankelijk is van 

zijn familie hier of dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt. Er zijn aanwijzingen dat 

betrokkene hier eventueel tewerkgesteld zou kunnen worden; op deze basis is het mogelijk om een 

procedure tot het bekomen van een gecombineerde vergunning op te starten via het bevoegde Gewest 

in België.” (stuk 1) 

 

Verweerder stelt aldus dat de weigering van onderhavige gezinsherenigingsaanvraag niet in strijd is met 

artikel 8 EVRM en dat er zich overigens geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier bevinden 

die de afgifte van een humanitair visum rechtvaardigen. 

 

Een dergelijke stelling is manifest incorrect en gaat niet uit van een zorgvuldig onderzoek. 

 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Het artikel stelt als volgt: 

 

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Dit houdt in dat eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privéleven, familie- en gezinsleven. 

 

Artikel 8 EVRM definieert het begrip 'privéleven' niet. Het EHRM evenwel benadrukt dat het begrip 

privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie 

van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, 

Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven, is aldus een feitenkwestie. 

Het Hof oordeelt dat de gezondheid evenals de fysieke en morele integriteit behoren tot het privéleven, 

alsook het recht op persoonlijke ontwikkeling en het recht om contacten/relaties met andere mensen en 

met de buitenwereld in het algemeen aan te knopen en te onderhouden (EHRM 12 september 2012, 

Nada/Zwitserland (GK), § 151; zie ook EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/België, § 

123). Het behelst aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 29 april 2002 Pretty v. 

Verenigd Koninkrijk, § 61). Het EHRM stelt verder dat moet worden aanvaard dat het geheel van sociale 

banden tussen de “gevestigde vreemdelingen” (“immigrés établis”) en de gemeenschap waarin zij leven 

noodzakelijk deel uitmaakt van het begrip ‘privéleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM. In die zin 

maakt het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven 

van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat aldus 

uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. Het 

Hof heeft hierbij verduidelijkt dat de waarborg van artikel 8 principieel bedoeld is om de ontwikkeling, 

zonder inmenging van buitenaf, te verzekeren van de persoonlijkheid van ieder individu in de relaties 

met zijn naasten (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 83). 

 

Het Hof erkent voorts dat, wanneer de duur van het verblijf van de vreemdeling en de hechtheid van zijn 

sociale, culturele en familiale banden met het gastland worden onderzocht, de situatie uiteraard niet 

dezelfde is wanneer de betrokken persoon in het land in zijn kindertijd of zijn jeugd toegekomen is, of 

zelfs geboren is, in het gastland, dan wel wanneer de betrokken persoon pas op volwassen leeftijd is 

toegekomen in het gastland. Dit onderscheid duikt eveneens op in diverse instrumenten van de Raad 

van Europa, in het bijzonder in de aanbevelingen Rec(2000)15 en Rec(2002)4 van het Comité van 

Ministers. Het Hof stelt dat hierbij in het bijzonder rekening moet worden gehouden met de situatie van 

de vreemdelingen die het grootste deel van hun kindertijd, zo niet gans hun kindertijd, hebben 
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doorgebracht in het gastland, er werden grootgebracht en er hun opleiding genoten hebben (EHRM 23 

juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), §§ 73-74) 

 

Indien er familieleden betrokken zijn is het belangrijk op te merken dat er tussen meerderjarige 

familieleden enkel een gezinsleven kan bestaan, wanneer er bijkomende elementen van afhankelijkheid 

te bestaan die verder reiken dan de normale emotionele banden tussen meerderjarige gezins- of 

familieleden. Hierbij stelt het EHRM dat voor meerderjarige jongvolwassenen de banden met hun gezin 

nog onder het begrip privéleven kunnen vallen indien zij nog geen eigen gezin hebben (EHRM, 23 juni 

2008, Maslov/Oostenrijk (GC), § 62 ; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denermarken, § 55). 

 

Wanneer gezins- of familierelaties tussen meerderjarige vreemdelingen evenwel niet kwalificeren als 

een "gezins- of familieleven" dan dienen deze gezinsrelaties wel in rekening gebracht te worden als 

onderdeel van het gezinsleven van de vreemdeling (EHRM 12 januari 2010, A.W. Khan/Verenigd 

Koninkrijk, § 43). 

 

Artikel 8 EVRM vormt geen absolute bescherming van het privéleven, doch bij afwijking van artikel 8 

EVRM dient deze afwijking wel degelijk in verhouding te staan met het nagestreefde doel. 

 

“Een tweede criterium, ook het meest gehanteerde, is dat van de proportionaliteit. Hier is het de 

essentiële vraag of er een redelijke verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht enerzijds en 

de legitieme doelstelling die nagestreefd wordt anderzijds. Hoe sterker deze laatste is, hoe groter de 

inbreuk kan zijn. Uiteraard is deze afweging zeer moeilijk, zelfs subjectief. De introductie van het 

proportionaliteitscriterium heeft voor- en nadelen. Als nadeel beschouwen we de mogelijkheid om op 

grond ervan grondrechtenvraagstukken terug te brengen tot problemen van belangenafweging. Daarbij 

wordt dan soms uit het oog verloren dat niet alle belangen gelijkwaardig zijn en dat grondrechterlijke 

belangen in elke afweging zwaar moeten wegen. (…) 

 

Recentelijk schijnt het Hof een nieuw criterium te hebben geïntroduceerd, met name dat van de 

subsidiariteit. De overheid dient inbreuken op de rechten van burgers zoveel mogelijk te minimaliseren 

door alternatieve oplossingen te vergelijken en vervolgens te trachten haar doelen te bereiken ‘in the 

least onerous way as regards human rights’. 

 

(P. DE HERT, “Artikel 8. Recht op privacy” in Handboek EVRM, VANDELANOTTE, J. en HAECK, Y. 

(eds.), Antwerpen, Intersentia, 2004, p. 720 – eigen benadrukking) 

 

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge wat betreft deze noodzaak aan inmenging in het 

privé- of gezinsleven van een persoon. De overheid dient hierbij evenwel te bewijzen dat zij 

inspanningen heeft geleverd om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst 

van de inbreuk op het recht op respect voor het privé- en gezinsleven. Dit wordt onderzocht aan de 

hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan of de overheid een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76; EHRM 2 juni 

2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 53). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden 

artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken 

(EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

In het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel, de motiveringsplicht en het evenredigheidsbeginsel als 

beginselen van behoorlijk bestuur, dient bij een inmenging in verzoekers privé- en gezinsleven uit de 

bestreden beslissing te blijken dat deze evenredigheidstoets op zorgvuldige manier gemaakt werd, 

rekening houdende met alle elementen uit het dossier. Hierbij dient zowel omtrent de evenredigheid van 

(potentiële) inbreuken op het privéleven, als op het gezinsleven gemotiveerd te worden (RVV dd. 020 

van 7 juni 2018, nr. 205.020). 

 

De kernvraag die zich aldus stelt is of de overheid alle relevante gegevens waarover hij beschikte op 

een zorgvuldige wijze heeft betrokken in de afweging tussen enerzijds, het belang van verzoeker bij de 

uitoefening van zijn privéleven in het Rijk en anderzijds, het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde (RVV dd. 

020 van 7 juni 2018, nr. 205.020). 
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In casu blijkt uit niets in de motivering dat verwerende partij de evenredigheidstoets zou gevoerd hebben 

en dat rekening zou zijn gehouden met de impact en evenredigheid van de bestreden beslissing op het 

gezins-en privéleven van verzoeker. 

 

Met betrekking tot de gezinsleden van verzoeker die allen in BELGIË wonen, stelt verweerder louter dat 

er geen bijzondere afhankelijkheidsband bestaat, gezien de leeftijd van verzoeker, met name 35 jaar, en 

er aldus geen beschermenswaardig familieleven in de zin van artikel 8 EVRM bestaat. 

 

Evenwel wil dit niet zeggen dat met hun verblijf alhier in BELGIË geen rekening gehouden moet worden, 

gezien deze familiebanden wel nog steeds deel uitmaken van het privéleven van verzoeker in het licht 

van de hierboven aangehaalde rechtspraak en rechtsleer. 

 

Aldus dient wel degelijk rekening gehouden te worden met het feit dat verzoeker op jonge leeftijd met 

zijn gezin naar BELGIË is gereisd, hij hier is opgegroeid en hij hier reeds vele jaren verbleven heeft 

samen met zijn familie, dewelke intussen reeds allen over de Belgische nationaliteit beschikken (stuk 7). 

Verzoeker heeft hier zijn gehele sociale en familiale netwerk opgebouwd, waarbij hij reeds via deze 

connecties enkele tewerkstellingsbeloftes kon verkrijgen. De impact van de bestreden beslissing op het 

(privé)leven van verzoeker is dan ook zeer groot, terwijl de impact op de maatschappij eerder beperkt is, 

gezien de vele tewerkstellingsbeloftes en diens groot familiaal netwerk om hem te ondersteunen. 

Hierdoor zal verzoeker steevast kunnen instaan voor diens eigen onderhoud, waarbij de kans dat hij ten 

laste zou vallen van de overheid uiterst miniem is. Indien aldus een dergelijke belangenafweging (‘fair 

balance’-toets), correct zou uitgevoerd zijn, zou nimmer tot de bestreden beslissing gekomen kunnen 

zijn. 

 

Verder is het manifest onzorgvuldig om te stellen dat verzoeker nog belangen heeft in KAZACHSTAN, 

gezien er in 2018 te ALMATY (KAZACHSTAN) nog een visum werd afgeleverd. Verzoeker tracht reeds 

sinds 2011 een verblijfsrecht te bekomen in BELGIË en vroeg aldus om die reden een visum aan om 

naar BELGIË te kunnen komen, waarbij het plan was om vervolgens een duurzaam verblijfsrecht via de 

gezinsherenigingsprocedure te bekomen (stuk 8). Echter werd dit verzoek inzake gezinshereniging 

geweigerd, en kon verzoeker niet anders dan terugkeren naar KAZACHSTAN. Stellen dat de 

visumaanvraag van verzoeker, waarbij hij een visum kreeg om naar BELGIË te komen, net bewijst dat 

hij nog belangen heeft in KAZACHSTAN is dan ook manifest onjuist en geheel onredelijk. 

 

Tot slot is het eveneens incorrect om de voorgelegde werkbeloftes buiten beschouwing te laten, met als 

argument dat verzoeker zich dan maar dient te beroepen op de procedure van de gecombineerde 

vergunning. Echter vormen deze werkbeloftes een belangrijk element in de ‘fair balance-toets’, zoals 

hierboven aangegeven (stuk 10). Deze buiten beschouwing laten is dan ook niet zorgvuldig. 

 

Volledigheidshalve wenst verzoeker op te merken dat een verzoek tot afgifte van een ‘humanitair’ visum 

in toepassing van art. 9 Vw. een in de wet voorgeschreven procedure om een verzoek tot 

verblijfsmachtiging voor meer dan 3 maanden in te dienen en verzoeker zich aldus wel degelijk op deze 

procedure kan beroepen. 

 

Gelet op het bovenstaande, dient te worden geconcludeerd dat verweerder in gebreke is gebleven over 

te gaan tot een zorgvuldige beoordeling aangaande alle elementen en omstandigheden van het 

privéleven van verzoeker. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 8 van het 

EVRM is aangetoond. 

 

Een verbreking van de bestreden beslissing dringt zich op. 

 

Het enig middel is gegrond.” 

 

2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de 

Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 

het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Het evenredigheidsbeginsel als 

concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 

december 2003, nr. 126.520). 

 

Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij niet toelicht op welke wijze het 

gelijkheidsbeginsel wordt geschonden door de bestreden beslissing. Het komt de verzoekende partij toe 

dit concreet toe te lichten. Nu zij dit heeft nagelaten, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 

 

2.3. De verzoekende partij geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting over de bepalingen en 

beginselen van behoorlijk bestuur die zij als geschonden ervaart.  

 

Zij meent dat de bestreden beslissing onterecht oordeelt dat er geen strijd is met artikel 8 van het EVRM 

en dat er geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig zijn die de afgifte van een 

humanitair visum rechtvaardigen.  

 

2.4. Concreet houdt de verzoekende partij voor dat alle gezinsleden in België wonen en dat door te 

stellen dat de verzoekende partij geen bijzondere afhankelijkheidsband met deze familie aantoont, gelet 

op haar leeftijd van 35 jaar, artikel 8 van het EVRM niet afdoende werd onderzocht en toegelicht in de 

bestreden beslissing. De verzoekende partij wijst op haar jonge leeftijd toen haar gezin naar België 

kwam. Zij is hier opgegroeid. Zij heeft haar geheel sociaal en familiaal netwerk in België en kon al 

enkele werkbeloftes verkrijgen. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij rekening hield met deze elementen: 

 

“Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden in België betekent niet dat de toepassing 

van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens dat betrekking heeft op de 

eerbiediging van het privéleven en het familiale leven absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU 

niet voorwaarden te stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, 

op voorwaarde dat de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of ingegeven is door één of 

meerdere doelen die in artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn 

in een democratische samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet die 

overeenkomt met de eisen vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM. Tevens zijn er geen 

bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig die de afgifte van een humanitair visum op 

basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. Betrokkene werd destijds , in 

februari 2005, samen met zijn ouders en zussen, in het bezit gesteld van een onbeperkt verblijfsrecht op 

basis van een aanvraag tot regularisatie. Hij verliet echter België en werd van ambtswege afgevoerd uit 

het Rijksregister op 29.05.2007. Hij kwam terug in 2011 naar Belgie en probeerde op diverse basissen 

zijn verblijfsrecht terug in orde te brengen, maar dit werd hem geweigerd. Het feit dat zijn ouders en 

zussen nog steeds in België verblijven, is geen basis om betrokkene een humanitair visum toe te 

kennen. Hij bekwam trouwens in augustus 2018 nog een visum C - 057074371 - dat werd uitgegeven in 

Almaty (Kazachstan), geldig van 05.08.2018 tot 04.08.2021. Dit toont aan dat hij nog belangen heeft in 

Kazachstan. Daarenboven heeft betrokkene ondertussen de leeftijd van 35 jaar bereikt, wat betekent 

dat hij zelfstandig kan leven. Er is verder geen enkel bewijs dat betrokkene financieel afhankelijk is van 

zijn familie hier of dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt. Er zijn aanwijzingen dat 
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betrokkene hier eventueel tewerkgesteld zou kunnen worden; op deze basis is het mogelijk om een 

procedure tot het bekomen van een gecombineerde vergunning op te starten via het bevoegde Gewest 

in België.” 

 

Uit deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier, blijkt dat de verzoekende partij, toen zij 

22 jaar werd, terugkeerde naar het herkomstland met haar toenmalige partner. Enkel gedurende acht 

jaar heeft de verzoekende partij in België gewoond. De verzoekende partij heeft voor haar komst naar 

België 14 jaar in Kazachstan geleefd en woont er opnieuw sinds 2007. Uit deze vaststelling kon de 

gemachtigde van de staatssecretaris afleiden dat de verzoekende partij aldaar een sociaal en 

professioneel netwerk heeft opgebouwd en niet geïsoleerd leeft in het land van herkomst. 

 

De voorgelegde tewerkstellingsbeloftes en de aanwezigheid van een familiaal netwerk in België zijn 

voor de verwerende partij geen dermate bijzondere humanitaire elementen die ertoe kunnen leiden een 

uitzondering te maken door een visum af te leveren. In het kader van de discretionaire bevoegdheid die 

de verwerende partij heeft, komt het haar toe te beslissen of de gunstmaatregel, vervat in artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet, wordt toegekend of niet. In dit geval zijn de motieven kennelijk redelijk. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt immers: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 13 van de Vreemdelingenwet bepaalt onder meer: 

 

“§ 1.  

Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor een 

beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België.  

De machtiging tot verblijf die verstrekt wordt voor beperkte duur op grond van artikel 9ter, wordt van 

onbeperkte duur bij het verstrijken van een periode van vijf jaar nadat de aanvraag tot machtiging werd 

aangevraagd.  

De toelating tot verblijf krachtens artikel 10 wordt erkend voor een beperkte duur gedurende een periode 

van vijf jaar volgend op de afgifte van de verblijfstitel of in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, §§ 3, 3bis 

of 4, na de afgifte van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. Na afloop van deze 

periode geldt de toelating tot verblijf voor onbeperkte duur voorzover de vreemdeling nog steeds voldoet 

aan voorwaarden van artikel 10. In het tegenovergestelde geval weigert de minister of diens 

gemachtigde het verblijf van onbeperkte duur en kent een nieuw verblijf van beperkte duur toe, waarvan 

de vernieuwing onderworpen is aan het bezit van toereikende bestaansmiddelen, om niet ten laste te 

vallen van de openbare overheden, en van een ziektekostenverzekering die alle risico's dekt, en voor 

zover de vreemdeling geen gevaar vormt voor de openbare orde en/of de nationale veiligheid. (…)” 

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij geen beroep kan doen op artikel 10 van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit deze bepalingen blijkt duidelijk dat de verwerende partij geen plicht heeft om een visum toe te 

kennen in het geval van de verzoekende partij. Het gaat om een gunstmaatregel. 

 

De volgende opmerking van de verwerende partij is correct: 

 

“Verzoekster kan met haar betoog niet aannemelijk maken dat verweerder in het kader van deze 

beoordeling niet mocht nagaan of elementen voorlagen die duidelijk wijzen op een prangende 

humanitaire situatie, op een familiaal isolement en op een zekere afhankelijkheid van verzoekster ten 

opzichte van zijn ouders, en dat hij vervolgens in strijd met de gegevens van het dossier of op kennelijk 

onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat het voorliggen van zulke elementen in het voorliggende 

geval niet werd aangetoond. Een schending van artikel 9 van de Vreemdelingenwet of van de materiële 

motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.” 

 

2.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 
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“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het begrip 'privéleven' en ‘familieleven’ worden niet gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM 

benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er 

een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en 

gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

Wat het familieleven van de verzoekende partij betreft, wenst zij zich te vervoegen met haar ouders en 

zussen. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, dient de 

Raad in de eerste plaats na te gaan of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 

onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen echtgenoten en partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit niet geldt in de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers/zussen onderling. Uit de rechtspraak van het EHRM 

volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel beschermd wordt door artikel 8 van 

het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de normale 

affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 

juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief 

beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die deze bepaling biedt, heeft 

hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit 

gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts zeer uitzonderlijk worden uitgebreid naar 

andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen binnen het gezin. Het EHRM oordeelt 

ook dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 van 

het EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt 

aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; 

EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Dergelijke banden heeft de verzoekende partij niet 

aangetoond. De verzoekende partij is teruggekeerd naar het herkomstland alwaar naar haar eigen 

zeggen zij een partner had. Het gezin bij ouders/zussen kan niet meer als kerngezin worden 

beschouwd. Haar familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM is niet geschonden. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch 

om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi 

en a./België, § 135). De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, 

het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en 

a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is 

aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Artikel 8 van het EVRM houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties 

aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst 

aspecten van de sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 

29; EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61). In die zin maakt het netwerk van 

persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon 
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(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle 

banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. 

 

Hierbij kunnen de persoonlijke banden die de verzoekende partij heeft ontwikkeld in het herkomstland 

niet genegeerd worden en haar aldaar opgebouwde persoonlijke ontwikkeling. 

 

Aangenomen wordt dat de verzoekende partij weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven ook 

destijds in België heeft opgebouwd, waaronder werkcontacten en goede banden met haar ruim familiaal 

kader. Deze elementen ontnemen de verwerende partij niet het recht om de bestreden beslissing te 

nemen. De bestreden beslissing heeft op dat vlak op een evenwichtige wijze een correcte 

belangenafweging gemaakt en het betoog van de verzoekende partij is te vaag om de motieven in de 

bestreden beslissing te weerleggen. De door de verzoekende partij voorgelegde stukken doen hieraan 

geen afbreuk nu zij erop duiden dat de verzoekende partij voor 2007 in België verbleef, wat erkend is in 

de bestreden beslissing. Ook de leerlingenkaart en schoolattesten handelen over de periode voor 2007. 

De verwerende partij merkt correct op in haar nota met opmerkingen:  

 

“Verzoeker heeft immers meer dan vijf jaar een gezinsleven beleefd met zijn partner in Kazachstan, het 

feit dat deze relatie spaak is gelopen ontdoet verzoeker niet van zijn beleefde privéleven in het land van 

herkomst en vormt al zeker geen prangende humanitaire situatie zoals beoogd door de wetgever.”  

 

Voorts gaat de verzoekende partij eraan voorbij dat de bestreden beslissing opmerkt dat zij bij een 

tewerkstelling een procedure kan opstarten tot het bekomen van een gecombineerde vergunning via het 

bevoegde gewest in België. 

 

De verzoekende partij verwijst tevergeefs naar een onzorgvuldigheid van de verwerende partij waar 

deze verwijst naar een visum, afgeleverd in het herkomstland in 2018. Dit element dient in het geheel 

van de motieven van de bestreden beslissing gelezen te worden, met onder meer het lange verblijf van 

de verzoekende partij buiten het Rijk. 

 

Geenszins toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig 

zou hebben gehandeld. 

 

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.6. De Raad besluit dat de verzoekende partij de schending van de door haar aangehaalde bepalingen 

en beginselen van behoorlijk bestuur in het enig middel niet aannemelijk maakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


