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 nr. 262 497 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS 

Eugène Plaskysquare 92-94 / 2 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 18 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2021 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 

september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat C. DESENFANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 juni 2019 diende de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in bij de 

Belgische autoriteiten. De commissaris-generaal nam op 13 februari 2020 een beslissing tot 

ontvankelijkheid van een volgende asielaanvraag. Op 23 maart 2021 weigert de commissaris-generaal 

de subsidiaire beschermingsstatus en de vluchtelingenstatus. Het beroep dat de verzoekende partij 

aantekende tegen deze beslissing, leidt tot het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
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(hierna: de Raad) met nr. 259 485 van 23 augustus 2021 dat aan de verzoekende partij de 

vluchtelingenstatus weigert, maar de vluchtelingenstatus toekent. 

 

Verzoekende partij diende op 31 maart 2021 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

De ambtenaar-geneesheer stelde op 27 april 2021 een advies op. 

 

Op 27 april 2021, met kennisgeving op 18 mei 2021, neemt de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing met de volgende redengeving: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.03.2021 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :  

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.  

 

Reden:  

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

 

Er werden medische elementen aangehaald voor D. M., die echter niet weerhouden konden worden (zie 

verslag arts-adviseur d.d. 27.04.2021 in gesloten omslag).  

 

Derhalve  

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of  

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.  

 

Wij herinneren eraan dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken enkel een advies dient te geven 

over de medische aspecten, gestaafd door een medisch attest (zie in dit verband het Arrest RvS 246385 

van 12.12.2019). Bijgevolg kan in het kader van dit advies geen rekening worden gehouden met gelijk 

welke interpretatie, extrapolatie of andere verklaring van de verzoeker, zijn raadsman of elke andere 

persoon buiten de medische wereld betreffende de medische situatie (ziekte, evolutie, mogelijke 

complicaties...) van de zieke persoon. 

(…)”  

 

2. Ontvankelijkheid van het beroep 

 

2.1. De Raad wijst erop dat met arrest nr. 259 485 van 23 augustus 2021 de Raad aan de verzoekende 

partij de vluchtelingenstatus weigert, maar de subsidiaire beschermingsstatus toekent zodat de 

verzoekende partij over een verblijfsrecht beschikt. 

 

2.2. De Raad werpt ambtshalve de exceptie van het gebrek aan belang bij huidig beroep op, in 

toepassing van artikel 39/56 van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet 

bedoelde beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van 

een belang of een benadeling”.  
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In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid, wordt gewezen op de 

analogie met artikel 19, eerste lid, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en wordt 

uitdrukkelijk gesteld dat voor de interpretatie van het begrip “belang” derhalve kan worden verwezen 

naar de invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft gegeven (Parl. St. Kamer, 2005-06, DOC 51 

2479/001, 118). 

 

Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 

en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 

moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 

 

Het belang waarvan zij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoekende partij die haar 

belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil bewaren, moet bovendien een 

voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond 

van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover standpunt innemen en het actuele 

karakter van haar belang aantonen. 

 

Met andere woorden: wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het 

haar dus toe alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de 

vernietiging van de bestreden beslissing haar een concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 

229.752, Deceuninck). 

 

2.3. Ter terechtzitting wijst de Raad op het arrest nr. 259 485 van 23 augustus 2021 van de Raad. Dit 

arrest motiveert onder meer: 

 

“In casu worden de verschillende aandoeningen van de verzoekende partij door de verwerende partij 

niet betwist. Gelet op de psychotische stoornis en de epilepsie waaraan verzoeker lijdt en waarvan hij 

verklaart dat hij 35 à 40 keer is flauwgevallen op straat (notities PO, p. 4) en de chronische medicatie 

die hij moet nemen kan redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeker in Punjab een verminderde 

capaciteit heeft om de gevaren van willekeurig geweld te vermijden door tijdelijk bescherming te zoeken 

bij aanslagen en gevechten evenals om de gevaren van willekeurig geweld te kunnen inschatten. 

Bijgevolg loopt verzoeker door zijn fysieke en psychische aandoeningen in Punjab een verhoogd risico 

om slachtoffer te worden van willekeurig geweld, en dit zelfs wanneer het geweld hem niet meer dan 

een ander persoon specifiek viseert. Deze persoonlijke omstandigheden vormen bijgevolg 

risicoverhogende factoren en resulteren cumulatief in een kwetsbaar profiel, zoals terecht aangevoerd 

door verzoeker. Beoordeeld in het licht van de huidige veiligheidssituatie in Punjab resulteert dit 

kwetsbaar profiel in een verminderde weerbaarheid van verzoeker in geval van willekeurig geweld.  

In casu stelt de Raad vast dat de voormelde persoonlijke omstandigheden ertoe leiden dat verzoeker, in 

vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven 

of persoon ten gevolge van het willekeurig geweld in Punjab. Verder stelt de Raad vast dat uit het 

rechtsplegingsdossier niet kan blijken dat verzoeker over een intern beschermingsalternatief in de zin 

van artikel 48/5 § 3 van de Vreemdelingenwet beschikt.” 

 

2.4. De advocaat van de verzoekende partij stelt met betrekking tot de exceptie dat het belang 

behouden blijft aangezien de verzoekende partij bij afwijzen van haar aanvraag 9ter, na intrekking van 

de subsidiaire beschermingsstatus, geen nieuwe aanvraag 9ter kan indienen op basis van dezelfde 

medische situatie. 

 

De verwerende partij is van mening dat dit slechts een hypothetische stelling is en dat het belang moet 

bekeken worden op dit moment en sluit zich aan bij het mogelijke standpunt van de Raad. 

 

De voorzitter wijst erop dat de motieven van de beslissing niet onderzocht worden indien enkel het 

gebrek aan belang wordt vastgesteld.  

 

De advocaat van verzoekende partij stelt dat de Raad zal oordelen. 

 

2.5. Met dit betoog toont de verzoekende partij haar actueel belang niet aan. De verzoekende partij 

voert louter een hypothetisch belang aan, met name de veronderstelling dat haar subsidiaire 

beschermingsstatus wordt ingetrokken. De verzoekende partij kan gevolgd worden waar zij voorhoudt 

dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus desgevallend tijdelijk kan zijn, maar dit geldt 
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ook voor een verblijfstitel, afgegeven in het kader van een gegrondverklaring van haar aanvraag, 

gesteund op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

2.6. Het beroep is derhalve onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


