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 nr. 262 498 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. LYS 

Welgelegenstraat 11 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 18 februari 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 januari 2021 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 8 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 

september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. PINTO, die loco advocaat G. LYS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 oktober 2020 dient de verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, bij de Belgische 

autoriteiten een verzoek om internationale bescherming in.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) stelt op grond 

van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening) vast 
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dat de Franse autoriteiten verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het ingediende verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Op 15 januari 2021 beslist de gemachtigde tot de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 26quater). Deze beslissing houdt in dat niet België maar wel Frankrijk bevoegd is 

voor de behandeling van het door de verzoeker ingediende verzoek om internationale bescherming en 

zij legt de verzoeker op om zich binnen de tien dagen aan te bieden bij de Franse autoriteiten. Het 

betreft een overdrachtsbesluit, zoals voorzien in de Dublin-III-Verordening.  

 

Dit overdrachtsbesluit is de thans bestreden beslissing. Zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, 

die verklaart te heten: 

 

naam: I. Y. 

voornaam: A. 

geboortedatum: (…) 1993 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1):  

 

(…) 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING :  

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Frankrijk (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18.1.b van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013.  

 

Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(b) van 

Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.  

 

De heer S. A. M. verder de betrokkene, (die verklaart) staatsburger van Afghanistan te zijn, vroeg op 

01/10/2020 een afspraak bij onze diensten aan, waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor 

internationale bescherming in te dienen. Hij bood zich op 05/10/2020 aan en diende op 16/10/2020 een 

formeel verzoek voor internationale bescherming in. Ten gevolge de quarantaine maatregelen tegen 

covid19 kon het geplande interview pas doorgaan op 21/12/2020. Betrokkene legt bij zijn interview een 

originele vertaling van een taskara neer (ID-kaart) met nr. 9181141 uitgereikt op 26/03/2007 te Kunduz, 

de taskara zelf ligt aldus zijn verklaring in Afghanistan. De betrokkene verklaarde nooit in het bezit te zijn 

geweest van een paspoort.  

 

Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 16/10/2020 met de krachtens 

artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac leidde 

tot twee treffers. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 12/10/2019 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Oostenrijk. De tweede treffer toont aan dat de betrokkene op 

15/11/2019 een verzoek voor internationale bescherming indiende in Franrijk.  

 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

21/12/2020. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Betrokkene verklaarde geen 

familieleden te hebben in België, noch in Europa. Op basis van het voorgaande is een behandeling van 

het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, 

art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-IIIVerordening derhalve niet aan de orde.  
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De betrokkene verklaart dat hij Afghanistan ongeveer 2 jaar geleden verliet om te voet en per auto door 

Iran naar Turkije te trekken. In Iran verbleef hij ongeveer één week bij een smokkelaar. In Istanboel 

verbleef hij 2,5 tot 3 maand bij een smokkelaar waarna hij naar Griekenland, Thessaloniki trok. Daarna 

trok hij door Macedonië waar hij een week bij een smokkelaar verbleef, door Servië, waar hij 2,5 tot 

3mnd. In een opvangcentrum in de stad Shit verbleef, vervolgens reisde hij aldus zijn verklaringen door 

Roemenië en Hongarije naar Oostenrijk. Betrokkene verklaart dat hij in Oostenrijk 6à7 dagen in een 

opvangstructuur verbleef, zijn vingerafdrukken gaf maar geen asiel aanvroeg en dan illegaal per trein 

verder trok naar Milaan, Italië, waar hij 3à4 dagen op straat verbleef. Vanuit Milaan vertrok hij illegaal 

per trein naar Frankrijk waar hij, aldus betrokkene tussen 15 en 18 oktober 2019 zou zijn aangekomen. 

Ook in Franrijk gaf hij vingerafdrukken maar betrokkene verklaart dat hij er geen internationale 

bescherming vroeg. Begin oktober 2020 kwam betrokkene aan in België.  

De betrokkene stelde dat hij besloot om een verzoek voor internationale bescherming in te dienen en 

dat de keuze voor België eerder willekeurig was.  

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Franrijk omdat hij er geen woning kreeg, ook niet 

wanneer hij ziek was gevallen.  

Op 29/10/2020 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse en Oostenrijkse instanties. We 

ontvingen een weigering van Oostenrijk omdat een eerder aan Franrijk toegezegd akkoord tot 

terugname niet werd uitgevoerd. Het verzoek aan de Franse instanties werd op 22/11/2020 conform 

artikel 18.1(b) van Verordening 604/2013 aanvaard.  

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere 

lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij 

door een overdracht aan Franrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  
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De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Franrijk omdat hij er geen woning kreeg, ook niet 

wanneer hij ziek was gevallen. Hieromtrent merken we op dat betrokkene geen enkel element aanhaalt 

waaruit blijkt dat hij in Franrijk uitgesloten werd van het recht op opvang, noch toont hij aan met concrete 

informatie dat de standaarden waaraan de opvangstructuren in Frankrijk voldoen in die mate van de 

normen afwijken dat hij als gezonde jongeman zonder structurele gezondheidsproblemen de legitieme 

verwachting kan koesteren in een eigen woning te worden gehuisvest. "We wensen bovendien te 

benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn 

economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet 

voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een 

bepaalde levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige 

toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan 

te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013."  

De betrokkene stelde dat hij gedwongen werd om zijn vingerafdrukken te geven in Frankrijk. Hieromtrent 

wensen we te benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 

26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land 

of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze 

Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene 

derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan 

dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Franse 

autoriteiten.  

De betrokkene stelde dat hij in verschillende landen zijn vingerafdrukken afstond maar nergens een 

verzoek voor internationale bescherming indiende. Hieromtrent merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodacresultaat type "1" voor Frankrijk en Oostenrijk opleverde. Artikel 

24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt 

dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van 

de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene wel 

degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in deze landen.  

We wijzen tevens op het feit dat betrokkene verklaarde dat hij geen verzoek voor internationale 

bescherming indiende in Frankrijk. Het is dus niet duidelijk of hij zich tot de bevoegde Franse instanties 

heeft gewend om opvang te verkrijgen.  

Betrokkene meld ook dat hij zelfs toen hij ziek werd, geen woning verkreeg. We merken hier op dat 

betrokkene geen enkele causaal verband legt tussen zijn ziekte en de nood of het gebrek aan een 

woning en dat de betrokkene op het ogenblik van het interview gezond is en geen melding maakt van 

enig gezondheidsprobleem. Het is dan ook niet uit te maken waar en wanneer in de loop van zijn verblijf 

de betrokkene zicht tot de Franse autoriteiten heeft gewend met een vraag tot huisvesting omwille van 

specifieke noden die te maken hadden met de algehele gezondheidstoestand waarin hij verkeerde. 

Franrijk heeft het akkoord met Oostenrijk om betrokken te transfereren niet kunnen uitvoeren. Het staat 

dan ook niet vast dat betrokkene opvang heeft gevraagd conform de mogelijkheden die voorzien zijn 

voor personen in een procedure internationale bescherming of in een Dublin transfer procedure.  

We wensen ook nog te verwijzen naar het recent geactualiseerd rapport van het onder meer mede door 

de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (Laurent Delbos,"Asylum Information Database - Country Report : France - 2019 Update", 

laatste update op 01.04.2020, hierna AIDA-rapport genoemd, 

https://www.asylumineurope.org/reports/country/france, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan 

het administratief dossier). De verschillende Franse opvangstructuren voor verzoekers van 

internationale bescherming, waaronder de reguliere opvangcentra (CADA), de bijkomende 

noodopvangstructuren ("hébergement d'urgence dédié aux demandeurs d'asile"/HUDA, CAO, AT-SA) 

en de centra voor opvang en onderzoek van de administratieve situatie ("centres d'accueil et d'examen 

de situation administrative, CAES) kennen heden een totale capaciteit van 98.564 plaatsen (pagina 87). 

De auteurs bestempelen de huidige capaciteit in de reguliere CADA-structuur als ontoereikend, maar 
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geven tevens mee dat er geen sprake is van overbevolking ("Living conditions in regular reception 

centres for asylum seekers are deemed adequate, and there are no reports of overcrowding in reception 

centres", pagina 92). In het rapport wordt opgemerkt dat vele opvangcentra gericht zijn op de 

huisvesting van gezinnen en koppels, wat het moeilijk zou maken voor alleenstaande mannen en 

vrouwen om toegang te verkrijgen tot de opvangstructuren ("In practice, it remains the case that many 

reception centres have been organised to receive families or couples, thereby making it difficult for 

single men or women, to be accommodated", pagina 89). Hieromtrent wensen we vooreerst op te 

merken dat het rapport erkent dat de Franse instanties doortastende maatregelen nemen om te 

vermijden dat verzoekers zonder opvang blijven, maar dat lacunes blijven bestaan ("The implementation 

of the national reception scheme intends to avoid as much as possible cases where asylum seekers are 

homeless or have to resort to emergency accommodation in the long run, yet gaps in capacity persist", 

pagina 89). Gelet op het voorgaande benadrukken we dat derhalve niet kan worden besloten dat de 

Franse instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang bieden aan verzoekers van internationale 

bescherming en de door het rapport aangehaalde feiten niet kunnen worden beschouwd als 

systematische tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van Verordening 604/2013.  

De Franse instanties stemden op 10.10.2020 in met de terugname van de betrokkene met toepassing 

van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat is verplicht b) een 

verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of 

die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen". Hieromtrent verwijzen we ook naar artikel 18(2), §1 van 

Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de 

verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van 

het verzoek af". Dit betekent dat het door de betrokkene in Frankrijk ingediende verzoek om 

internationale bescherming nog hangende is. De Franse instanties zullen na overdracht het onderzoek 

van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen dit verzoek tot internationale bescherming afronden en de 

betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst of land van gewoonlijk verblijf zonder een 

volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal 

gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale 

bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.  

Franrijk ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Frankrijk het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Franse autoriteiten onderwerpen verzoeken voor 

internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse instanties de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren.  

In het bovenvernoemde AIDA rapport wordt gesteld dat de verzoeken van personen, die in het kader 

van de "Dublin-verordening" aan Frankrijk worden overgedragen, op gelijke wijze worden behandeld als 

in Frankrijk ingediende verzoeken ("Concerning access to the asylum procedure upon return to France 

under the Dublin Regulation, these applications are treated in the same way as any other asylum 

applications", pagina 52).  

Het rapport omschrijft de situatie van aan Frankrijk overgedragen personen als ingewikkeld wat opvang 

en bijstand betreft. Het kaart aan dat aan Frankrijk overgedragen personen van de luchthaven van Parijs 

zelf en met eigen middelen naar de voor hun verzoek verantwoordelijke prefectuur moeten en daarbij 

soms problemen ervaren om opvang te verkrijgen (pagina 52).  

Het feit dat er gewezen wordt op het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, problemen 

kunnen voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken voor internationale bescherming en de 

opvang en begeleiding van verzoekers leidt niet tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen 

van internationale bescherming in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening 604/2013 en dat personen die in het kader van Verordening 

604/2013 aan Frankrijk worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Het AIDA-rapport stelt dat toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale 

bescherming in Frankrijk bij wet wordt gewaarborgd (pagina 96). De auteurs maken melding van 

factoren die een vlotte en adequate toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren en die niet 

specifiek betrekking hebben op verzoekers voor internationale bescherming ("Finally, some of the 

problems with regard to medical care are not specific to asylum seekers", pagina 96). Gelet op het 
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voorgaande kan niet worden besloten dat de toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor 

internationale bescherming dermate problematisch is dat een overdracht aan Frankrijk een risico 

inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest.  

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor gezond te zijn.  

We merken op dat de betrokkene tot heden in het kader van zijn verzoek voor internationale 

bescherming geen attesten of andere objectieve elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Franrijk verhinderen of dat redenen van 

gezondheid bij overdracht een risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een schending 

zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Er werden geen elementen aangevoerd die leiden tot het besluit dat in het geval van de betrokkene 

sprake is van een ernstige mentale of lichamelijke aandoening en een daaruit volgend reëel en bewezen 

risico op een aanzienlijke en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand van de 

betrokkene in geval van een overdracht en in die mate dat de overdracht een onmenselijke en 

vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het EU-Handvest zou impliceren.  

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013.  

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Franrijk niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn/haar 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Franrijk niet de nodige zorgen zal 

kunnen verkrijgen.  

De Franse autoriteiten worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht van 

de betrokkene.  

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de betrokkene door 

overdracht aan Franrijk een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.  

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming, die aan de Franse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1.(b)van Verordening 604/2013.  

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten.  

 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de beveogde Franse instanties in de prefectuur Rhöne (Lyon) (4). 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.  

 

De verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

2.2. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 3.2, 17.1, 18, 27 en 29 

van de Dublin-III-Verordening, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4, 47 en 48 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen 18 en 19 
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van de richtlijn 2013/33/EU van het Europees parlement en van de Raad van 16 juni 2013 

(opvangrichtlijn), van de artikelen 51/5, 51/6, 51/7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de plicht tot 

grondigheid, voorzichtigheid en nauwgezet beheer. De verzoeker verwijt de bestreden beslissing een 

manifeste beoordelingsfout te hebben begaan. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

"3.1 - La décision attaquée stipule :  

 

Voir annexe (pièce 1 ).  

 

3.2 - Moyen unique pris de la violation de :  

 

- Article 3 de la Convention européenne des droits de l’Homme ;  

- Article 4 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ;  

-  Principe général de droit de l’Union Européenne de droit d’être entendu, tel que consacré par les 

articles 47 et 48 de la Charte des droits fondamentaux de l’Union européenne ;  

- Articles 3.2,17.1,18,27 et 29 du Règlement (UE) 604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 

26 juin 2013 établissant les critères et mécanismes de détermination de l’Etat membre responsable 

de l’examen d’une demande de protection internationale introduite dans l’un des Etats membres par 

un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-après « Règlement Dublin ni);  

- Articles 18 et 19 de la directive 2013/33/UE du parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 

établissant des normes pour l’accueil des personnes demandant la protection internationale ;  

- Articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes administratifs ;  

- Articles 51/5, 51/6, 51/7 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers ;  

- Principes généraux de bonne administration, en particulier le principe de prudence, de soin et de 

minutie ;  

- Erreur manifeste d’appréciation ;  

 

1. La partie adverse prend à l'encontre de Monsieur A. M. S. une décision de refus de séjour avec 

ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater) au motif qu’il ressortirait d'une consultation de la banque 

de données européenne d'empreintes digitales « Eurodac » que le requérant aurait introduit une 

demande d’asile en France le 15 novembre 2019.  

 

Elle affirme qu'une demande de prise en charge aux autorités françaises aurait été effectuée en date du 

29 octobre 2020 conformément à l’article 18.1, b), du Règlement 604/2013, dit « Dublin III », et qu’elle 

aurait été acceptée par lesdites autorités en date du 22 novembre 2020.  

 

Elle estime par ailleurs que la décision attaquée n’emporterait pas de risque de violation de l’article 3 de 

la Convention européenne des droits de l’Homme, ni de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux 

de l’Union européenne en ce que le requérant ne démontre pas de situations concrètes pendant son 

séjour en France qui l’auraient exposé à des traitements inhumains ou dégradants et qui permettrait de 

penser que son transfert en France représenterait un risque réel.  

 

Force est de constater que, ce faisant, la décision attaquée est insuffisamment et inadéquatement 

motivée, de sorte qu’elle est entachée d’une erreur manifeste d’appréciation.  

 

2. La partie adverse motive la décision attaquée en soulignant que, bien qu’il existe en France des 

problèmes ponctuels en ce qui concerne l’accueil et l’assistance des demandeurs d'asile, l’accueil global 

qui leur est réservé serait suffisant et comparable à ce qu’offre les autres Etats Membres.  

 

Elle fonde également sa décision sur le fait qu’il n’y aurait pas, dans le chef de la partie requérante, de 

vulnérabilité particulière en ce qui concerne son état de santé. Elle souligne, en outre, qu’il n’existerait 

pas de raisons de croire que le transfert du requérant l’exposerait à un risque de traitement inhumain ou 

dégradant ou qu’il n’aurait pas accès à l'aide médicale urgente.  

 

Elle en conclut que :  
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« Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van 

de betrokkene aan Frankrijk een reël risico impliceert op blootstelling aan omstandigheden die een 

inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest »  

 

Or il s’agit là incontestablement d’une erreur manifeste d’appréciation. En effet, la motivation de la partie 

adverse ne prend nullement en compte la situation sanitaire liée à la pandémie du Covid-19 pour fonder 

valablement la décision attaquée.  

 

L’article 29 du Règlement 604/2013 visé au moyen dispose notamment ceci :  

 

« 1. Le transfert du demandeur ou d'une autre personne visée à l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), 

de l'État membre requérant vers l'Etat membre responsable s’effectue conformément au droit national 

de l’État membre requérant, après concertation entre les États membres concernés, dès qu’il est 

matériellement possible et, au plus tard, dans un délai de six mois à compter de l’acceptation par un 

autre État membre de la requête aux fins de prise en charge ou de reprise en charge de la personne 

concernée ou de la décision définitive sur le recours ou la révision lorsque l’effet suspensif est accordé 

conformément à l'article 27, paragraphe 3. »  

 

Il convient de rappeler que, dans son arrêt C. K. et autres contre la République de Slovénie (CJUE, C-

578/16 du 16 février 2017), la Cour de Justice de l'Union européenne a jugé ce qui suit :  

 

« Dès lors qu'un demandeur d'asile produit, en particulier dans le cadre du recours effectif que lui 

garantit l'article 27 du règlement Dublin III, des éléments objectifs, tels que des attestations médicales 

établies au sujet de sa personne, de nature à démontrer la gravité particulière de son état de santé et 

les conséquences significatives et irrémédiables que pourrait entraîner un transfert sur celui-ci, les 

autorités de l’État membre concerné, y compris ses juridictions, ne sauraient ignorer ces éléments. Elles 

sont, au contraire, tenues d'apprécier le risque que de telles conséquences se réalisent lorsqu’elles 

décident du transfert de l’intéressé ou, s'agissant d'une juridiction, de la légalité d'une décision de 

transfert, dès lors que l'exécution de cette décision pourrait conduire à un traitement inhumain ou 

dégradant de celui-ci.  

 

76. II appartiendrait alors à ces autorités d’éliminer tout doute sérieux concernant l’impact du transfert 

sur l’état de santé de l’intéressé. Il convient à cet égard, en particulier lorsqu’il s’agit d’une affection 

grave d’ordre psychiatrique, de ne pas s'arrêter aux seules conséquences du transport physique de la 

personne concernée d’un État membre à un autre, mais de prendre en considération l’ensemble de 

conséquences significatives et irrémédiables qui résulteraient du transfert. »  

 

La Cour Européenne des droits de l'homme tient un raisonnement similaire dans ses arrêts Y. contre 

Russie (CEDH, Affaire Y. Russie du 4 décembre 2008, § 78) et Saadi c. Italie. (CEDH, Saadi c. Italie du 

28 février 2008). Elle juge en effet ce qui suit :  

 

« 130. Pour vérifier l'existence d'un risque de mauvais traitements, la Cour doit examiner les 

conséquences prévisibles du renvoi du requérant dans le pays de destination, compte tenu de la 

situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de l’intéressé ».  

 

En outre, dans une communication de la Commission visant à fournir des orientations relatives à la mise 

en œuvre des dispositions pertinentes de l’UE régissant les procédures d'asile et de retour et à la 

réinstallation durant la pandémie de Covid-19 , la Commission recommande que :  

 

« Avant d’effectuer tout transfert, les États membres devraient tenir compte de la situation liée à la 

COVID-19, y compris celle résultant de la forte pression exercée sur le système de santé, dans l’État 

membre responsable ».  

 

Il convient d’ailleurs de rappeler que, dans son arrêt 223.311 du 27 juin 2019, Votre Conseil a jugé ce 

qui suit :  

 

« 2.2.2.1. S’agissant de la violation alléguée de l’article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’aux termes 

de cette disposition, « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou 

dégradants ». Cette disposition consacre l’une des valeurs fondamentales de toute société 

démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels 
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que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour 

EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grèce, § 218).  

 

La Cour EDH a déjà considéré que l’éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au 

regard de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un État contractant au titre de la 

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le 

pays de destination, un risque réel d'être soumise à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. 

Dans ces conditions, l’article 3 de la CEDH implique l’obligation de ne pas éloigner la personne en 

question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y. /Russie, § 75, et les arrêts auxquels il est 

fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Müslim/Turquie, § 66).  

 

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que le requérant encourt un risque réel de 

traitement prohibé par l’article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la 

Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier l'existence d’un risque de mauvais 

traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de la partie requérante 

dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances 

propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 

28 février 2008, Saadi/Italie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume- 

Uni, § 108 in fine). »  

 

A la lumière de ces enseignements, la partie adverse ne peut faire fi de la pandémie actuelle de 

Coronavirus qui sévit en Europe actuellement, et particulièrement en France. Il s’agit en effet d’un 

élément capital afin de vérifier si le requérant ne sera pas soumis à des traitements inhumains ou 

dégradants en cas de transfert vers la France.  

 

Depuis mars 2020, la situation épidémiologique en France est particulièrement inquiétante. Avec plus 

de 2 350 000 décès, la pandémie de covid-19 se place déjà parmi les catastrophes sanitaires les plus 

meurtrières depuis 50 ans . La situation ne semble pas s’être améliorée depuis mars 2020 à tel point 

que, le 29 janvier 2021, le premier ministre Jean Castex annonçait un durcissement des mesures avec 

notamment l'obligation pour toute personne souhaitant entrer sur le territoire français, une obligation de 

se soumettre à un test PCR .  

Par conséquent, la pandémie est loin d'être éradiquée en France.  

 

A cet égard, les demandeurs d'asile se trouvent dans une situation particulièrement vulnérable . Il 

convient d'ailleurs de rappeler que, dans son arrêt n° 245.733 du 8 décembre 2020, Votre Conseil a 

jugé ce qui suit :  

 

« Concernant plus particulièrement la situation sanitaire en France et ses conséquences sur les 

demandeurs de protection international il apparaît que les autorités françaises ne sont pas en mesure 

d’assurer la sécurité et des conditions d’accueil conformes aux exigences de l’article 3 de la CEDH.  

 

(...)  

 

Au vue de la situation sanitaire en France, les difficultés rencontrées par les demandeurs de protection 

internationale risquent de perdurer encore un temps. Comment va se passer la reprise d'activité ? Va-t-il 

y avoir un effet d’engorgement et de surcharge de travail des services administratifs ? Comment seront 

rattrapés les dossiers alors que les services sont soumis à des contraintes restrictives liées au 

coronavirus (réduction des capacités d'accueil, réduction des effectifs, etc...) ? »  

 

Il est clair que dans ces conditions, et au vu du contexte actuel, tout transfert d’un demandeur d'asile, 

qu’il se fasse par route ou par transport aérien, est de nature à accroître dangereusement le risque de 

contamination au Coronavirus, et d’engendrer un risque de violation de l’article 3 de la Convention 

européenne des droits de l’Homme dans le chef du requérant.  

 

La défaillance qui caractérise actuellement la France revêt un caractère systémique, dès lors qu’elle 

touche indistinctement l’ensemble du territoire français, et engendrera des conséquences négatives à 

long terme.  

 

Il est donc clair, à Faune de ces faits, qu'il résulterait d’un transfert en France un risque de violation 

flagrante de l'article 3 de la Convention européenne des droits de l’Homme dans le chef du requérant.  
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Dès lors, un risque de violation de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’Homme existe 

en cas de transfert vers la France.  

 

Les faits évoqués ci-dessus induisent en outre que la situation d’accueil des demandeurs d’asile en 

France est à même d'être assimilée à défaillance systémique dans les conditions d’accueil des 

candidats à l'asile, de sorte qu’elle contrevient au prescrit de l'article 3.2 du Règlement 604/2013.  

 

A tout le moins la partie adverse devait-elle prendre les précautions requises par leur situation 

particulière du requérant auprès des autorités françaises, ce qu’elle est restée en défaut de faire.  

 

Or, elle n'a fait montre d’aucune mesure de prudence particulière et n’a demandé aucune garantie aux 

autorités françaises. En outre, la partie adverse n’a nullement motivé la décision attaquée à cet égard, 

de sorte que les dispositions visées au moyen sont méconnues.  

 

En ne tenant pas compte de la pandémie de coronavirus qui sévit en Europe, la partie adverse a 

méconnu les dispositions du Règlement Dublin III visées au moyen en ce qu’elle n’a pas permis de « 

vérifier si l’état de santé de la personne en cause pourra être sauvegardé de manière appropriée et 

suffisante en prenant les précautions envisagées par le règlement Dublin III et, dans l’affirmative, mettre 

en œuvre ces précautions ».  

 

En outre, en ne prenant pas en considération la situation de crise liée au COVID-19 pour valablement 

motiver sa décision, la partie adverse a dès lors violé les principes généraux de bonne administration, 

en particulier ceux de prudence, de soin et de minutie, tels que visés moyens.  

 

3. Dans sa décision attaquée, la partie adverse affirme que la France aurait accepté en date du 22 

novembre 2020 la demande de reprise en charge qui lui a été adressée sur pied de l’article 18, 1., b) du 

Règlement Dublin III.  

 

Or cet article dispose ceci :  

 

« Obligations de l'État membre responsable  

 

1. L’État membre responsable en vertu du présent règlement est tenu de:  

 

(...)  

 

b) reprendre en charge, dans les conditions prévues aux articles 23, 24, 25 et 29, le demandeur dont la 

demande est en cours d’examen et qui a présenté une demande auprès d’un autre État membre ou qui 

se trouve, sans titre de séjour, sur le territoire d’un autre État membre. »  

 

La décision attaquée repose donc sur le fait que le requérant aurait introduit une demande d’asile en 

France, laquelle serait actuellement toujours en cours d’examen.  

 

Or force est de constater que cette décision d’acceptation de la demande de reprise en charge par les 

autorités françaises a été prise à un moment où le requérant n’avait pas encore été entendu par la 

partie adverse.  

 

Et lors de son audition devant les services de la partie adverse, ainsi que c’est confirmé par la décision 

attaquée, le requérant a affirmé n’avoir jamais introduit de demande d'asile en France.  

 

Alors que ses déclarations quant à ce sont crédibles, et qu’il n’est joint à la décision ni repris dans celle-

ci le contenu d’aucun élément qui tendrait à établir le contraire, il en résulte un triple problème.  

 

3.1. Premièrement, les critères de la motivation par référence ne sont pas satisfaits en l’espèce.  

 

La jurisprudence constante de Votre Conseil, reprenant celle bien établie du Conseil d’Etat, affirme ceci:  

 

« La motivation par référence à des documents ou avis émis au cours de la procédure d'élaboration de 

l'acte administratif est admise à condition que ces documents ou avis aient été reproduits dans Pacte ou 

annexés à la décision pour faire corps avec elle ou qu'ils aient été portés à la connaissance 
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antérieurement ou concomitamment à la décision. Ces documents doivent eux-mêmes être motivés 

(Cons. Etat (13e ch.), 17 juin 2003, Adm. publ. mens., 2003, p. 130). »  

 

(Voy. CCE, arrêt n° 153 492 du 29 septembre 2015. Voy. également CCE n° 155 788 du 29 octobre 

2015).  

 

Il convient également de rappeler à ce titre l’arrêt n° 130 086 du 25 septembre 2014 de Votre Conseil, 

par lequel il affirme ceci :  

 

« 4.2. Sur le moyen unique pris, le Conseil rappelle, à titre liminaire, que si la motivation par référence à 

d'autres documents est admise, elle exige néanmoins que le destinataire ait eu antérieurement à la 

décision, ou concomitamment à elle, connaissance de ces documents ou que les informations 

pertinentes qu’ils contiennent soient indiquées, même sommairement, dans l’acte lui-même.  

 

4.3. En l’espèce, force est de constater que l’acte querellé se réfère à la décision de rejet de la demande 

de renouvellement du séjour du requérant, prise en date du 3 septembre 2013, mais qu’il ne contient 

aucun extrait de cette dernière décision et que celle-ci n’a jamais été notifiée au requérant. La partie 

requérante semble en effet avoir simplement eu connaissance de l'existence de cette décision lors de la 

notification de l’acte attaqué, étant donné que celui-ci s’y réfère, mais non du contenu de sa motivation.  

 

4.4. D’un point de vue formel, la décision entreprise n’est donc pas correctement motivée puisque la 

partie défenderesse n’a pas respecté les exigences de la motivation par référence. »  

 

(CCE, arrêt n° 130 086 du 25 septembre 2014)  

 

Par ailleurs, Votre Conseil a également posé, par son arrêt n° 127 409 du 24 juillet 2014, 

l’enseignement suivant :  

 

« Au surplus, le Conseil rappelle que la motivation par référence est admise lorsque la motivation d'une 

décision reproduit en substance le contenu du ou des documents auxquels elle se réfère. »  

 

(CCE, arrêt n° 127 409 du 24 juillet 2014).  

 

En l’espèce, en l’absence de jonction de tout élément établissant l’introduction par le requérant d’une 

demande d’asile en France, et en l’absence de toute reproduction d'un tel élément en ce sens, la 

décision attaquée est insuffisamment et inadéquatement motivée.  

 

3.2. Dès lors que les déclarations du requérant selon lesquelles il n’a jamais introduit de demande 

d’asile en France, la base légale sur laquelle repose l’acceptation par les autorités françaises de la 

demande de reprise en charge, à savoir l’article 18, 1., b), du Règlement Dublin III, manque en droit.  

 

Dès lors que cette décision des autorités françaises à laquelle il est fait référence constitue un élément 

essentiel et constitutif de la décision attaquée, cette dernière repose également sur une disposition 

légale erronée.  

 

De ce fait, tant le prescrit de l’article 18, 1, b), du Règlement Dublin III, inapplicable en l’espèce, que les 

dispositions de motivation formelle des actes administratifs visées au moyen sont méconnues.  

 

3.3. Dès lors que la décision de reprise en charge des autorités françaises est un élément essentiel et 

constitutif sur lequel repose la décision attaquée, que cette décision des autorités françaises aurait été 

prise le 22 novembre 2020, et que Monsieur A. M. S. n’a été entendu pour la première fois par la partie 

adverse qu’en date du 21 décembre 2020, la partie adverse a méconnu le principe général de droit 

d'être entendu, posé par les dispositions visées au moyen.  

 

Or dans son arrêt Mukarubega du 5 novembre 2014, la Cour de Justice de l’Union européenne affirme 

ceci :  

 

« 42 Selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des droits de la défense constitue un 

principe fondamental du droit de l’Union dont le droit d'être entendu dans toute procédure fait partie 

intégrante (arrêts Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, points 33 et 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, 

points 81 et 82, ainsi que Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, point 28).  
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43 Le droit d’être entendu dans toute procédure est aujourd’hui consacré non seulement par les articles 

47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du droit à un procès 

équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l’article 41 de celle-ci, 

qui assure le droit à une bonne administration. Le paragraphe 2 de cet article 41 prévoit que ce droit à 

une bonne administration comporte, notamment, le droit de toute personne d’être entendue avant 

qu’une mesure individuelle qui l’affecterait défavorablement ne soit prise à son égard (arrêts M., 

EU:C:2012:744, points 82 et 83, ainsi que Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, point 29).  

 

(...)  

 

45 Un tel droit fait (...) partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général du droit de 

l’Union.  

 

46 Le droit d’être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêt M., EU:C:2012:744, 

point 87 et jurisprudence citée) ».  

 

Dans son arrêt M.G. et N.R. c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie du 10 septembre 2013 

concernant la prolongation, par les autorités néerlandaises, de la détention de deux étrangers en 

situation illégale (C.J.U.E., 10 septembre 2013, M.G. et N.R. c. Staatssecretaris van Veiligheid en 

Justitie, aff. C-383/13 PPU), ladite Cour a également jugé que :  

 

« Pour qu’une illégalité soit constatée, il incombe (...) au juge national de vérifier, lorsqu’il estime être en 

présence d’une irrégularité affectant le droit d’être entendu, si, en fonction des circonstances de fait et 

de droit spécifiques de l’espèce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat 

différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de 

nature à justifier qu'il soit mis fin à leur détention ».  

 

Et la Cour d'ajouter :  

 

« Ne pas reconnaître un tel pouvoir d'appréciation au juge national (...) risque de porter atteinte à l'effet 

utile [de la Directive « retour »] ».  

 

Cette définition du droit du requérant d'être entendu préalablement à l’adoption de tout acte administratif 

risquant d'affecter défavorablement ses intérêts est également reçue en droit belge.  

 

Ainsi, le Conseil d’Etat a affirmé clairement, dans un arrêt récent n° 230.257 du 19 février 2015, la 

portée du droit à être entendu et l’obligation incombant à cet égard à la partie adverse lors de la prise 

d'une décision susceptible de porter une atteinte défavorable au requérant :  

 

« Pour la Cour de justice de l’Union européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute 

décision susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense 

consacrés par un principe général du droit de l’Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, 

Khaled Boudjlida, point 34).  

 

Ce droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision 

susceptible d’affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l’ensemble 

des éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à 

l'administration nationale compétente d’instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l’intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, 

Khaled Boudjlida, points 36, 37 et 59) ».  

 

(C.E., arrêt n° 230.257 du 19 février 2015)  

 

Le Conseil d’Etat ajoute dans ce même arrêt du 19 février 2015 qu’il existe dans le chef de la partie 

défenderesse une « obligation de rechercher les informations lui permettant de statuer en connaissance 
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de cause. Il lui appartient en effet d’instruire le dossier et donc d’inviter l’étranger à être entendu au sujet 

des raisons qui s’opposeraient à ce que la partie adverse mette fin à son droit au séjour et l'éloigne du 

territoire », étant donné que « seule une telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile 

à l'étranger de faire valoir son point de vue » (C.E., arrêt n° 230.257 du 19 février 2015).  

 

Cette jurisprudence du Conseil d’Etat est reprise également par le Conseil du Contentieux des 

Etrangers (Voy. e.a. C.C.E., n° 148 536 du 25 juin 2015).  

 

A la lumière de ces enseignements, vu l’absence d’audition préalable à la décision de reprise en charge 

des autorités françaises décisive quant au contenu de la décision attaquée, la partie  adverse a 

méconnu le principe général de droit d'être entendu posé par les dispositions visées au moyen.  

 

Partant, le moyen est fondé en chacune de ses branches."  

 

3.2. Verzoeker betoogt dat niet afdoende onderzocht werd of een overdracht naar Frankrijk een 

mensonwaardige behandeling inhoudt. Omwille van COVID-19 diende de verwerende partij een 

nauwkeurig onderzoek te voeren. Hij verwijt de verwerende partij er zelfs geen melding van te hebben 

gemaakt. Hij verwijst naar de situatie in Frankrijk m.b.t. COVID-19 en stelt dat die niet verbeterd is 

sedert maart 2020. Hij verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) van 8 december 2020 met nr. 245 733, waarin werd geoordeeld dat m.b.t. de 

gezondheidssituatie de Franse autoriteiten niet in staat lijken om veiligheid, nodige bijstand en 

aangepaste opvang te bieden, vereist door artikel 3 van het EVRM. De verwerende partij zou geen 

enkele garantie hebben gevraagd aan de Franse autoriteiten. Verzoeker wijst erop dat de overdracht 

moet gebeuren binnen de zes maanden in toepassing van artikel 29 van de Dublin-III-Verordening en 

verwijst naar rechtspraak van het Hof van Justitie (HvJ) en van het Europees Hof van de rechten van de 

mens (EHRM). Bij elke overdracht moet de gezondheidstoestand nagegaan worden en dit rekening 

houdend met de algemene toestand in het land van overdracht, Frankrijk. 

 

3.3. Verzoeker maakt gewag van een schending van “de plicht tot grondigheid, voorzichtigheid, 

nauwgezet (gewetensvol) beheer”. Dergelijke afzonderlijke beginselen van behoorlijk bestuur zijn de 

Raad niet bekend, doch in hun samenhang gelezen kan worden aangenomen dat de verzoeker beoogt 

de schending van de zorgvuldigheidsplicht aan te voeren. Het enig middel wordt dan ook, waar nodig, 

vanuit dit oogpunt onderzocht.   

 

3.4. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite, aangeven op 

grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan. 

 

De Raad stelt met name vast dat de gemachtigde de beslissing in rechte heeft gemotiveerd op grond 

van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet en artikel 18, lid 1, b), van de Dublin-lll-Verordening. 

Daarnaast heeft de gemachtigde ook geconcludeerd dat er geen grond is om het verzoek om 

internationale bescherming van de verzoeker in België te behandelen op grond van artikel 17, lid 1, van 

de Dublin-lll-Verordening. 

 

Tevens bevat de beslissing een afdoende motivering in feite, met name dat België niet verantwoordelijk 

is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat aan Frankrijk toekomt 

aangezien de verzoeker eerder een verzoek om internationale bescherming indiende in Frankrijk en 
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deze lidstaat de terugname heeft aanvaard op grond van artikel 18, lid 1, d), van de Dublin-III-

Verordening. Er wordt verder op uitvoerige en concreet gedocumenteerde wijze (“Asylum Information 

Database - Country Report France, laatste update in april 2020”, hierna: het AIDA-rapport, zoals 

toegevoegd aan het administratief dossier) gemotiveerd dat niet kan worden besloten dat de Franse 

instanties algeheel in gebreke blijven in het opvang bieden aan verzoekers van internationale 

bescherming en dat de door het rapport beschreven situatie niet kan worden beschouwd als 

systematische tekortkomingen in de zin van artikel 3, lid 2, van de Dublin-III-Verordening. De 

gemachtigde licht tevens uitgebreid toe dat het feit dat in Frankrijk, net zoals in andere lidstaten, 

problemen kunnen voorkomen betreffende de behandeling van verzoeken om internationale 

bescherming en de opvang en begeleiding van verzoekers om internationale bescherming, niet leidt tot 

de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale bescherming in Frankrijk in zijn 

geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten, zoals begrepen in artikel 3, lid 2, van de Dublin-III-

Verordening, en dat personen die in het kader van deze verordening aan Frankrijk worden 

overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke 

of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. De 

gemachtigde gaat hierbij telkenmale op uitgebreide wijze in op de specifieke situatie van de verzoeker, 

die verklaarde dat zijn gezondheidstoestand goed is, en op zijn verhoor van 21 december 2020. 

 

De verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat de uitgebreide motieven, zoals opgenomen in de 

bestreden akte, niet afdoende zouden zijn in het licht van de formele motiveringsplicht.  

 

Verder toont verzoeker niet aan welk belang de grief heeft die stelt dat de bestreden beslissing niet 

spreekt over COVID-19. De coronapandemie strekt zich uit over gans de wereld en verzoeker toont 

evenmin aan dat hij geen gebruik heeft kunnen maken van een dubbele vaccinatie tegen het 

coronavirus. De verzoeker dwaalt overigens waar hij stelt dat de bestreden beslissing geen enkele 

verwijzing naar de COVID-19-pandemie bevat. 

  

Een schending van de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

3.5. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen”. 

 

De door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming wordt tevens weerspiegeld in artikel 4 van het 

Handvest dat eveneens bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest, 

moet de verzoeker evenwel aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan 

te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden verwijderd, een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met 

een begin van bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een 

blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een 

inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan 

worden geschonden, volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, 

nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977).  

 

De verzoeker brengt een zeer algemeen betoog naar voor inzake de COVID-19-pandemie die de hele 

wereld en ook Europa, waaronder België en Frankrijk, treft. Hij meent dat een terugkeer naar Frankrijk 

ondenkbaar is omdat er geen garanties zijn dat hij daar zal worden ondergebracht waardoor hij zal 

worden blootgesteld aan een reëel risico op besmetting. De terugkeer naar Frankrijk zou daarom een 

onmenselijke en vernederende behandeling uitmaken en dus in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM en 
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artikel 4 van het Handvest. De verzoeker beroept zich aldus op een risico op besmetting met een virus 

bij een overdracht aan Frankrijk, hetgeen een medische aangelegenheid betreft.  

 

In medische aangelegenheden heeft het EHRM voor het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot 

een schending van artikel 3 van het EVRM wegens de uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In 

dat arrest heeft het Hof vooreerst een hoge drempel gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het 

EHRM oordeelde dat deze zaak gekenmerkt was door “zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten 

aan het feit dat de vreemdeling leed aan een ongeneeslijke ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat 

er geen garantie was dat hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of 

dat hij daar familie had die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of dat hij enige andere vorm van 

morele of sociale steun kreeg (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd 

Koninkrijk). 

 

In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel 

uitdrukkelijk bevestigd. Het Hof heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak 

overwogen dat, alhoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve 

personen, dezelfde principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen 

die lijden aan een ernstige fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen 

en inkorting van de levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling 

vereisen die mogelijks niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost. 

Het Hof geeft toe dat de levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak 

achteruit zouden gaan bij een uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in 

een kritieke fase bevindt. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard. 

 

Toch specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het Verenigd 

Koninkrijk, waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn 

waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr. 

26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk). 

 

Meer recent heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd 

en verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake 

is van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reëel risico 

bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de 

gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting 

door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland. 

Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 3 van het 

EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig zieke 

vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen België). 

 

In casu toont de verzoeker dergelijke uitzonderlijke situatie evenwel niet concreet aan. De vrees voor 

een besmetting met om het even welk virus is hoe dan ook een louter hypothetische vrees. Bovendien 

betreft het een wereldwijde pandemie. Een besmetting met het COVID-19-virus kan dus ook in België of 

elders plaatsvinden. De verzoeker is bovendien blijkens zijn verklaringen in oktober 2020, en dus in 

volle COVID-19-pandemie, uit Frankrijk vertrokken om naar België te reizen en uit niets blijkt dat hij door 

deze reis een besmetting heeft opgelopen. Dit klemt nog meer nu de bestreden beslissing correct 

vaststelt:  

 

“Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 16/10/2020 met de krachtens 

artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac leidde 

tot twee treffers. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 12/10/2019 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Oostenrijk. De tweede treffer toont aan dat de betrokkene op 

15/11/2019 een verzoek voor internationale bescherming indiende in Franrijk.”  

 

Verzoeker gaf aan dat zijn laatste verblijfsplaats voor hij België inreisde Frankrijk was. Hij toont dan ook 

niet aan dat de terugkeer naar Frankrijk thans wel een verhoogd risico op een besmetting met zich mee 

zou brengen.  

 

De verzoeker maakt bovendien in het geheel niet concreet aannemelijk dat zijn algehele 

gezondheidstoestand dermate verzwakt zou zijn dat een eventuele besmetting voor hem een reëel 

risico inhoudt voor een fatale afloop op korte of middellange termijn. In tegendeel, de verzoeker heeft 

tijdens zijn persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk verklaard dat hij in goede gezondheid verkeert. Voorts 
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werd omtrent de gezondheidszorgen in Frankrijk in de bestreden akte vastgesteld dat het AIDA-rapport 

meldt dat asielzoekers, hieronder inbegrepen de Dublinterugkeerders, toegang hebben tot de Franse 

gezondheidszorgen. De verzoeker brengt geen enkel concreet gegeven bij die deze vaststelling kan 

ontkrachten.  

 

De louter hypothetische vrees voor een besmetting met het COVD-19-virus volstaat niet om een 

schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Evenmin wordt een schending van artikel 4 van het 

Handvest, dat inhoudelijk met artikel 3 van het EVRM overeenstemt, aangetoond. 

 

Verzoeker toont dan ook niet aan dat de terugkeer naar Frankrijk thans wel een verhoogd risico op een 

besmetting met zich mee zou brengen.  

 

3.6. De verzoeker beroept zich tevens op een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij geeft aan dat een terugkeer naar Frankrijk ondenkbaar is gezien de huidige COVID-19-pandemie. 

De verweerder zou zelf goed weten dat de verzoeker niet naar een ander land kan reizen zonder een 

risico voor zichzelf te lopen. Bovendien kan een overheidsinstantie volgens de verzoeker niet eisen dat 

hij risico’s neemt en wettelijke bepalingen schendt, vooral deze die betrekking hebben op 

noodmaatregelen om de verspreiding van het COVID-19-virus te beperken. De verzoeker betoogt dat de 

verweerder een gebrek aan voorzichtigheid toonde en dat de bestreden beslissing geen enkele 

verwijzing bevat naar COVID-19. Het volstaat te verwijzen naar punt 3.2.  

 

De verzoeker concretiseert voorts niet welke wettelijke bepalingen hij precies zou schenden door zich 

aan de opgelegde terugkeer naar Frankrijk te houden. Bovendien is de verzoeker slecht geplaatst om 

de verweerder thans een gebrek aan voorzichtigheid te verwijten. Het blijkt immers dat de verzoeker zelf 

in oktober 2020, in volle COVID-19-pandemie, zich willens en wetens van Frankrijk naar België heeft 

begeven met het oog op het indienen van een verzoek om internationale bescherming nadat 

verschillende eerdere verzoeken in Frankrijk werden afgewezen. In die omstandigheden kan de 

verzoeker de verweerder geen onvoorzichtigheid verwijten wanneer er nog geen twee maanden later 

wordt beslist dat de verzoeker, op grond van de bepalingen van de Dublin-III-Verordening die geenszins 

door de Europese wetgever buiten werking zijn gesteld omwille van de COVID-19-pandemie, naar 

Frankrijk moet terugkeren. 

   

Waar verzoeker verwijst naar het arrest C-578/16 van het HvJ merkt de Raad op dat geen medische of 

andere objectieve stukken werden voorgelegd betreffende de gezondheidstoestand van verzoeker. 

Verzoeker maakt evenmin concreet dat de COVID-situatie anno maart 2020 op het ogenblik van het 

nemen van de bestreden beslissing dezelfde was. 

 

Verzoeker houdt er een voornamelijk theoretisch betoog op na. 

 

Dat de verweerder van de verzoeker zou eisen dat hij risico’s neemt, kan nergens in de bestreden akte 

of in de stukken van het administratief dossier worden teruggevonden. In tegendeel, er wordt gesteld dat 

alle noodzakelijke maatregelen worden opgevolgd. Voorts is het aan elk individu om voor zichzelf de 

nodige hygiënemaatregelen in acht te nemen, zoals het dragen van een mondmasker op drukke 

plaatsen en het regelmatig wassen van de handen.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is niet voorhanden. 

 

3.7. Verzoeker beweerde geen verzoek om internationale bescherming ingediend te hebben in Frankrijk 

waar enkel zijn vingerafdrukken werden afgenomen. Dit element is ongeloofwaardig nu uit het 

administratief dossier blijkt dat op basis van de vingerafdrukken Frankrijk de overname aanvaardt op 

grond van artikel 18.1 b), van de Dublin-III-Verordening.   

 

De bestreden beslissing stelt correct:  

 

“Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 16/10/2020 met de krachtens 

artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac leidde 

tot twee treffers. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 12/10/2019 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Oostenrijk. De tweede treffer toont aan dat de betrokkene op 

15/11/2019 een verzoek voor internationale bescherming indiende in Franrijk.”. 
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Verzoeker stelt dat het akkoord van overname door de Franse autoriteiten werd genomen terwijl 

verzoeker niet was gehoord. Evenwel toont verzoeker geen belang bij deze grief aan. Verzoeker brengt 

geen element aan dat aantoont dat een eerder gehoor de autoriteiten ertoe zou leiden de bestreden 

beslissing te wijzigen. De bestreden beslissing hield rekening met wat verzoeker op 21 december 2020 

verklaarde, meer bepaald met zijn bewering dat toen hij ziek was in Frankrijk en hij niet over een woning 

kon beschikken. Dit is de enige reden die verzoeker opgaf om niet naar Frankrijk te willen terugkeren. 

Zijn onwil om naar Oostenrijk (eerste land van het verzoek om internationale bescherming) terug te 

keren, kon hij niet verklaren. Tijdens het gehoor op 9 februari 2021 stelde verzoeker dat hij in België 

wenst te blijven omdat de mensen hier goed zijn en hij asiel wil aanvragen. Hij beweert in Frankrijk geen 

eten te krijgen of onderdak, geen sociaal assistent. Het systeem aldaar is niet ok. Dergelijke vage 

verklaringen wegen niet op tegen de vaststellingen in het AIDA-rapport, zoals in de bestreden beslissing 

weergegeven, en de bestreden beslissing stelt terecht de vraag of verzoeker zich wel gewend heeft tot 

de Franse autoriteiten om deze noden te verkrijgen. Een loutere bewering volstaat niet. De uitvoerige 

motieven hieromtrent in de bestreden beslissing volstaan om de bewering van verzoeker te weerleggen: 

 

“Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).  

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).  

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Franrijk omdat hij er geen woning kreeg, ook niet 

wanneer hij ziek was gevallen. Hieromtrent merken we op dat betrokkene geen enkel element aanhaalt 

waaruit blijkt dat hij in Franrijk uitgesloten werd van het recht op opvang, noch toont hij aan met concrete 

informatie dat de standaarden waaraan de opvangstructuren in Frankrijk voldoen in die mate van de 

normen afwijken dat hij als gezonde jongeman zonder structurele gezondheidsproblemen de legitieme 

verwachting kan koesteren in een eigen woning te worden gehuisvest. "We wensen bovendien te 

benadrukken dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn 

economische en sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet 

voldoende is om een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest 

aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de 

verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te 

voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een 

bepaalde levensstandaard te garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige 

toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale 

levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van artikel 3 van het EVRM aan 

te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming 

in Frankrijk in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van 

Verordening (EU) nr. 604/2013."  

De betrokkene stelde dat hij gedwongen werd om zijn vingerafdrukken te geven in Frankrijk. Hieromtrent 

wensen we te benadrukken dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 

26.06.2013 de lidstaten opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of 

ouder die om internationale bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land 

of staatloze van veertien jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 

door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het 

laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze 

Verordening is derhalve niet vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. Dat de betrokkene 

derhalve inroept dat hij werd verplicht of werd gedwongen zijn vingerafdrukken te laten registreren kan 

dan ook niet worden beschouwd als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Franse 

autoriteiten.  

De betrokkene stelde dat hij in verschillende landen zijn vingerafdrukken afstond maar nergens een 

verzoek voor internationale bescherming indiende. Hieromtrent merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodacresultaat type "1" voor Frankrijk en Oostenrijk opleverde. Artikel 

24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt 
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dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van 

de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene wel 

degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in deze landen.  

We wijzen tevens op het feit dat betrokkene verklaarde dat hij geen verzoek voor internationale 

bescherming indiende in Frankrijk. Het is dus niet duidelijk of hij zich tot de bevoegde Franse instanties 

heeft gewend om opvang te verkrijgen.  

Betrokkene meld ook dat hij zelfs toen hij ziek werd, geen woning verkreeg. We merken hier op dat 

betrokkene geen enkele causaal verband legt tussen zijn ziekte en de nood of het gebrek aan een 

woning en dat de betrokkene op het ogenblik van het interview gezond is en geen melding maakt van 

enig gezondheidsprobleem. Het is dan ook niet uit te maken waar en wanneer in de loop van zijn verblijf 

de betrokkene zicht tot de Franse autoriteiten heeft gewend met een vraag tot huisvesting omwille van 

specifieke noden die te maken hadden met de algehele gezondheidstoestand waarin hij verkeerde. 

Franrijk heeft het akkoord met Oostenrijk om betrokken te transfereren niet kunnen uitvoeren. Het staat 

dan ook niet vast dat betrokkene opvang heeft gevraagd conform de mogelijkheden die voorzien zijn 

voor personen in een procedure internationale bescherming of in een Dublin transfer procedure.”  

 

3.8. Verzoeker verwijt de verwerende partij het akkoord dat Frankrijk gaf om hem over te dragen niet ter 

kennis te brengen aan verzoeker. 

 

Verzoeker verwijst terecht naar arresten van de Raad, onder meer arrest nr. 127 409 van 24 juli 2014 

van de Raad. Uit deze rechtspraak blijkt dat het volstaat de essentie weer te geven van in dit geval het 

akkoord, wat de bestreden beslissing doet:  

 

“Een vergelijking van de vingerafdrukken van betrokkene genomen op 16/10/2020 met de krachtens 

artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken binnen het kader van Eurodac leidde 

tot twee treffers. De eerste treffer toont aan dat de betrokkene op 12/10/2019 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Oostenrijk. De tweede treffer toont aan dat de betrokkene op 

15/11/2019 een verzoek voor internationale bescherming indiende in Franrijk.  

(…) 

Op 29/10/2020 werd een terugnameverzoek gericht aan de Franse en Oostenrijkse instanties. We 

ontvingen een weigering van Oostenrijk omdat een eerder aan Franrijk toegezegd akkoord tot 

terugname niet werd uitgevoerd. Het verzoek aan de Franse instanties werd op 22/11/2020 conform 

artikel 18.1(b) van Verordening 604/2013 aanvaard.”  

 

Verder legt de bestreden beslissing uit op welke wijze het vingerafdrukformulier stelt dat het om een 

ingediend verzoek om internationale bescherming gaat: 

 

“De betrokkene stelde dat hij in verschillende landen zijn vingerafdrukken afstond maar nergens een 

verzoek voor internationale bescherming indiende. Hieromtrent merken we op dat het 

vingerafdrukkenonderzoek een Eurodacresultaat type "1" voor Frankrijk en Oostenrijk opleverde. Artikel 

24(4) van Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt 

dat verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van 

de lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene wel 

degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in deze landen.” 

 

Verzoeker kon en kan bovendien inzage vragen van het administratief dossier. Verzoeker toont evenmin 

concreet aan dat de bestreden beslissing niet zou steunen op een juiste feitenvinding en welk voordeel 

hij zou halen uit de kennisgeving van het akkoord van overname door Frankrijk. 

 

3.9. Volgens vaste rechtspraak van het HvJ vormt de eerbiediging van de rechten van de verdediging 

een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te worden gehoord 

integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36; HvJ 22 november 

2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82).  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.  

 

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur, met name het recht van 

eenieder, behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 
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maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de 

bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C141/12 en C-

372/12, Y.S. e.a., § 67) zodat een particuliere vreemdeling zich niet rechtstreeks op deze bepaling kan 

beroepen.  

 

Het hoorrecht is echter tevens een algemeen beginsel van Unierecht dat kadert binnen de verplichting 

tot eerbiediging van de rechten van verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen 

aanmerkelijk raken. Dit moet gerespecteerd worden door de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen, die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C- 

249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34, 40 HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 

2014, C-166/13, Mukarubega, § 45 en HvJ 11 december 2014, C-249/13).  

 

Volgens de rechtspraak van het HvJ heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de 

gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de 

overheid met de nodige aandacht kennis neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle 

relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te 

motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, § 50). 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het HvJ dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).  

 

De Raad wijst erop dat luidens vaste rechtspraak van het HvJ een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).  

 

In casu moet de Raad vaststellen dat verzoeker, voorafgaandelijk aan het nemen van de beslissing, 

enkel werd gehoord tijdens de verklaringen, afgelegd op 21 december 2020. Dit blijkt uit het 

administratief dossier. Dit houdt bijgevolg een onregelmatigheid in. Het latere gehoor vond plaats op 9 

februari 2021, na het nemen van de bestreden beslissing. Echter, zoals aangehaald, kan een schending 

van het hoorrecht naar Unierecht pas tot de nietigverklaring van de beslissing leiden, wanneer de 

procedure zonder de vastgestelde onregelmatigheid, een andere afloop had kunnen hebben. Het komt 

in deze dan ook toe aan verzoeker om in zijn betoog over de schending van het hoorrecht aan te geven 

welk element hij zou hebben aangevoerd, indien hij gehoord zou zijn geweest, en dat zou kunnen 

aanleiding hebben gegeven tot een andersluidende beslissing. Verzoeker geeft een uitgebreid betoog 

aangaande de rechtspraak, maar laat na concrete elementen aan te brengen, van die aard dat zij de 

bestreden beslissing zouden vermogen te wijzigen. Uit de voorgaande bespreking blijkt dat verzoeker 

geenszins aantoont dat het akkoord tot overname van de Franse autoriteiten een wijzigend element had 

kunnen zijn die de bestreden beslissing vermag te veranderen. Verzoeker brengt geen element aan dat 

van aard is dit akkoord te kunnen veranderen en de bestreden beslissing heeft hiermee rekening 

gehouden.  

 

Uit de voorgaande punten blijkt dat verzoeker geen gegronde grieven heeft aangehaald. De schending 

van het hoorrecht, van de artikelen 47 en 48 van het Handvest en van artikel 27 van de Dublin-III-
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Verordening kan in casu, gezien het betoog van verzoeker, niet tot de vernietiging van de bestreden 

beslissing leiden. 

 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoeker geen familie in België heeft, geen kinderen heeft 

en een goede gezondheid kent. Ook aan de voorwaarden van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is 

voldaan. 

 

3.10. Volledigheidshalve merkt de Raad op dat artikel 17 van de Dublin-III-Verordening geen 

verplichting oplegt aan de Staten. Verder duidt verzoeker op onvoldoende duidelijke manier op de wijze 

waarop artikelen 18 en 29 van de Dublin-III-Verordening is geschonden en op welke wijze de Belgische 

autoriteiten de artikelen 18 en 19 van de richtlijn 2013/33/EU zouden schenden. Deze onderdelen zijn 

onontvankelijk. 

 

3.11. Samenvattend dient de Raad vast te stellen dat de verzoeker geen grief heeft aangehaald die kan 

leiden tot het gegrond verklaren van de door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen van 

behoorlijk bestuur.  

 

Het enig middel, in de mate dat het ontvankelijk is, mist grond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


