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 nr. 262 572 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 8 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 juni 2021 tot het opleggen 

van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 juni 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod voor drie jaar. 

 

Het inreisverbod is de bestreden beslissing en is gemotiveerd als volgt:  

 

“Aan de Heer  

Naam: [S.] 

Voornaam: [A.] 

Geboortedatum: […] 
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Geboorteplaats: […]  

Nationaliteit: Bosnië-Herzegovina 

 

Alias: [D.A.], […], Joegoslavië  

[K.B.], […], Slovenië 

 

Wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

Ondanks het feit dat betrokkene aan het gerecht heeft voldaan, wordt hem/haar een inreisverbod 

opgelegd. Ten einde te voldoen aan het gerecht heeft betrokkene de mogelijkheid de opschorting van 

de uitvoering van onderhavig verbod te vragen. 

 

De beslissing tot verwijdering van 28/06/2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene heeft de vragenlijst met betrekking tot het hoorrecht ingevuld op 26/04/2021. Hij verklaart in 

België te zijn sinds januari 2021. Betrokkene verklaart een vrouw te hebben en 2 kinderen, die legaal in 

België verblijven. Artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn in onderhavige beslissing dus niet van toepassing. 

Het begrip “familie- of gezinsleven” in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip 

dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van 

artikel 8 Iid1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een 

familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn 

aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot een beslissing komt, aannemelijk te 

maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Uit 

het administratief dossier blijkt niet dat hij dit heeft gedaan. Verdere familieleden in België heeft hij niet. 

Hij heeft geen gezondheidsproblemen. Hij spreekt van vliegangst. Onderhavig het bevel om het 

grondgebied te verlaten, verplicht hem niet een vliegtuig te nemen. Betrokkene blijkt een terugkeer naar 

zijn land van oorsprong niet te vrezen, maar hij wenst België niet te verlaten omdat zijn gezin hier legaal 

verbijft. Deze motivering behoort tot de privé-sfeer en valt niet in het toepassingsgebied van artikel 3 van 

het EVRM. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, 

feit(en) waarvoor hij op 28/06/2021 door de Correctionele Rechtbank van Dendermonde veroordeeld 

werd tot een niet definitieve gevangenisstraf van 1 jaar (3 jaar uitstel voor wat de voorhechtenis 

overtreft). Inbreuken op de wetgeving inzake verdovende middelen zijn een diffuse vorm van 

criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende 

connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in 

kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van 

minimumvoorschriften met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot 

straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de 

considerans overwogen dat de illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de 

veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de 

stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en 

een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de georganiseerde drugshandel 

zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke 

veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de 
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georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ ernstige reden van openbare orde of openbare 

veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). 

Rekening houdend met de precaire situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien de 

maatschappelijke impact, de ernst, het winstgevend, karakter van de feiten , kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.” 

 

2. Over de gevolgen van het arrest van de Raad van 19 oktober 2021 nr. 262 571  

 

2.1. Zoals verzoeker correct stelt in zijn eerste middel, volgt uit het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot 

verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). 

 

Het thans voorliggende inreisverbod stelt uitdrukkelijk gepaard te gaan met het bevel om het grond-

gebied te verlaten van 28 juni 2021. De bestaansgrond van dit inreisverbod is ook het gegeven dat 

verzoeker, in voormelde beslissing tot verwijdering, geen termijn voor het vrijwillig vertrek werd 

toegestaan. 

 

In voormeld arrest ging de Raad over tot de nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 28 juni 2021. Ingevolge deze vernietiging is voormelde verwijderingsmaatregel met terug-

werkende kracht uit het rechtsverkeer verdwenen en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan. Aldus 

kan het inreisverbod van dezelfde datum – dat uitdrukkelijk aangeeft gepaard te gaan met deze 

beslissing tot verwijdering – evenmin standhouden. Het bestreden inreisverbod betreft een accessorium 

van het bevel om het grondgebied te verlaten van 28 juni 2021 (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) 

en er blijkt niet dat dit kan blijven bestaan los van het bevel om het grondgebied te verlaten waarmee 

het gepaard gaat. Hierdoor kan het inreisverbod niet langer staande blijven zodat het evenzeer moeten 

worden vernietigd, ongeacht of het destijds al dan niet rechtsgeldig werd opgelegd.  

 

Gelet op wat voorafgaat, dient verder geen uitspraak meer te worden gedaan over de door verzoeker 

aangevoerde middelen en het verweer dat hierop werd ontwikkeld in de nota met opmerkingen. 

 

3. Korte debatten 

 

Er is grond tot nietigverklaring van de bestreden beslissing. Met toepassing van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen is de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, zonder 

voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid 

van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 28 juni 2021 tot 

het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

 

 

  

 


