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 nr. 262 575 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. DAPOULIA 

Jan Jacobsplein 1 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 21 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 april 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 mei 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. DAPOULIA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 april 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:  

 

“De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: [F.D.M., L.]  

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […]  
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nationaliteit: Brazilië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(x) 2° in volgende gevallen : 

 

[x] de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20, Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

Geen Schengen binnenkomststempel in het voorgelegde paspoort Bijgevolg kan betrokkene niet 

bewijzen dat zij de 90 op 180 dagen heeft gerespecteerd.  

Volgens de overgemaakte boarding pass is de binnenkomstdatum 26/09/2020. Bijgevolg is het 

regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. 

 

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

De aanwezigheid in België van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf.  

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn kinderen is van tijdelijke duur: de 

nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met bet hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdeling-

betwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een 

vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingen-

wet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient 

bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratie-

wetgeving niet kan beschouwd worden ais een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 

1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van “het 

algemene beginsel van behoorlijk bestuur” en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij betoogt tevens dat er 

sprake is van een motiveringsgebrek en van een kennelijke beoordelingsfout.  

 

Zij zet haar middel uiteen als volgt:  
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“Het bestreden besluit schendt immers in ernstige mate de subjectieve grondrechten van verzoekster, 

zoals die zijn opgenomen in artikel 8 EVRM; 

 

Overwegende dat artikel 8 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden, dat ook rechtstreekse werking heeft in de Belgische rechtsorde, het volgende 

bepaalt : 

 

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

 

Dat "artikel 8 van het EVRM het recht op eerbiediging van het privéleven en van het familie- en 

gezinsleven beschermt. Deze bepaling is door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

uitgelegd in de context van migratie. Het Hof leidt daaruit een negatieve verplichting af om gezinnen niet 

te scheiden en, binnen vrij nauwe grenzen, een positieve verplichting om gezinnen te herenigen. Artikel 

8 EVRM wordt gecombineerd met de artikelen 13 en 14 EVRM om een doeltreffende voorziening in 

rechte en de eerbiediging van het non-discriminatiebeginsel te waarborgen, in geval van een 

aantoonbare schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven." f(J.Y CARLIER et S. 

SAROLEA., Droit des étrangers, Bruxelles, 2016, p. 334). 

 

Dat "de daadwerkelijke eerbiediging van het recht op eerbiediging van het privéleven en van het familie- 

en gezinsleven vereist dat de overheid zich niet alleen onthoudt van een beperking van de betrokken 

vrijheid, maar ook bepaalde maatregelen neemt, zoals de afgifte van een visum of de verlenging van 

een verblijfsvergunning. Het is vanuit het oogpunt van de positieve verplichtingen in de zin van artikel 8 

van het EVRM dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zich heeft gebogen over de situatie 

van personen die, bijvoorbeeld in het kader van gezinshereniging, toestemming willen krijgen om het 

grondgebied van een staat te betreden. Het hoogste gerechtshof is van oordeel dat "de grens tussen de 

positieve en de negatieve verplichtingen van de staat uit hoofde van deze bepaling zich echter niet leent 

voor een nauwkeurige omschrijving. De toepasselijke beginselen zijn evenwel vergelijkbaar. In beide 

gevallen moet rekening worden gehouden met het billijke evenwicht dat moet worden gevonden tussen 

de tegenstrijdige belangen van het individu en van de samenleving in haar geheel".  

 

In casu verblijft verzoekster in België met haar partner, die de Belgische nationaliteit bezit; 

 

Zij vormen samen een gezin in de zin van artikel 8 EVRM; 

 

Verzoekster is derhalve van mening dat de bestreden beschikking in strijd is met artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en met de evolutieve uitlegging daar-

van, zoals vastgesteld door het Europese Hof, dat de actualiteit van het Verdrag en de ontwikkeling van 

de mensenrechten beoogt te waarborgen en aan te moedigen; 

 

Bovendien heeft de tegenpartij, door geen rekening te houden met alle elementen van de zaak, waar-

onder met name het belang van verzoeksters familiebanden in België, haar motiveringsplicht geschon-

den en een kennelijke beoordelingsfout gemaakt;”. 

 

2.2. De motieven in rechte en in feite van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

(RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.3. Waar verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, wordt het middel onderzocht 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen 

(RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster wordt bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 2° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze wetsbepaling 

luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

[…] 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;”. 

 

Verweerder stelt in de bestreden beslissing vast dat verzoeksters legale verblijf in België is verstreken. 

Concreet wijst hij erop dat verzoekster, als vreemdeling die is vrijgesteld van de visumplicht, gedurende 

maximum 90 dagen binnen een periode van 180 dagen in België mag verblijven en dat uit haar boarding 

pass blijkt dat zij reeds op 26 september 2020 België is binnengekomen. Verzoekster betwist deze 

motieven niet.  

 

Verzoekster verwijst evenwel naar artikel 8 van het EVRM als meer voordelige bepaling in een inter-

nationaal verdrag om te stellen dat geen bevel mocht worden afgegeven. Een verder onderzoek in het 

licht van deze verdragsbepaling dringt zich dus op. 

 

2.4. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

  

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt 

het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van 

het EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van het nemen van 

de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster lijkt zich te willen beroepen op een gezins- of familieleven in België, nu zij stelt in België een 

relatie te hebben met een Belgische partner. Deze relatie en dit ingeroepen gezinsleven worden in het 

bestreden bevel als dusdanig niet betwist door verweerder. Wel geeft hij aan van oordeel te zijn dat dit 

bevel niet disproportioneel is in het licht van artikel 8 van het EVRM.  

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) volgt dat bij 

de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving 
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bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij 

moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat hij na of 

de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken 

en, indien dit het geval is, of zij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging 

heeft geresulteerd in een ‘fair balance’ tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de 

uitoefening van het familie- en gezins- of privéleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangen-

afweging doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

De Raad wijst tevens op het volgende. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezins- of familiehereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), 

noch om het recht op een bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi 

Loudoudi en a./België, § 135). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht en ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, 

met inbegrip van de EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelings-

marge, en is hij aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt in haar middel, heeft verweerder wel degelijk rekening 

gehouden met het gegeven dat zij in België een relatie heeft met haar partner en met deze persoon 

samenwoont. In het bestreden bevel kan de volgende beoordeling en belangenafweging worden 

teruggevonden:  

 

“Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch 

recht op verblijf. 

Ook het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

De aanwezigheid in België van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene 

evenmin automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner en zijn 

kinderen is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair 

België binnen te komen. 

[…] 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden ais een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Verzoekster gaat niet in op deze motieven en betwist niet dat een terugkeer naar Brazilië enkel een 

tijdelijke scheiding van haar partner inhoudt. Zij geeft ook niet aan dat een tijdelijke scheiding 

problematisch zou zijn of haar persoonlijke en gezinsbelangen concreet zou schaden. In dit verband 

brengt zij alvast geen concrete elementen naar voor. Zij geeft ook niet aan dat er voor haar concrete 

problemen zouden bestaan om opnieuw in haar land van herkomst te verblijven.  
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Verzoekster toont verder niet aan dat verweerder verkeerdelijk stelde dat het loutere feit dat zij in België 

wenst wettelijk samen te wonen met haar partner, haar niet automatisch een recht op verblijf geeft. 

Verweerder heeft ook duidelijk gemotiveerd dat de bestreden beslissing geen belemmering vormt voor 

verzoekster om op een later tijdstip naar België terug te keren, van zodra zij zich in haar land van 

herkomst in het bezit heeft doen stellen van de nodige binnenkomst- en verblijfsdocumenten.  

 

Voor zover zij zich met haar middel wenst te beroepen op een privéleven in België, wijst de Raad erop 

dat verzoekster geenszins aantoont dat zij duurzame sociale, economische of culturele banden met 

België heeft opgebouwd die als privéleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen 

vallen. 

 

Verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat verweerder in haar situatie niet in redelijkheid kon 

oordelen dat de tijdelijke scheiding en terugkeer naar het land van herkomst om zich in regel te stellen 

met de immigratiewetgeving niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op eerbiediging 

van het privé- of gezinsleven en dus niet in strijd is met artikel 8 van het EVRM. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld. 

 

2.5. Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt op basis van verzoeksters uiteenzetting niet dat bij het 

nemen van de bestreden beslissing enig specifiek gegeven onterecht niet in rekening is gebracht of 

deze beslissing is genomen op grond van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze. 

Een kennelijke beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van het zorg-

vuldigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

2.6. De uiteenzetting van verzoekster laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoekster 

toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden acht, 

alsook de wijze waarop (RvS 22 november 2005, nr. 151.540). 

 

2.7. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 

 

 

 

  

 


