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 nr. 262 582 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietig-verklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 8 juli 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart op 15 december 2018 het Belgische grondgebied te hebben betreden en dient op 

17 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten. 

 

Op 18 oktober 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat het 

verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is, omdat verzoeker reeds internationale 

bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, met name Griekenland. 
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Bij arrest van 4 juni 2020 met nr. 236 400 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) het tegen de voormelde beslissing ingestelde beroep.  

 

Op 8 juli 2020 beslist de gemachtigde van de destijds bevoegde minister tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit is de bestreden beslissing, 

die is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : [A.] 

voornaam : [A.S.A.]  

geboortedatum : […] 

geboorteplaats : […]  

nationaliteit : Irak 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 18/10/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 04/06/2020 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Hoewel niet kan worden vastgesteld dat de beschikking tot vaststelling van de terechtzitting op 24 

september 2021 correct werd verstuurd aan verzoeker, was hij vertegenwoordigd op de terechtzitting en 

gaf hij via zijn advocaat te kennen dat hij zijn verdediging voldoende had kunnen voorbereiden, dat hij 

kennis had kunnen nemen van de nota met opmerkingen en dat hij uitdrukkelijk akkoord ging met de 

behandeling van zijn zaak op deze zitting. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 33 van het verdrag betreffende 

de status van vluchtelingen (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de 

artikel 1 tot met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“En ce que, la décision attaquée a pour objet d'éloigner le requérant du territoire ; 
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Alors que la décision querellée n'a pas fait l'objet d'une motivation en fait et en droit individualisée ; la 

partie adverse n'a pas valablement motivé l'acte attaqué puisqu'elle n'a nullement tenu compte de tous 

les éléments de la cause : 

- situation liée à l'état psychologique extrêmement vulnérable du requérant - mentionné dans le dossier 

asile avec attestations à l'appui dans lesquelles on parle d'idées suicidaires ; 

- situation liée à la situation sanitaire actuelle liée au Covid 19 ; 

En effet, l'ordre de quitter le territoire a été délivré à Monsieur ABOLARI sur base de l'article 7, al.1er, 1 

de la loi du 15 décembre 1980 « L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable avec un 

visa valable. « 

La décision querellée n'est donc pas adéquatement motivée et doit être annulée. 

La partie adverse n'a pas recueilli toutes les informations nécessaires avant de prendre pareille 

décision. Elle ne s'est donc nullement prononcée en connaissance de cause. Si la partie adverse avait 

pris la peine d'entendre le requérant, elle se serait très vite aperçu combien les éléments évoqués ne 

reflètent pas la réalité. 

La partie adverse commet une erreur manifeste d'appréciation et elle statue en violation des principes 

de bonne administration puisqu'elle ne prend pas en considération tous les éléments liés à la stuation 

en l'espèce. 

La motivation querellée ne répond dès lors pas au prescrit de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs. 

L'obligation de motivation formelle est une formalité substantielle obligatoire, imposant à l'autorité 

administrative d'indiquer, dans l'instrumentum même, tant les motifs de droit que les motifs de fait qui 

ont présidé à l'adoption de l'acte en question. 

Tout acte administratif doit reposer sur des motifs de droit et de fait « exacts, pertinents et admissibles 

en droit », en vue d'éviter que les pouvoirs de l'administration ne soient exercés de manière arbitraire. 

Une motivation adéquate est une motivation qui permet au destinataire de l'acte de comprendre les 

raisons, de fait et de droit, qui ont sous-tendu son adoption, afin qu'il puisse apprécier la légalité et la 

pertinence de la décision et donc l'opportunité de la contester en justice ». 

Le principe de bonne administration impose à toute administration normalement soucieuse d'agir et, en 

particulier d'exercer son pouvoir d'appréciation, comme le ferait une administration normalement 

diligente, raisonnable et veillant au principe de légalité. Le principe de bonne administration implique 

que l'autorité procède à un examen sérieux du dossier. Le « principe de bonne administration de la 

préparation avec soin des décisions administratives » ne constitue pas une règle de droit, une décision 

légale ne pouvant être annulée au motif que son élaboration aurait été bâclée. Le manque de soin dans 

la préparation d'une décision est seulement de nature à engendrer des illégalités, qui, elles, pourraient 

justifier l'annulation d'une décision. (X. DELGRANGE et B. LOMBAERT, « La loi du 29 juillet relative à la 

motivation formelle des actes administratifs », in P. JADOUL et S. VAN DROOGHENBROECK, La 

motivation formelle des actes administratifs, La Charte, Bruxelles, 2005, p° 40 ; P. GOFFAUX, « 

Dictionnaire élémentaire de droit administratif », Bruylant, Bruxelles, 2006, p° 165 ; C E., arrêt n° 

199529,15 janvier 2010) En ne tenant pas compte de l'ensemble des éléments versés au dossier venant 

largement étayer la demande du requérant ; la partie adverse n'a pas respecté le principe de minutie qui 

lui incombe. (RW, arrêt n° 170.538, du 27 juin 2016) 

Le principe de minutie implique notamment de « veiller avant d'arrêter une décision, à recueillir toutes 

les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en 

pleine et entière connaissance de cause. » (CE, arrêt n° 58328 du 23 février 1966) 

L'Office des Etrangers n'a pas respecté le devoir de minutie qui ressortit aux principes généraux de 

bonne administration et qui signifie que l'administration doit préparer ses décisions de manière 

soigneuse et doit prendre en considération tous les éléments pertinents du dossier. (Le devoir de 

minutie et le principe de prudence paraissent en effet recouvrir une même réalité dans la jurisprudence 

du Conseil d'État (voy. à cet égard; S. SEYS, D. DE JONGHE et F. TULKENS, p. 143, note 205 ; CE., 

24 mars 2015, S.P.R.L Van Doele, n° 230.609; CE., 16 février 2015, Lejeune, n° 230.-.Z16; CE., 22 

janvier 2015, Oejonghe et consorts, n° 229.961; CE.. 21 décembre 2011, S.CR.L Ferme du Chêne 

aufeau, n° 216 987; CE., 21 avril 2009, S.P.R.L Castronovo,r\° 192484.) 

Par motivation adéquate, il y a lieu d'entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision 

concernée » ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu'un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire. 

Il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or, le Conseil d'Etat a déjà rappelé (arrêt n° 115.571 

du 10 février 2003) que, pour satisfaire à l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une 

décision doit faire apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de 

manière à permettre aux intéressés de connaître les justifications de la mesure prise et à la juridiction 

compétente d'exercer son contrôle. El n'est manifestement pas le cas en l'espèce. » (CCE, n° 9105 du 

21 mars 2008, RDE, 2008, 62) 
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L'exigence de motivation d'une décision est destinée à ce que l'intéressé ait parfaitement connaissance 

des raisons qui la justifient : Selon l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle 

des actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations 

de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. » 

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les 

actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs - de droit et de fait - qui soient exacts, pertinents 

et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n'est pas le fruit 

d'une erreur manifeste d'appréciation. (J. Jaumotte, Les principes généraux du droit administratif à 

travers la jurisprudence administrative, in Le Conseil d'Etat de Belgique cinquante ans après sa 

création, p.636 à 638) 

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de l'acte de comprendre les raisons qui ont 

déterminé la décision : grâce à la motivation, l'administré doit être en mesure d'estimer en connaissance 

de cause s'il s'indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la loi. (CE, Arrêt 

Chairi, n°99.353 du 2 octobre 2011 ; CE, Baras, n°81.697 du 6 juillet 1999) 

Le principe de bonne administration, inscrit à l'article 41 de la Charte des Droits Fondamentaux, est un 

principe général de droit administratif qui s'impose à l'administration dans ses rapports avec tout 

administré, indépendamment de la légalité de séjour de ce dernier, (arrêt AA.AA contre Irlande (C-

277/11)) 

En l'espèce, la partie adverse n'a pas fait preuve de bonne administration car n'a pas pris en 

considération l'ensemble des éléments propres au requérant et n'a pas adéquatement motivé sa 

décision. 

La partie adverse n'a pas entendu la partie requérante avant de rendre la décision litigieuse. 

L'article 41 de la charte des droits fondamentaux de l'Union européenne intitulé «Droit à une bonne 

administration», dispose : 

«1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai 

raisonnable par les institutions, organes et organismes de l'Union.  

2. Ce droit comporte notamment: 

a) le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui 

l'affecterait défavorablement ne soit prise à son encontre: 

b) le droit d'accès de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intérêts légitimes 

de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires; 

c) l'obligation pour l'administration de motiver ses décisions.» 

Le droit d'être entendu est consacré par un principe général du droit de l'UE. 

Le droit d'être entendu est un principe général de droit dans l'ordre juridique interne. 

Ainsi : 

Ce principe a été rappelé par le Conseil d'Etat dans un arrêt en Cassation administrative du 29 octobre 

2015 : 

« Que dans son arrêt C-249/13 du 11 décembre 2014, en cause Khaled Boudjlida, la Cour de Justice de 

l'UE a indiqué en substance que le droit pour une personne à être entendue par une autorité nationale, 

avant l'adoption par cette autorité de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable les 

intérêts de la personne concernée, fait partie du respect des droits de la défense consacré par un 

principe général du droit de l'UE. Le droit à être entendu avant l'adoption de toute décision susceptible 

d'affecter de manière défavorable les intérêts de l'intéressé, est également consacré par un principe 

généra! de droit dans l'ordre juridique interne. » (CE, arrêt n° 232.758, 29/10/2015) 

L'autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments pertinents du dossier puisqu'elle ne fait nullement mention de la question 

posée par rapport à une éventuelle violation de l'article 3 de la CEDH. 

La partie adverse n'en a nullement tenu compte des éléments susmentionnés avant de rendre la 

décision litigieuse. 

Partant, la motivation est insuffisante, l'appréciation est erronée et, par conséquent, la décision 

querellée doit être annulée.” 

 

3.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

Hij onderbouwt zijn middel als volgt: 

 

“En ce que la partie adverse ne prend pas" en considération tous les éléments spécifiques à la situation 

privée et familiale de Monsieur [A.]; 

La partie adverse n'en a nullement tenu compte avant de rendre la décision litigieuse et n'a donc 

nullement procédé à une mise en balance des intérêts en présence.  
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Or, l'article 8 de la CEDH vise à la fois la vie familiale et la vie privée : (F. JULIEN-LAFERRIERE, Note 

de Jurisprudence, CE, 19 avril 1991, Belgacem et Babas », AJDA, 20 juillet/20 août 1991, p. 551) 

La partie adverse n'a nullement fait apparaître dans sa motivation qu'elle aurait eu le souci de ménager 

un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte aux droits fondamentaux de Monsieur dans le 

respect de sa vie familiale et privée. 

Partant, la motivation ne contient aucun élément de vie privée et familiale et, par conséquent, la 

décision querellée doit être annulée. 

De même la partie adverse ne tient nullement compte d'une violation de l'article 3 de la CEDH si le 

requérant devait être éloigné du territoire. 

La protection de l'article 3 est « absolument absolue » : aucune exception ne saurait exclure son 

application : » La garantie de l'article 3 joue, dès lors que la mesure d'éloignement du territoire fait courir 

à l'étranger un risque réel de subir un traitement quelle que soit sa nature ou l'origine de ce risque. » 

(CEDH, 26 avril 2005, Affaire Müslim c/ Turquie, req. n° 53566/99 ; F. SUDRE, JP MARGUENAUD, A. 

GOUTTENOIRE, M. LEVINET, Les grands arrêts de la CEDH, PUF, Paris, 2003, p. 215) 

Le requérant a un profil vulnérable et a besoin de l'aide et du soutien de son frère ici en Belgique.  

La partie adverse fait totalement l'impasse de cette problématique dans la décision querellée." 

 

3.3.1. Beide middelen worden, gelet op hun verknochtheid, samen behandeld.  

 

3.3.2. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van 

deze wet schendt.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, 

nr. 132.710).  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de determinerende motieven weer op basis waarvan deze is 

genomen. Zo wordt verwezen naar artikel 52/3, § 1 in samenhang met artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, als juridische grond waarop het bestreden bevel steunt. Verder wordt gemotiveerd 

dat de commissaris-generaal een negatieve beslissing heeft genomen inzake verzoekers verzoek om 

internationale bescherming, dat het beroep tegen deze beslissing werd verworpen door de Raad en dat 

verzoeker in België verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig visum.  

 

Verzoeker voert aan dat niet of onvoldoende is gemotiveerd inzake zijn individuele situatie. Zo betoogt 

hij dat elk motief ontbreekt inzake zijn kwetsbare psychologische toestand waarvan sprake in zijn asiel-

dossier.  

 

Evenwel gaat verzoeker eraan voorbij dat het bestreden bevel uitdrukkelijk verwijst naar de eerdere 

beslissing van de commissaris-generaal van 18 oktober 2019 alsook het arrest van de Raad van 4 juni 

2020 inzake zijn verzoek om internationale bescherming. In het kader van deze procedure werd reeds 

vastgesteld dat verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, dat hij geen elementen 

aanbrengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die hij reeds geniet in 

Griekenland en dat niet blijkt dat zijn levensomstandigheden in dit land als onmenselijk of vernederend 

zijn te beschouwen. De commissaris-generaal hield in zijn beslissing nadrukkelijk rekening met de 

psychische problemen van verzoeker en de in dit verband voorgelegde attesten. Hij motiveerde 

hieromtrent als volgt:  

 

“U haalt voorts nog aan dat u ziek bent en u iemand nodig heeft die voor u kan zorgen. Omwille van 

deze reden zou u naar België zijn gekomen, omdat uw broer, [A.M.S.A.] […], hier verblijft en hij voor u 

kan zorgen (CGVS, p. 13-14). Het is echter weinig aannemelijk dat u daadwerkelijk de bijstand van uw 

broer zou vereisen. Nadat u Griekenland had verlaten was u in eerste instantie op 15 juni 2018 in België 

toegekomen, waarna u België (en uw broer) opnieuw verliet en naar Nederland vertrok. U geeft aan 

ongeveer zes maanden in Nederland werk gezocht te hebben alvorens in januari 2019 terug naar België 

te keren en hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS, p. 13-14). Indien u 
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daadwerkelijk de bijstand en zorg van uw broer zou vereisen, kan redelijkerwijze verwacht worden dat u 

bij uw aankomst in België op 15 juni 2018 in België bij uw broer zou blijven en u niet eerst zes maanden 

naar Nederland zou vertrekken. Wat er ook van zij, u beschikt in Griekenland evenzeer over familie die 

u in dezer zou kunnen bijstaan. Zo verblijft uw zus immers in Athene (CGVS, p. 5-6).  

 

Tot slot dient de aandacht nog gevestigd te worden op de door u voorgelegde attesten betreffende uw 

psychische problemen. Deze verslagen vermelden dat u momenteel psychologisch opgevolgd wordt en 

dat u lijdt aan een posttraumatisch stresssyndroom. De attesterende psychiater en psychotherapeut 

stellen dat het wenselijk is, om u vooruit te helpen, dat u een regelmatige opvolging krijgt. Er dient hierbij 

echter opgemerkt te worden dat artikel 3 EVRM vereist dat u doet blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat u in het land waarnaar u zou mogen worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke 

gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven 

met een begin van bewijs. Blote beweringen buiten beschouwing gelaten, brengt u geen concrete 

elementen aan die aantonen dat u, die internationale bescherming geniet in Griekenland, geen toegang 

zou krijgen tot de gezondheidszorg in Griekenland inzake uw psychische problemen. De attesten 

kunnen de geloofwaardigheid van het ingeroepen relaas evenmin herstellen of als bewijs gelden voor de 

aangehaalde (veiligheids-)problemen in Griekenland. De psycholoog, psychiater en psychotherapeut 

hebben zich hiervoor immers enkel kunnen baseren op de verklaringen van verzoekende partij 

waardoor dit attest geen uitsluitsel geeft over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld. 

 

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees 

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland 

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en 

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin 

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden.” 

 

Verzoeker kent dus de motieven waarom volgens de Belgische autoriteiten zijn gezondheidstoestand er 

zich niet tegen verzet dat hij terugkeert naar het land dat hem reeds internationale bescherming heeft 

gegeven, met name Griekenland. Op geen enkele wijze geeft hij aan dat er zich intussen enige wijziging 

in zijn gezondheidstoestand heeft voorgedaan of dat er actueel alsnog elementen spelen die noopten tot 

een bijkomende motivering en maken dat niet kon worden volstaan met een verwijzing naar de eerdere 

beoordeling in het kader van het verzoek om internationale bescherming.  

 

Waar verzoeker nog van mening is dat de formele motiveringsplicht is geschonden doordat geen 

motivering is opgenomen inzake de huidige coronapandemie kan hij evenmin overtuigen. Verzoeker 

duidt nergens concreet waarom de huidige coronapandemie eraan in de weg stond dat het bestreden 

bevel werd afgegeven. Er blijkt geenszins dat als gevolg van de genomen maatregelen, het Covid 19-

virus of enige andere reden de genomen beslissing onmogelijk kan worden uitgevoerd. Verzoeker 

maakt geenszins aannemelijk dat in dit verband concrete motieven dienden te worden opgenomen in de 

bestreden beslissing of de voorziene motivering niet kon volstaan om hem voldoende in te lichten zodat 

hij zijn beroepsrecht op nuttige wijze kon aanwenden.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de voorziene motivering hem niet in staat stelt om te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 en in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Verzoeker laat voorts na aan te tonen op welke wijze artikel 4 van de wet van 29 juli 1991, dat slechts 

bepaalt in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet van toepassing is, zou kunnen geschonden 

zijn. 

 

3.3.3. Wat de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM betreft, wijst de Raad erop dat uit het 

administratief dossier blijkt dat het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker indiende in 

België op 17 januari 2019 door de commissaris-generaal onontvankelijk werd verklaard, omdat 

verzoeker reeds internationale bescherming geniet in Griekenland. De commissaris-generaal besloot in 

zijn beslissing dat “dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees koestert of geen reëel risico 
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op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland loopt, dat uw basisrechten als 

persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en dat uw levensomstandigheden 

niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.” Hierbij werd rekening 

gehouden met de door verzoeker ingeroepen psychische problemen. Verzoekers beroep tegen deze 

beslissing werd op 4 juni 2020 door de Raad verworpen. Aldus heeft verzoeker het vermoeden dat 

personen die internationale bescherming genieten in een andere lidstaat van de Europese Unie er 

worden behandeld in overeenstemming met de fundamentele vereisten van onder meer het EVRM, 

waaronder dus artikel 3 van dit verdrag, in zijn geval niet kunnen weerleggen.  

 

Het bestreden bevel verplicht verzoeker het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondge-

bied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, “tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. Verder wordt in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk verwezen naar de genomen beslissingen inzake het door verzoeker in België ingediende 

verzoek om internationale bescherming, waarin reeds is vastgesteld dat hij internationale bescherming 

geniet in Griekenland, dat hij in deze hoedanigheid verblijfsgerechtigd is in dit land en dat hij kan terug-

keren naar deze lidstaat van de Europese Unie zonder dat hij hierbij het risico loopt op behandelingen in 

strijd met artikel 3 van het EVRM. Bijgevolg beoogt de bestreden beslissing een (vrijwillige) terugkeer 

van verzoeker naar Griekenland als zijnde het land waar hij internationale bescherming geniet en in 

deze hoedanigheid verblijfsgerechtigd is, en niet naar Irak. Dit alles vindt ook bevestiging in een 

evaluatienota die zich bevindt in het administratief dossier en die erop wijst dat “[b]etrokkene […] reeds 

internationale bescherming [geniet] in Griekenland en […] dus niet verwijderd [zal] worden naar zijn land 

van herkomst.”  

 

Op geen enkele wijze toont verzoeker aan dat hij is verhinderd om in uitvoering van de bestreden 

beslissing terug te keren naar Griekenland, waar hij internationale bescherming geniet. Door het louter 

opnieuw stellen dat hij psychische problemen heeft, toont verzoeker nog geen schending aan van artikel 

3 van het EVRM bij terugkeer naar Griekenland. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoekers gezond-

heidsproblemen mee zijn beoordeeld in het kader van het onderzoek van zijn verzoek om internationale 

bescherming en dat werd geoordeeld dat verzoeker op basis hiervan niet aannemelijk heeft kunnen 

maken dat hij bij een terugkeer naar Griekenland in onmenselijke of vernederende omstandigheden zal 

terechtkomen. Een en ander werd reeds grondig onderzocht. Op geen enkele wijze geeft hij ook aan dat 

er zich intussen enige wijziging in zijn gezondheidstoestand heeft voorgedaan. Bij zijn verzoekschrift 

voegt hij zelfs geen enkel recent medisch attest. Evenmin toont hij aan als zouden er actueel alsnog 

elementen spelen die kunnen maken dat hij een reëel risico loopt op onmenselijke of vernederende 

behandelingen bij terugkeer naar Griekenland. 

 

Verzoeker wijst verder op de heersende coronapandemie. Hij maakt evenwel niet aannemelijk dat hij 

door het virus is besmet of symptomen heeft en een medische behandeling nodig heeft. Verzoeker laat 

ook na om aan te tonen dat hij een risicopatiënt zou zijn. Hij toont ook niet aan dat een terugkeer naar 

Griekenland niet met de nodige voorzorgsmaatregelen gepaard kan gaan en evenmin dat in Grieken-

land de situatie op het vlak van corona niet onder controle is of dat er sprake is van een onbeheersbare 

gezondheidscrisis. Hij maakt, louter door het feit dat hij vanuit België dient terug te keren naar Grieken-

land, niet aannemelijk dat hij aldaar riskeert een onmenselijke of vernederende behandeling te onder-

gaan. Bovendien is het risico op besmetting louter hypothetisch en is het eigen aan een pandemie dat er 

wereldwijd een risico is op een besmetting. Verzoeker toont niet aan dat er in Griekenland een aanzien-

lijk groter risico is op een besmetting dan dat dit in België het geval is. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.3.4. Nu, zoals reeds werd vastgesteld, het bestreden bevel een terugkeer van verzoeker naar 

Griekenland beoogt, niet naar Irak, en niet blijkt dat hij in Griekenland een gegronde vrees voor 

vervolging heeft, kan evenmin worden vastgesteld dat artikel 33 van het Vluchtelingenverdrag werd 

miskend door de afgifte van het bestreden bevel. 

 

3.3.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing.  

 

Verzoeker beroept zich op een gezins- of familieleven met zijn broer in België.  

 

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het 

kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan 

die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan 

de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. 

 

Verzoeker houdt voor als zou hij omwille van zijn kwetsbare psychische gezondheidstoestand de hulp 

en ondersteuning nodig hebben van zijn broer in België. In dit verband dient de Raad evenwel 

andermaal te wijzen op de volgende beoordeling van de commissaris-generaal: 

 

“U haalt voorts nog aan dat u ziek bent en u iemand nodig heeft die voor u kan zorgen. Omwille van 

deze reden zou u naar België zijn gekomen, omdat uw broer, [A.M.S.A.] […], hier verblijft en hij voor u 

kan zorgen (CGVS, p. 13-14). Het is echter weinig aannemelijk dat u daadwerkelijk de bijstand van uw 

broer zou vereisen. Nadat u Griekenland had verlaten was u in eerste instantie op 15 juni 2018 in België 

toegekomen, waarna u België (en uw broer) opnieuw verliet en naar Nederland vertrok. U geeft aan 

ongeveer zes maanden in Nederland werk gezocht te hebben alvorens in januari 2019 terug naar België 

te keren en hier een verzoek om internationale bescherming in te dienen (CGVS, p. 13-14). Indien u 

daadwerkelijk de bijstand en zorg van uw broer zou vereisen, kan redelijkerwijze verwacht worden dat u 

bij uw aankomst in België op 15 juni 2018 in België bij uw broer zou blijven en u niet eerst zes maanden 

naar Nederland zou vertrekken. Wat er ook van zij, u beschikt in Griekenland evenzeer over familie die 

u in dezer zou kunnen bijstaan. Zo verblijft uw zus immers in Athene (CGVS, p. 5-6).” 

 

Uit een evaluatienota die is opgenomen in het administratief dossier blijkt dat verweerder eveneens van 

oordeel was dat niet blijkt dat verzoeker deel uitmaakt van het kerngezin van zijn broer.   

 

Verzoeker brengt geen elementen naar voor die de Raad toelaten te komen tot een andere beoordeling. 

Hij legt geen enkel begin van bewijs voor dat hij, omwille van zijn gezondheidstoestand, daadwerkelijk 

afhankelijk is van zijn broer in België. Een gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

blijkt dan ook niet, zodat evenmin blijkt dat hieromtrent een specifieke motivering of concrete belangen-

afweging noodzakelijk was. 

 

In de mate dat verzoeker nog verwijst naar een privéleven in België, blijft hij in gebreke te preciseren 

waaruit zijn banden met België precies bestaan. Hooguit verwijst hij andermaal naar de aanwezigheid 

van zijn broer in België. Hij toont niet aan dat hij voor het overige in België hechte en duurzame banden 

heeft opgebouwd die als privéleven onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen. 

De Raad benadrukt dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk heeft aangegeven dat in het geval van een vreemdeling die geen gevestigde 

vreemdeling is en die nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te 

verblijven, het opgebouwde privéleven in beginsel niet opweegt tegen het legitieme publieke belang in 

een effectieve immigratiecontrole. Er moet dus sprake zijn van zeer uitzonderlijke omstandigheden die 

maken dat het privéleven alsnog de bovenhand moet krijgen. Verzoeker toont op geen enkele wijze aan 

dat zijn situatie wordt gekenmerkt door dergelijke zeer uitzonderlijke omstandigheden. Zoals reeds blijkt 

uit wat voorafgaat, heeft verzoeker weliswaar een broer in België, maar blijkt niet dat er sprake is van 

een band van afhankelijkheid. Verzoeker brengt geen concrete bewijsstukken naar voor die de concrete 

banden met zijn broer verduidelijken. Zo blijkt ook geenszins dat de broer een bijzondere plaats inneemt 

in het leven van verzoeker. Verzoeker kan in deze situatie niet overtuigen dat in de motivering van de 

bestreden beslissing bepaalde elementen zijn veronachtzaamd. Verzoeker betwist verder ook niet dat 

hij nog een zus heeft in Griekenland, zodat het ook geenszins zo is dat hij bij een terugkeer naar 

Griekenland niet langer in de nabijheid van familieleden kan verblijven. Verzoeker kan verder via de 

moderne communicatiemiddelen contacten onderhouden met zijn broer in België of zij kunnen elkaar af 
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en toe bezoeken. In de voorliggende omstandigheden kan geenszins blijken dat de bestreden beslissing 

disproportioneel zou ingrijpen in het privéleven van verzoeker.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.3.6. Verzoeker kan zich niet dienstig beroepen op een miskenning van artikel 41 van het Handvest. Uit 

de bewoordingen hiervan volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot 

de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67). 

 

3.3.7. In de mate dat verzoeker zich in de uiteenzetting van zijn middelen nog beroept op een schending 

van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht, merkt de Raad op dat volgens vaste 

rechtspraak van het Hof van Justitie een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder 

het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). De Raad kan in de voorliggende procedure enkel vaststellen dat 

verzoeker op geen enkele wijze aannemelijk kan maken dat hij, indien hij was gehoord, nog had kunnen 

wijzen op gegevens die het beslissingsproces hadden kunnen beïnvloeden. Wat zijn 

gezondheidstoestand en artikel 3 van het EVRM betreft, brengt hij geen nieuwe elementen naar voor, 

andere dan deze die reeds werden onderzocht. In zoverre hij thans verwijst naar de coronapandemie 

werd reeds vastgesteld dat deze loutere verwijzing niet vermag een schending van artikel 3 van het 

EVRM aan te tonen. Een miskenning van het hoorrecht kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

3.3.8. Uit wat voorafgaat, volgt dat verzoeker geen schending van een hogere rechtsnorm aantoont. Hij 

betwist verder de vaststelling niet dat hij in België verblijft zonder dat hij beschikt over de documenten 

zoals vereist in artikel 2 van de Vreemdelingenwet, met name een geldig paspoort met geldig visum. 

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt in deze omstandigheden niet aangetoond.  

 

3.3.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-

vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Zoals volgt uit de voorgaande bespreking, blijkt niet dat 

verweerder enig dienstig gegeven over het hoofd heeft gezien bij het treffen van de bestreden 

beslissing. Een incorrecte of onzorgvuldige feitenvinding blijkt niet. Verzoeker maakt een schending van 

het zorgvuldigheidsbeginsel niet aannemelijk. Evenmin toont hij met concrete argumenten een 

manifeste beoordelingsfout aan. 

 

3.3.10. De middelen zijn ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


