I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 262 618 van 19 oktober 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. TSHIBANGU BALEKELAYI
Louisalaan 441/13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 juni 2021 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat Y. TSHIBANGU BALEKELAYI
verschijnt voor verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 29 juni 2021 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) aan verzoekster het bevel op om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Betrokkene werd gehoord door de politie van FGP Arr Brussel Hoofdstad op 29.06.2021 en In deze
beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.

RW X - Pagina 1



Aan de Mevrouw:

Naam: R. B. F.

Voornaam: V.

Geboortedatum: [...]J1987

Geboorteplaats: C.

Nationaliteit: Brazilié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 29.06.2021

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

[X] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

[x] 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verblijft reeds sedert 26.01.2020 op het grondgebied van de Schengenstaten. Een proces-
verbaal werd opgemaakt te haren laste wegens vereniging van misdadigers. (PV nummer BR.[...] van
de politie van FGP ARR BRUSSEL HOOFDSTAD.) Gezien het bedrieglijk karakter en de ernst van deze
feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden. Betrokkene verklaart dat ze met J. M. D. S. P. T. een koppel vormt. Het louter feit dat
betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk
partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke verblijfplaats toont op zich
nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet
kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van
een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM" (RVV, nr. 189065 van 28.06.2017). De betrokkene toont
niet aan dat hij enkel in Belgié een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een
gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Het louter feit dat meneer niet kan gedwongen
worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen
volgen naar Brazilié. Zowel betrokkene als Mevrouw wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het
begin precair was, gelet op de illegale verblijffssituatie van betrokkene in Belgi€. Betrokkene verklaart
niet minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische problemen te hebben. Een schending
van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt

Conclusie:

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

[x] Artikel 74/14 83,1° er bestaat een risico op onderduiken.

[x] Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. Er
bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 26.01.2020 op het grondgebied van Schengen Landen te verblijven. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te
regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te haren laste wegens vereniging van misdadigers. (PV nummer
BRYJ...] van de politie van FGP ARR BRUSSEL HOOFDSTAD.) Gezien het bedrieglijk karakter en de
ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden.”
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Op 29 juni 2021 legde de gemachtigde aan verzoekster eveneens een inreisverbod op van drie jaar.
Tegen deze beslissing diende verzoekster eveneens een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het nummer RvV 264 046.

2. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van de artikelen 62, § 2 en 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht en
van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van de motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het
hoorrecht of het adagium ‘audi alteram partem’.

Zij licht het middel toe als volgt:

“La décision litigieuse qui se fonde sur I'article 7 de la loi sur les étrangers est illégale dans la mesure ou
elle viole les dispositions reprises au moyen.

L’article 74/13 de la loi sur les étrangers dispose : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de
santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

Votre Conseil enseigne : « si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7 de la
loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant d’un pays tiers se
trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit donc pas s’entendre comme
s’imposant a elle de maniere automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractére irrégulier du
séjour ne saurait suffire a lui seul a justifier la délivrance d’'un ordre de quitter le territoire sans que
d’autres facteurs ne soient également pris en compte, en maniere telle que la partie défenderesse n
'estpas dépourvue en la matiére d’un certain pouvoir d’appréciation. »

La compétence de la partie adverse n’est donc pas liée. Elle devait tenir compte de la vie familiale de la
requérante. Ce qui n’est pas le cas en 'espece.

En effet, n‘ayant pas pris la peine de recueillir 'ensemble des éléments de la cause, la partie adverse
n’a pas pu sérieusement respecter le prescrit de l'article 74/13.

L’article 74/13 de la loi sur les étrangers a ainsi été violée.

3. La partie adverse déclare que la requérante a été entendu avant la prise de la décision litigieuse.
La requérante conteste formellement avoir été entendu. En effet, elle n’a pas été mise en mesure de
faire valoir, de maniére utile et effective, son point de vue avant la prise de la décision litigieuse.

1. La Cour de justice de I"Union européenne dans l'arrét Mukarubega ¢/ France enseigne :

2.

« 42 Selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des droits de la défense constitue un
principe fondamental du droit de I'Union dont le droit d’étre entendu dans toute procédure fait partie
intégrante (arréts Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, points 33 et 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744,
points 81 et 82, ainsi que Kamino International Logistics, C -129/13, EU:C:2014:2041, point 28).

43 Le droit d’étre entendu dans toute procédure est aujourd’hui consacré non seulement par les articles
47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du droit a un proces
équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l'article 41 de celle-ci,
qui assure le droit a une bonne administration. Le paragraphe 2 de cet article 41 prévoit que ce droit a
une bonne administration comporte, notamment, le droit de toute personne d’étre entendue avant qu
‘une mesure individuelle qui I'affecterait défavorablement ne soit prise a son égard (arréts M., EU :C
:2012 : 744, points 82 et 83, ainsi que Kamino International Logistics, EU :C :2014 :2041, point 29).

[.]

45 Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général
du droit de I'Union.
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46 Le droit d'étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre. de maniére utile ej
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant /'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts (voir, notamment, arrét M., EU :C .2012 :744,
point 87 et jurisprudence citée).

47 Selon la jurisprudence de la Cour, la regle selon laquelle le destinataire d’une décision faisant grief
doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que
l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de |_ ‘ensemble des éléments
pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour
objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation
personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel
contenu (voir, en ce sens, arrét Sopropé, EU:C .2008 :746, point 49).

48 Ledit droit implique également que I'administration préte toute l'attention requise aux observations
ainsi soumises par l'intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents, du
cas d’espece et en motivant sa décision de fagon circonstanciée (voir arréts Technische Universitat
Minchen, C -269/90, EU:C: 1991:438, point 14, et Sopropé, EU:C:2008:746, point 50), | obligation de
motivez une décision de fagon suffisammerU spécifique el concréte pour permettre, a | ‘intéressé de
comprendre les raisons du refus qui est opposé a sa demande constituant ainsi le corollaire du principe,
du respect des, droits de la défense (arrét M., EU:C:2012:744, point 88).

49 Conformément a la jurisprudence de la Cour, le respect du droit d'étre entendu s’impose méme
lorsque la réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arréts
Sopropé, EU :C .2008 :746, point 38 ; M., EU :C :2012:744, point 86, ainsi que G. et R., EU :C :2013
:533, point 32).

50 L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de
maniére sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des Etats membres
lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de I'Union (arrét G. et
R., EU :C :2013 :533, point 35). »

L’article 7 de la loi sur les étrangers étant une transposition en droit belge de I'article 6.1 de la Directive
2008/115/CE du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les
Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, la décision litigieuse est
une mise en ceuvre du droit de I’ Union.

Le Conseil d’Etat enseigne, quant a lui, que le principe audi alteram partem a le méme contenu que le
principe général du droit d’étre entendu tel que garanti par le droit de I'Union. Le principe audi alteram
partem s'impose a l'administration lorsqu'elle envisage de prendre une décision défavorable a son
destinataire. Tel qu’'un ordre de quitter le territoire.

La décision litigieuse étant une mesure individuelle susceptible d'affecter défavorablement la
requérante, la partie adverse se devait d'entendre la requérante en vue de lui permettre de faire
connaitre, de maniére utile et effective son point de vue avant I'adoption de |'acte attaqué.

Toutefois, « Si tant le principe audi alteram partem que le principe général du droit d'étre entendu
garanti par le droit de I'Union s'appliqguent dans le silence des textes, tout manquement au droit d’étre
entendu n’est cependant pas de nature a entacher systématiquement d’illégalité la décision prise. Pour
qu’une telle illégalité soit constatée, il faut que l'irrégularité ait pu avoir une incidence sur le sens de la
décision prise par l'autorité administrative. »

La requérante estime que s'il lui avait été donné la possibilité de s’exprimer sur sa situation personnelle
avant la prise de la décision litigieuse, il n‘est pas a exclure que la partie adverse en respectant les
principes généraux du droit de bonne administration s’imposant & elle aurait pu prendre une autre
décision.

Votre Conseil a consacré aux travers de divers arréts I'importance du droit fondamental d'étre entendu.

Il incombait donc a la partie adverse, dans le respect du droit d'un ressortissant d'un pays tiers d'étre
entendu et dans le respect de ses droits de défense, d'entendre la requérante avant I'adoption de la
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décision litigieuse sur la légalité de son séjour, sur les éventuelles causes qui pourraient empécher tout
retour dans son pays d’origine.

Force est de constater que la requérante n'a pas été entendu au sens des dispositions et principes visé
au moyen, avant l'adoption de I'acte litigieux. En d'autres termes, il n'y a pas eu d'audition organisée en
vue de l'adoption de la décision litigieuse. Il n'a donc pas été donné a la requérante la possibilité de faire
connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative sur
I'adoption d'une telle décision pourtant susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts.

La requérante n'a pas eu l'occasion de faire valoir toutes les informations pertinentes sur sa situation
personnelle et en particulier, celles pouvant justifier qu'une décision de retour ne soit pas prise et/ou
éventuellement modalisée. Elle n'a donc pas été en mesure de faire valoir des éléments sur sa situation
personnelle.

Si cette possibilité de présenter de maniére utile et effective son point de vue lui avait été offerte, la
requérante aurait notamment fait état du fait qu’elle a connu son compagnon en 2019 lors d’un premier
séjour en Belgique, qu’a son retour en Belgique en 2020, elle a emménagé avec ce dernier, qu'ils ont
ensemble entamé des démarches en vue d’un futur mariage, qu’il s’agit la d’un projet de vie familial
durable, qu’en raison du fait que le compagnon de la requérante dirige une entreprise dans le secteur
du bétiment en Belgique, la poursuite de la vie familiale dans son pays d’origine est rendue
particulierement difficile.

Il s'agit la d'éléments dont devait tenir compte la partie adverse lors de I'adoption de la décision
attaquée. La requérante était donc en mesure de faire valoir des éléments relatifs a sa situation
personnelle qui militent dans le sens que la décision litigieuse ne soit pas prise ou qu'elle soit modalisée
en tenant compte de sa situation spécifique.

La police fédérale de [l'arrondissement de Bruxelles-Capitale a, elle, entendu la requérante le
29/06/2021. Mais, cette audition par la police réalisée dans le cadre d’un dossier de « organisation
criminelle » avait uniquement pour vocation d’entendre la requérante quant a son éventuelle implication
dans ce dossier - faits qu’elle conteste par ailleurs et pour lesquels elle a été libérée. Cette audition ne
peut donc étre considérée comme une « procédure ayant pleinement respecté son droit d’étre entendu
» au sens de la jurisprudence de la CJUE rappelée supra a I'égard de la prise de l'acte attaqué, qui
consiste en une mesure d’éloignement.

Or, en ne respectant pas le droit & étre entendu de la requérante, la partie adverse n'a pas pu tenir
compte des éléments supplémentaires dont la requérante entendait se prévaloir, notamment sa longue
relation amoureuse avec son compagnon, le projet de mariage, les activités professionnelles de son
compagnon qui rendent particulierement difficile toute poursuite de la vie familiale dans son pays
d’origine. Il convient de constater que ces éléments relevent de l'article 8 de la CEDH qui exige un
examen minutieux de tous les faits et circonstances pertinents (Cour EDH, 11 juillet 2000, Ciliz/Pays-
Bas, 866 ; 10 juillet 2014, Mugenzy/France 846 ; 10 juillet 2014, Tanda-Muzinga/France, §68).

La requérante considere dés lors qu'elle n'a nullement pu mettre en ceuvre son droit a étre entendu
préalablement a I'adoption de la décision litigieuse, en violation des dispositions et principes visés au
moyen lu a la lumiére de l'interprétation qui en est faite par la C.J.U.E. L'acte entrepris n'a pas été
adopté a l'issue d'une procédure ayant pleinement respecté son droit d'étre entendu.

En ne donnant pas a la requérante la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son
point de vue avant l'adoption de l'acte attaqué, qui constitue une décision susceptible d'affecter de
maniéere défavorable ses intéréts, la partie adverse n'a pas respecté son droit d'étre entendu, en tant
gue principe général de droit de I'Union.

Cette carence a pour conséquence que la partie défenderesse n'a pas procédé a 1’« examen minutieux
de tous les faits et circonstances pertinents » et n‘a pas sérieusement mis en balance les intéréts en

présence ; ce qui est exigé par l'article 8 de la CEDH. Violant ainsi cet article.

Ensuite, en ne disposant pas de l'ensemble des renseignements nécessaire, la partie adverse a
logiquement versé dans I'erreur manifeste d’appréciation.

Cette erreur manifeste d’appréciation a entrainé une motivation inadéquate la décision litigieuse.
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Or, il est de jurisprudence constante qu'une motivation inadéquate équivaut a une absence de
motivation.

L’acte attaquée ne permet donc pas a la requérante de comprendre la décision querellée.

Ce faisant, la partie adverse a violé les dispositions et principes relatifs a la motivation des actes
administratifs repris au moyen.
La décision attaquée doit par conséquent étre annulée."

Verzoekster citeert artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en wijst erop dat de bevoegdheid van de
gemachtigde niet gebonden is. Verzoekster meent dat de gemachtigde geen rekening heeft gehouden
met haar gezinsleven en niet de moeite heeft gedaan om het geheel van elementen eigen aan de zaak
te verzamelen. Ze concludeert tot een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verder
stelt verzoekster dat de gemachtigde evenwel stelt dat zij werd gehoord voor het nemen van de
beslissing, hetgeen zij formeel betwist. Ze stelt niet de mogelijkheid gehad te hebben op nuttige en
dienstige wijze haar standpunt kenbaar te maken voor het nemen van de beslissing. Verzoekster citeert
vervolgens uitgebreid uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie en uit rechtspraak van de Raad
van State aangaande het hoorrecht. Verzoekster erkent eveneens dat niet elk gebrek in het kader van
het hoorrecht automatisch zal aanleiding geven tot de onwettigheid van de genomen beslissing. De
onregelmatigheid moet tot gevolg gehad hebben dat dit mogelijks een invloed had op de bestreden
beslissing. Volgens verzoekster had een gehoor een invioed kunnen hebben op de beslissing die werd
genomen. Zo stelt zij dat geen gehoor werd georganiseerd met het oog op het nemen van de bestreden
beslissing en dat zij in het kader van een gehoor zou gewezen hebben op haar partner die ze heeft
ontmoet in 2009 en met wie ze huwelijksplannen heeft. Haar partner heeft de leiding over een bedrijf in
de bouwsector in Belgié, zodat het verderzetten van het gezinsleven buiten Belgié bijzonder moeilijk is.
Verzoekster erkent dat ze werd gehoord door de politie op 29 juni 2021 maar stelt dat dit gehoor louter
was in het kader van een criminele organisatie en dat gehoor enkel de bedoeling had na te gaan of zij
betrokken was in die zaak, hetgeen ze betwist en ze werd ook vrijgelaten. Dat gehoor kan volgens
verzoekster dan ook niet beschouwd worden als een procedure waarmee haar recht gehoord te worden
volledig werd gerespecteerd in de zin van de rechtspraak van het Hof van Justitie.

Verzoekster wijst opnieuw op haar amoureuze relatie en het werk van haar partner en stelt dat die
elementen betrekking hebben op artikel 8 van het EVRM dat een zorgvuldig en rigoureus onderzoek
vereist van alle pertinente elementen in de zaak. Verzoekster concludeert tot de schending van het
hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht. Aangezien dit hoorrecht werd geschonden, heeft ook
geen grondig en minutieus onderzoek plaats gevonden van de belangen in casu, hetgeen nochtans
vereist is door artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg acht verzoekster eveneens die verdragsbepaling
geschonden.

Nu de gemachtigde niet beschikte over de noodzakelijke inlichtingen, heeft hij zich ook bezondigd aan
een manifeste appreciatiefout. Door de manifeste appreciatiefout ligt eveneens een onafdoende
motivering voor aldus verzoekster.

Beoordeling

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62, 8§ 2 van de
Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen. Hij moet kunnen beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Deze artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006,
nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr.
172.777).

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de beslissing
is genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, zijnde artikel 7, alinea 1 , 1° van de Vreemdelingenwet en artikel 7, alinea 1, 3° van de
Vreemdelingenwet voor het nemen van het bevel en artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de
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Vreemdelingenwet voor de afwezigheid van de vrijwillige vertrektermijn. In feite steunt de gemachtigde
aldus het bevel enerzijds op het feit dat verzoekster niet beschikt over de vereiste documenten en
anderzijds dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. In principe kan
elke rechtsgrond afzonderlijk het bevel schragen, zodat het verzoekster toekomt beide gronden aan te
vechten. Voor het niet toekennen van een vrijwillige vertrektermijn steunt de gemachtigde aldus
enerzijds op het feit dat een risico op onderduiken bestaat, en anderzijds op een bedreiging voor de
openbare orde. Ook in deze kan elke grond afzonderlijk de afwezigheid van de vrijwillige vertrektermijn
schragen.

In elk geval is zowel de iure als de facto gemotiveerd waarom een bevel wordt afgegeven en waarom
geen vrijwillige vertrektermijn wordt toegestaan. Verder blijkt ook dat de gemachtigde heeft gemotiveerd
waarom eventuele meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, zoals de artikelen 3
en 8 van het EVRM, zich niet verzetten tegen de afgifte van een bevel.

De Raad meent dan ook dat geen schending voorligt van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, noch van artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster betwist wel dat zij een gevaar is voor de openbare orde, doch niet dat zij niet in het bezit is
van de bij artikel 2 vereiste documenten. Ze betwist evenmin dat er een risico is op onderduiken.
Bijgevolg staat in principe dan ook het bevel zonder vrijwillige vertrektermijn.

Verzoekster wijst evenwel terecht op het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waaruit
blijkt dat de gemachtigde hoe dan ook bij het nemen van een beslissing tot verwijdering rekening houdt
met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land. Verzoekster moet wel aannemelijk maken dat ze belang heeft
bij die drie elementen.

Ook artikel 8 van het EVRM vereist, zoals verzoekster stelt, dat op zorgvuldige wijze met het
gezinsleven van verzoekster wordt rekening gehouden bij het opleggen van een verwijderingsmaatregel,
tenminste als een beschermingswaardig gezinsleven in het licht van die verdragsbepaling wordt
aannemelijk gemaakt.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
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vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven,
veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat
beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van
bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak.

In casu verklaart verzoekster enkel dat ze haar partner kent sedert 2019 toen ze de eerste maal in
Belgié kwam. Dat bij haar terugkeer in Belgié in 2020 ze bij hem introk en ze samen stappen hebben
gezet in het licht van een toekomstig huwelijk. De gemachtigde heeft ten aanzien van deze door
verzoekster aangehaalde relatie gesteld dat het loutere feit dat betrokkenen samenwonen niet wordt
beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk partnerschap en een
beschermenswaardig gezinsleven. Hij citeert vervolgens uit een arrest van de Raad waarin werd gesteld
dat een gezamenlijke verblijffplaats op zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie
aantoont in de zin van artikel 8 van het EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is dat de
verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM. Er blijkt dus dat in casu de gemachtigde het beschermingswaardig gezinsleven
tussen verzoekster en haar partner niet aanneemt.

De Raad wijst erop dat het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn
gebaseerd op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners
samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Er moet wel
sprake zijn van een stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23
februari 2016, Pajic/Kroatié, § 64). Om te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid
(duurzaamheid) heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het
EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet
samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van
elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112;
EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30).

In casu kan de Raad de gemachtigde volgen dat er geen beschermingswaardig gezinsleven voorligt in
de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster verklaart zelf dat ze haar partner nog maar kent sedert
2019 en nog maar samenwoont sedert 2020, zodat de relatie eerder pril is. Er wordt aangehaald dat er
huwelijksplannen zijn, maar daar ligt geen begin van bewijs van voor. Er is ook geen sprake van
gemeenschappelijke kinderen. In principe dient de gemachtigde in het geval er geen
beschermingswaardig gezinsleven voorligt, ook niet over te gaan tot een belangenafweging.

De gemachtigde heeft desalniettemin gemotiveerd dat verzoekster niet aantoont dat zij enkel in Belgié
een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in het
land van herkomst. Het louter feit dat meneer niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te
verlaten maakt niet dat hij verzoekster niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Brazilié. Zowel verzoekster
als mijnheer wisten dat het gezinsleven in Belgié van af het begin precair was, gelet op de illegale
verblijfssituatie van betrokkene in Belgié. De Raad acht deze belangenafweging niet disproportioneel,
noch onzorgvuldig. In het verzoekschrift stelt verzoekster wel dat haar partner haar niet kan volgen
omwille van zijn werk in een bouwbedrijf in Belgi€, maar wederom ligt hier geen begin van bewijs van
voor. Verder blijkt inderdaad dat verzoekster geen legaal verblijf in Belgié heeft gehad, dermate dat de
partners wisten dat hun gezinsleven in Belgié precair was.

Omuwille van het voorgaande volgt de Raad niet dat de gemachtigde geen rekening gehouden heeft met
het gezinsleven van verzoekster. Hij heeft immers uitdrukkelijk gemotiveerd omtrent het verklaarde
gezinsleven. Bovendien herhaalt de Raad dat de aangehaalde relatie nog niet kan beschouwd worden
als een duurzame relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM. Waar verzoekster eveneens de
schending van het hoorrecht in verband brengt met de schending van artikel 8 van het EVRM, nu geen
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grondig gehoor heeft plaats gevonden, zodat niet op zorgvuldige wijze alle elementen zijn verzameld en
aldus ook artikel 8 van het EVRM is geschonden, verwijst de Raad naar hetgeen infra wordt uiteen
gezet.

Wat betreft artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet betwist verzoekster niet dat ze een goede
gezondheid heeft en geen minderjarige kinderen heeft. Wat betreft het gezinsleven verwijst de Raad
naar de bespreking van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

Het hoorrecht, als recht op behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest behelst
het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 88 82 en 83). Het recht om te
worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit
wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., 8 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, § 36).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 88 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §
31).

Verzoekster kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur zoals geinterpreteerd door het Hof van Justitie aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Het wordt door verweerder niet betwist dat deze bepaling een
gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en
de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.)
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(Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, tevens
een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de
belangen van verzoekster ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr.
blz. 1 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94,
en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

In casu staat vast dat verzoekster werd gehoord door de politie op 29 juni 2021. Dit blijkt ook uit het
administratief dossier en wordt niet betwist door verzoekster. Ze meent wel dat dit gehoor niet dienstig
was aangezien het in het kader van een arrestatie was waarbij werd nagegaan of ze betrokken was bij
een criminele organisatie. Dit gehoor had geen betrekking op een verwijderingsmaatregel.

De Raad stelt vast dat het gehoor inderdaad heeft plaats gevonden in het kader van een onderzoek
naar georganiseerde mensensmokkel en mensenhandel in het Braziliaanse milieu, maar de vragen die
verzoekster heeft gekregen tijjdens haar gehoor waren pertinent in het licht van een
verwijderingsmaatregel. Een van de vragen is uitdrukkelijk: “Zijn er nog elementen die een onmiddellijke
terugkeer in de weg staan?” Hieruit blijkt toch dat het gehoor mede in het licht van een onmiddellijke
terugkeer is gevoerd. Verzoekster heeft in dat gehoor ook gewezen op haar relatie met de heer J.M.D.
S.P.T. De Raad stelt wel vast dat het gehoor veeleer summier te noemen is, maar verzoekster heeft de
kans gehad om te wijzen op haar relatie met haar partner en de gemachtigde heeft ook met die relatie
rekening gehouden blijkens de uitdrukkelijke motieven van de beslissing. Verzoekster stelt dat ze nog
bijkomende elementen had willen aanhalen zoals de lange duur van haar relatie, de huwelijksplannen
en het werk van haar partner die hem verhindert het land te verlaten, maar verzoekster legt geen begin
van bewijs voor dat deze beweringen enigszins kan staven. Bovendien is supra al vastgesteld dat het
elkaar kennen sedert 2019 en het eventueel samenwonen sedert 2020 niet van die aard is dat dit wijst
op een standvastige duurzame relatie. De Raad meent dan ook dat verzoekster niet aannemelijk heeft
gemaakt dat de verklaringen die ze thans in het verzoekschrift naar voor brengt, hadden kunnen
aanleiding geven tot het nemen van een andersluidende beslissing.

Een schending van het hoorrecht of van het adagium ‘audi alteram partem’ blijkt niet. Evenmin neemt de
Raad aan dat de gemachtigde onzorgvuldig heeft gehandeld, noch blijkt een manifeste appreciatiefout.

Een schending van de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, of
van het evenredigheidsbeginsel wordt ook niet aangenomen.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
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nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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