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 nr. 262 619 van 19 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. TSHIBANGU BALEKELAYI 

Louisalaan 441/13 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 28 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 juli 2021 tot afgifte van een 

inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat Y. TSHIBANGU BALEKELAYI 

verschijnt voor verzoekster en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 juni 2021 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor asiel en migratie (hierna: de 

gemachtigde) aan verzoekster het bevel op om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen deze 

beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad). Bij arrest nr. 262 618 van 19 oktober 2021 verwierp de Raad dit beroep. 
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Op 29 juni 2021 legde de gemachtigde eveneens een inreisverbod voor de duur van drie jaar op aan 

verzoekster. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van FGP Arr Brussel Hoofdstad op 29.06.2021 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen. 

Aan de Mevrouw: 

Naam : R.B.F.  

voornaam : V.  

geboortedatum : (…)1987  

geboorteplaats : CIANORTE  

nationaliteit : Brazilië 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 

Wanneer betrokkene evenwel In het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 29.06.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

     REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar 

Betrokkene verklaart dat ze met J.M.D.S.P.T. een koppel vormt Het louter feit dat betrokkenen 

samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk partnerschap 

en een beschermenswaardig gezinsleven. "Een gezamenlijke verblijfplaats toont op zich nog geen 

oprechte en effectief beleefde partnerrelatie In de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het niet kennelijk 

onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RW, nr. 189065 van 28.06.2017). De betrokkene toont niet 

aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een 

gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst Het louter feit dat meneer niet kan gedwongen 

worden het Belgisch grondgebied te verlaten maakt niet dat hij betrokkene niet vrijwillig zou kunnen 

volgen naar Brazilië. Zowel betrokkene ais Mevrouw wisten dat het gezinsleven in België van af het 

begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. 

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Conclusie: 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 

Conclusie: 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te haren laste wegens vereniging van misdadigers. (PV nummer 

BR.10.F1.015348/2019 van de politie van FGP ARR BRUSSEL HOOFDSTAD.) 

Gezien het bedrieglijk karakter en de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door 

haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoekster voert de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, van de artikelen 62, § 2, 

74/11, 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), en van beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het 
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zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het 

hoorrecht (audi alteram partem). Daarnaast voert verzoekster ook een manifeste appreciatiefout aan. 

 

Verzoekster licht het middel toe als volgt : 

 

"1. De la violation des articles 3,8, de la CEDH, 74/11 et 74/13 de la loi sur les étrangers 

 

Premièrement, l’article 74/13 de la loi sur les étrangers dispose : « Lors de la prise d'une décision 

d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérêt supérieur de l’enfant, de la vie 

familiale, et de l’état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. » 

 

Il ressort de la lecture de la décision litigieuse que la partie adverse n'a pas concrètement et 

sérieusement tenu compte de la vie familiale de la requérante avant de prendre une décision 

d’éloignement et une interdiction d'entrée de trois ans. 

 

En effet, la partie adverse est consciente qu’elle impose une interdiction d’entrée de 3 ans, que cela 

entraînera une séparation de la requérante et de son compagnon, qu’en réalité rien n’indique que cette 

séparation sera de courte durée, que la poursuite de la vie familiale est rendue particulièrement difficile 

vu les responsabilités professionnelles du compagnon de la requérante. En effet, celui-ci est dirigeant 

d’une entreprise dans le secteur du bâtiment. 

 

Deuxièmement, l’article 3 dispose : « Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou traitements 

inhumains ou dégradants. » 

 

Il est de jurisprudence constante que cette disposition consacre l’une des valeurs fondamentales de 

toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou 

dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime.  

 

La Cour EDH a déjà considéré que l’éloignement par un Etat membre peut soulever un problème au 

regard de l’article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la 

Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le 

pays de destination, un risque réel d’être soumise à des traitements contraires à l’article 3 de la CEDH. 

Dans ces conditions, l’article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en 

question vers ce pays.  

 

En effet, éloigner de force et sans délai la requérante et lui interdire l’entrée sur le territoire pendant trois 

ans dans les circonstances de l’espèce équivaut à un traitement inhumain en ce sens que l’on oblige la 

requérante à se séparer de la famille qu’elle forme avec son compagnon. Cela est de nature à infliger 

des sévices psychiques, psychologiques à la requérante. 

 

En outre, l’article 8 de la CEDH dispose : 

 

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 

correspondance. » 

 

La disposition précitée ne définit pas la notion de « vie familiale », ni la notion de « vie privée ». Il s’agit 

de notions autonomes devant être interprétées indépendamment du droit national. Selon la 

jurisprudence de la CEDH, ce sont ainsi les liens familiaux de facto qui doivent être examinés à la 

lumière de l’article 8 de la Convention.  

 

En vertu de cette disposition, toute ingérence dans la vie privée et familiale ne peut être admise que sur 

base du respect du principe de proportionnalité. Ainsi, même en cas de séjour illégal, lorsque l’autorité 

constate l’existence d’une vie privée ou familiale, elle est tenue d’examiner si, en l’espèce, il existe dans 

son chef une obligation positive de permettre le maintien et le développement de celle-ci.  

 

Cet examen doit s'effectuer par une mise en balance des intérêts en présence. Lorsque la mise en 

balance des intérêts fait apparaitre que l'autorité est tenue par une telle obligation positive, il y a 

violation de l'article 8 de la Convention.  

 

Il revient dès lors à l’autorité de montrer qu’elle a le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé 

(l'éloignement et l’interdiction d’entrée) et la gravité de l’atteinte au droit de l’intéressé au respect de sa 
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vie privée et familiale. Cela implique que l’autorité doit se livrer, avant de prendre sa décision, à un 

examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait 

avoir connaissance. 

 

Il revenait dès lors à l'autorité administrative de prendre en compte la vie familiale de la requérante afin 

de la faire primer et pour ce faire, il revenait à l’administration d’entendre la requérante afin de prendre 

connaissance de l’ensemble des éléments de la cause. La requérante aurait ainsi pu soumettre d’autres 

facteurs qui démontrent que la relation entre la requérante et son compagnon est suffisamment stable et 

durable avec un projet de vie commune. La partie adverse aurait alors respecté l’obligation imposée par 

l’article 8 de la CEDH d’effectuer un examen minutieux de tous les faits et circonstances pertinents. 

 

Et ce, surtout que la poursuite de la vie familiale dans le pays d’origine de la requérante est rendue 

particulièrement difficile en raison des responsabilités professionnelles en Belgique du compagnon de la 

requérante. 

 

L’obligation de tenir compte de la vie familiale des intéressés préalablement à l’adoption d’une décision 

est également traduite dans l’article 74/11 de la loi sur les étrangers, lequel dispose que : 

 

« § 1er. La durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances 

propres à chaque cas. La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum 

trois ans, dans les cas suivants : 

 

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou ; 

[...] 

 

§2. [...] 

 

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, 

pour des raisons humanitaires ». 

 

Conformément à la jurisprudence du Conseil d’Etat et de Votre Conseil, l’obligation pour l’autorité de 

prendre en compte toutes les circonstances propres au cas d’espèce ne se limite pas à la question de la 

durée de l'interdiction d’entrée mais porte également sur les raisons de son adoption, conformément à la 

Directive 2008/115 (directive retour). Il s’ensuit que l’autorité doit prendre en compte l’ensemble des 

éléments liés à la situation individuelle et familiale, à l’intérêt de mineurs en cause et à la situation 

médicale.  

 

Le Conseil d’Etat dit ainsi pour droit, dans un arrêt n°225.455 du 12 novembre 2013, dans les termes 

suivants : 

 

« Considérant que le Titre IIlquater précité de la loi du 15 décembre 1980 a pour objet de transposer 

partiellement la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 

relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des 

ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier; qu'aux termes du considérant 22 de l'exposé des motifs 

de ladite directive, « conformément à la convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme et 

des libertés fondamentales, le respect de la vie familiale devrait constituer une considération primordiale 

pour les Etats membres lorsqu'ils mettent en œuvre la présente directive »; que mettant en œuvre ladite 

directive, spécialement l'article IL 2. de celle-ci, l'article 74/11, § 1er, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 

1980précitée prévoit que « la durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les 

circonstances propres à chaque cas » ; qu 'en l'espèce, (...) le juge administratif a jugé, en substance, 

que le requérant en cassation ne pouvait ignorer la vie privée et familiale de la partie adverse, vu les 

«personnes nommément mentionnées et qualifiées de "compagne et de fils du couple" dans le rapport 

administratif de contrôle d’un étranger dressé le 18 septembre 2012 figurant au dossier administratif », 

et qu’en conséquence, la décision est entachée d’un «défaut de motivation [...] quant à I’application de 

l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme »; que ce décidant, le Conseil du 

contentieux des étrangers n 'a violé aucune des dispositions visées au moyen ; que le second moyen 

n'est pas fondé ». 

 

II convient en outre de souligner que la notification d’une interdiction d’entrée n’est pas une compétence 

liée. Le Conseil d’Etat dit ainsi pour droit que « la compétence de l'État belge pour l'adoption de 

l'interdiction d'entrée n'est pas entièrement liée. Certes, l'article 74/11, § 1er, alinéa 2, 2°, prévoit que la 
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" décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas 

suivants : [...] 2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée ". Toutefois, cette 

obligation est tempérée par l'article 74/11, § 2, alinéa 2, qui précise que le " ministre ou son délégué 

peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons 

humanitaires » . 

 

Enfin, concernant les liens entre un ordre de quitter le territoire et une décision d’interdiction d’entrée, il 

convient de tenir compte de la jurisprudence du Conseil d’Etat et de Votre Conseil selon lesquelles, bien 

que l’interdiction d’entrée et l’ordre de quitter le territoire constituent deux décisions autonomes devant 

être motivées distinctement, la décision d’interdiction d’entrée demeure nécessairement l’accessoire de 

la décision d'éloignement . Il s’ensuit qu’une annulation de la décision d’éloignement entraîne 

nécessairement l’annulation de la décision d’interdiction d’entrée , conformément à l’adage accessorium 

sequitur principale. 

 

En conséquence de ce qui précède, tout comme la décision d’éloignement du 29/06/2021 attaqué par 

acte séparé, l’interdiction d’entrée litigieuse du 29/06/2021 est illégale pour violation des articles 3 et 8 

de la CEDH, 74/11 et 74/13 de la loi sur les étrangers. 

 

2. De la violation de l’article 62 de la loi du 15/12/1980 sur les étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du 

29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs et des principes de bonne 

administration notamment, celui d’une saine gestion administrative qui veut que toute décision repose 

sur des motifs légitimes et légalement admissibles, du principe selon lequel l’autorité administrative est 

tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause, du principe général de droit 

du raisonnable, de l’erreur manifeste d’appréciation, du principe de proportionnalité, du droit d’être 

entendu (principe audi alteram partem) 

 

Selon la jurisprudence constante du Conseil d'Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs 

matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et en droit, lesquels doivent ressortir du dossier 

administratif.  

Dès lors qu'un acte est soumis à l’obligation de motivation formelle — comme c’est le cas en l'espèce - 

les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contrôle qu’aux motifs exprimés dans l’acte.  

 

La loi sur les étrangers prévoit, en son article 62, § 2, que « les décisions administratives sont motivées. 

Les faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs intéressant la sûreté de l'Etat s'y opposent ». 

 

La loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs énonce quant à elle, en 

ses articles 2 et 3, dans les termes suivants : 

 

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées à l'article premier doivent faire 

l'objet d'une motivation formelle. 

 

Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait 

servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate » 

 

L’objectif de l’obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par l'article 2 de la loi du 

29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires à l’adoption de ladite loi, dans les termes 

suivants : 

 

«A l'administré, la motivation procure la possibilité d'être informé des motifs de l'acte administratif en 

même temps qu’elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de 

manière à éventuellement pouvoir ‘aménager’ la décision. En cas de recours, le requérant informé des 

motifs d'un acte contesté sera plus à même d'organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le gage d'un 

examen sérieux et impartial de l’affaire. »  (C’est nous qui soulignons) 

 

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d'Etat, laquelle précise notamment que : 

 

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l'objet d'une motivation formelle, 

laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement 

à la décision. La motivation doit être claire, complète, précise et adéquate afin de permettre aux 

intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espèce. 
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L'étendue nécessaire de la motivation dépend des circonstances dans lesquelles la décision est prise. 

L'objectif poursuivi par l'obligation de motivation formelle est, du point de vue de l'administré, de lui 

permettre de connaître immédiatement les motifs qui sous-tendent la décision qui le concerne et d'ainsi 

pouvoir apprécier en pleine connaissance de cause l'opportunité de contester cette décision. »° (C’est 

nous qui soulignons) 

 

En vertu du devoir de minutie - principe général de droit de bonne administration -, « aucune décision 

administrative ne peut être régulièrement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé à un 

examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce 

principe « oblige dès lors l'autorité à effectuer une recherche minutieuse des faits, à récolter tous les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d 'espèce »   . 

 

En ne prenant pas la peine d’entendre la requérante afin de recueillir l’ensemble des éléments 

pertinents de la cause notamment le fait que la requérante a rencontré son compagnon en 2019, que 

depuis cette année-là ils sont en couple, qu’ils vivent en ménage depuis janvier 2020, qu’ils sont en train 

d’effectuer des démarches afin de pouvoir se marier, que les responsabilités professionnelles en 

Belgique du compagnon de la requérante rendent particulièrement difficile la poursuite de la vie familial 

dans son pays d’origine, la partie adverse en prenant la décision litigieuse a logiquement versé dans 

l’erreur manifeste d’appréciation. 

 

Cette erreur manifeste d’appréciation a entraîné par conséquent une motivation inadéquate des 

décisions litigieuses. 

 

Or, il est de jurisprudence constante qu’une motivation inadéquate équivaut à une absence de 

motivation.  

 

De plus, cette erreur manifeste d’appréciation a empêché la partie adverse de mettre efficacement en 

balance les intérêts en présence à savoir le maintien de la cellule familiale et l’intérêt pour la société à 

contrôler ses frontières. En effet, il n’y a, dans les circonstances de l’espèce, aucune proportionnalité à 

décider un éloignement sans délai et une interdiction d'entrée de trois ans (délai maximum prévu par la 

loi). Ce faisant, la partie adverse viole le principe général du droit de proportionnalité des décisions 

administratives. 

 

Cette mise en balance effective des intérêts en présence ne figurant pas dans les décisions litigieuses, 

celles-ci souffrent d'un défaut de motivation. 

 

Il ne suffit pas de citer un article de loi pour considérer que l’obligation de motivation formelle est 

remplie. Une motivation doit être circonstanciée. 

 

En outre, la partie adverse n’ayant pas investigué davantage par rapport aux déclarations de la 

requérante au sujet de sa situation personnelle, de sa cellule familiale et n’ayant pas pris en 

considération l’ensemble des éléments du dossier avant de prendre les décisions litigieuses, a manqué 

à son devoir de minutie. 

 

En conséquence, la requérante ne comprend pas les décisions litigieuses. 

 

L’objectif de la motivation formelle consiste à informer l'administré des raisons pour lesquelles la 

décision a été prise de telle sorte qu’il puisse, au moyen des voies de droit mises à sa disposition, se 

défendre contre cette décision en montrant que les motifs qui lui sont révélés par la motivation ne sont 

pas fondés.  

Il est également de jurisprudence constante que la motivation des décisions administratives doit 

permettre au juge de pouvoir exercer efficacement son contrôle. 

 

La partie adverse a fait une application automatique de la loi sans réellement tenir compte des 

circonstances particulières entourant la cause. 

 

Partant, la décision litigieuse viole les normes citées au moyen relatives à la motivation des actes 

administratifs, les principes généraux de droit de bonne administration visés au moyen et versent dans 

l’erreur manifeste d’appréciation. 
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III. PREJUDICE GRAVE ET DIFFICILEMENT REPARABLE 

 

En vertu de ce qui vient d’être exposé, l’illégalité de la décision attaquée en rapport à l'article 8 de la 

CEDH est établie. 

 

La violation par la partie adverse, d'un droit fondamental dans le chef de la requérante constituerait sans 

conteste un préjudice grave difficilement réparable. 

 

De ce fait, le risque d’un tel préjudice en cas d’exécution de la décision attaquée est établi. 

 

Le préjudice qui en résulterait pourrait difficilement être réparé. 

 

La requérante est fondée à solliciter la suspension de la décision attaquée." 

 

In eerste instantie citeert verzoekster artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is evenwel 

van toepassing op een verwijderingsmaatregel. Een inreisverbod is geen verwijderingsmaatregel, zodat 

verzoekster niet dienstig naar deze bepaling kan verwijzen. Dit onderdeel van het middel is dan ook 

onontvankelijk. 

 

Vervolgens gaat verzoekster in op de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM. Ze wijst erop 

dat het inreisverbod van drie jaar een scheiding zal teweeg brengen tussen haar en haar partner 

waardoor het voortzetten van het gezinsleven bijzonder moeilijk zal worden gemaakt omwille van het 

beroep van haar partner. Volgens verzoekster maakt die scheiding voor drie jaar een onmenselijke 

behandeling uit aangezien het aanleiding geeft tot het toebrengen van psychische of psychologische 

mishandelingen. 

 

Verzoekster moet bij het aanvoeren van een schending van artikel 3 van het EVRM doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat pas van een schending van 

artikel 3 van het EVRM zal sprake zijn als een minimum niveau aan hardheid wordt aannemelijk 

gemaakt. In casu kan de Raad niet aannemen dat het feit dat verzoekster wordt gescheiden van haar 

voorgehouden partner gedurende drie jaar neerkomt op foltering of een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM. Het betoog van verzoekster past veeleer in het kader 

van een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM, hetgeen infra wordt besproken. Een 

schending van artikel 3 van het EVRM blijkt niet. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
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te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 

beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van 

bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met 

inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

In casu verklaart verzoekster enkel dat ze haar partner kent sedert 2019 en dat ze in 2020 bij hem introk 

en ze samen stappen hebben gezet in het licht van een toekomstig huwelijk. De gemachtigde heeft ten 

aanzien van deze door verzoekster aangehaalde relatie gesteld dat het loutere feit dat betrokkenen 

samenwonen niet wordt beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam feitelijk partnerschap 

en een beschermenswaardig gezinsleven. Hij citeert vervolgens uit een arrest van de Raad waarin werd 

gesteld dat een gezamenlijke verblijfplaats op zich nog geen oprechte en effectief beleefde 

partnerrelatie aantoont in de zin van artikel 8 van het EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is 

dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de 

zin van artikel 8 van het EVRM. Er blijkt dus dat in casu de gemachtigde het beschermingswaardig 

gezinsleven tussen verzoekster en haar partner niet aanneemt. 

 

De Raad wijst erop dat het EHRM oordeelt dat het begrip ‘gezin’ niet is beperkt tot relaties die zijn 

gebaseerd op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners 

samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). Er moet wel 

sprake zijn van een stabiele de facto partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 

februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). Om te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid 

(duurzaamheid) heeft om te worden gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het 

EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet 

samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van 

elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; 

EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 
In casu kan de Raad de gemachtigde volgen dat er geen beschermingswaardig gezinsleven voorligt in 

de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster verklaart zelf dat ze haar partner nog maar kent sedert 

2019 en nog maar samenwoont sedert 2020, zodat de relatie eerder pril is. Er wordt aangehaald dat er 

huwelijksplannen zijn, maar daar ligt geen begin van bewijs van voor. Er is ook geen sprake van 

gemeenschappelijke kinderen. In principe dient de gemachtigde in het geval er geen 

beschermingswaardig gezinsleven voorligt, ook niet over te gaan tot een belangenafweging met het oog 

op een eventuele positieve verplichting. 

 

De gemachtigde heeft desalniettemin gemotiveerd dat verzoekster niet aantoont dat zij enkel in België 

een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in het 

land van herkomst. Het louter feit dat meneer niet kan gedwongen worden het Belgisch grondgebied te 

verlaten maakt niet dat hij verzoekster niet vrijwillig zou kunnen volgen naar Brazilië. Zowel verzoekster 

als mijnheer wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de illegale 

verblijfssituatie van betrokkene in België. De Raad acht deze belangenafweging niet disproportioneel, 

noch onzorgvuldig. In het verzoekschrift stelt verzoekster wel dat haar partner haar niet kan volgen 

omwille van zijn werk in een bouwbedrijf in België, maar wederom ligt hier geen begin van bewijs van 

voor. Verder blijkt inderdaad dat verzoekster geen legaal verblijf in België heeft gehad, dermate dat de 

partners wisten dat hun gezinsleven in België precair was. 
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Omwille van het voorgaande volgt de Raad niet dat de gemachtigde geen rekening gehouden heeft met 

het gezinsleven van verzoekster. Hij heeft immers uitdrukkelijk gemotiveerd omtrent het verklaarde 

gezinsleven. Bovendien herhaalt de Raad dat de aangehaalde relatie nog niet kan beschouwd worden 

als een duurzame relatie in de zin van artikel 8 van het EVRM. Waar verzoekster eveneens de 

schending van het hoorrecht in verband brengt met de schending van artikel 8 van het EVRM, nu geen 

grondig gehoor heeft plaats gevonden, zodat niet op zorgvuldige wijze alle elementen zijn verzameld en 

aldus ook artikel 8 van het EVRM is geschonden, verwijst de Raad naar hetgeen infra wordt uiteen 

gezet. 

 

Verzoekster kan verder wel gevolgd worden dat blijkt uit artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, 

rechtsgrond van de bestreden beslissing, dat voor de duur van het inreisverbod moet rekening 

gehouden worden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Deze bepaling luidt immers als volgt: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. § 2. 

 

§2 De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid. 

 

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.” 

 

In het kader van de duur diende de gemachtigde dus inderdaad rekening te houden met het 

aangehaalde gezinsleven door verzoekster. De Raad stelt evenwel vast dat de gemachtigde dat ook 

heeft gedaan op een zorgvuldige en niet kennelijk onredelijke wijze (zie supra). Verzoekster stelt dat ook 

met het belang van de minderjarige kinderen en de medische situatie moet rekening gehouden worden. 

De Raad kan dit volgen maar er blijkt dat de gemachtigde heeft gemotiveerd dat “Betrokkene verklaart 

niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben.” Verzoekster 

betwist dit niet.  

 

Waar verzoekster citeert uit een arrest van de Raad van State, waarin de Raad van State stelt dat de 

lidstaten bij de toepassing van de Terugkeerrichtlijn, zoals bij het opleggen van een inreisverbod, 

moeten rekening houden met het respect voor de fundamentele rechten, kan de Raad volgen. Ook het 

betoog van verzoekster dat blijkens artikel 74/11, § 2, tweede lid de gemachtigde zich kan onthouden 

van het opleggen van een inreisverbod in individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen is 

evident. In elke situatie immers waarin toepassing wordt gemaakt van het secundair unierecht, zoals de 

toepassing van een richtlijn, mag dit niet strijden met het primair unierecht zoals is neergelegd in het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. De Raad moet evenwel herhalen dat de 

gemachtigde dit in casu ook uitdrukkelijk heeft gedaan.  
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Vervolgens wijst verzoekster op het feit dat een inreisverbod het accessorium is van het bevel om het 

grondgebied te verlaten en dat een vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten eveneens 

tot gevolg heeft dat het inreisverbod niet langer kan blijven staan. De Raad volgt dit, maar wijst erop dat 

bij arrest nr. 262 618 van 19 oktober 2021 het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 29 juni 2021, waarop het inreisverbod steunt, werd verworpen. 

 

In het tweede onderdeel voert verzoekster de schending aan van artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van het motiveringsbeginsel, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van het hoorrecht. Ze wijst eveneens 

op een manifeste beoordelingsfout. Vooreerst geeft verzoekster een theoretische toelichting aangaande 

de formele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Vervolgens stelt verzoekster concreet dat 

de gemachtigde haar niet heeft gehoord teneinde het geheel van pertinente elementen te verzamelen. 

Verzoekster wijst daarbij op het feit dat zij haar partner heeft ontmoet in 2019, zij samenwonen sedert 

2020, zij stappen ondernemen met het oog op een huwelijk en dat de professionele 

verantwoordelijkheden in België voor de partner van verzoekster het bijzonder moeilijk maken om het 

gezinsleven in Brazilië verder te zetten. Hierdoor heeft de gemachtigde ook een manifeste 

beoordelingsfout gemaakt, hetgeen er ook toe leidt dat de beslissing niet afdoende is gemotiveerd, 

aldus verzoekster. Door de manifeste appreciatiefout, is verzoekster van oordeel dat de beslissing 

eveneens disproportioneel is.  

 

De Raad kan niet volgen dat verzoekster niet werd gehoord. Uit het administratief dossier blijkt dat 

verzoekster werd gehoord door de heer S.E. op 29 juni 2021, dag van de bestreden beslissing, over 

pertinente elementen zoals haar gezinsleven, gezondheidstoestand, elementen die een terugkeer in de 

weg kunnen staan etc. De gemachtigde heeft ook uitdrukkelijk gemotiveerd dienaangaande en de Raad 

heeft die motivering al in het licht van artikel 8 van het EVRM of 74/11 van de Vreemdelingenwet  wat 

betreft het gezinsleven niet disproportioneel of onzorgvuldig geacht (zie supra). Ook al blijkt inderdaad 

eerder een summier verhoor, dan nog toont verzoekster in casu haar belang niet aan bij een eventueel 

verder onderzoek door de gemachtigde aangezien zij van haar hele betoog (relatie, huwelijksplannen, 

de professionele verantwoordelijkheden van haar partner, …) geen begin van bewijs bij het 

verzoekschrift voegt, zodat dit louter beweringen zijn. Op grond van loutere verklaringen kan de Raad 

geen manifeste appreciatiefout, noch gebrekkige motivering of disproportionele beslissing weerhouden. 

 

Waar verzoekster stelt dat het louter vermelden van een wetsartikel niet volstaat voor een afdoende 

motivering, kan de Raad in die zin volgen dat het vermelden van de toepasselijke wetsbepaling wel kan 

volstaan voor een afdoende motivering de iure, maar niet voor een afdoende motivering de facto. Er 

blijkt evenwel in casu dat de gemachtigde zich geenszins heeft beperkt tot het louter vermelden van een 

wetsartikel en ook feitelijk heeft gemotiveerd.  

 

Verzoekster meent dat de gemachtigde onzorgvuldig heeft gehandeld door naar aanleiding van de 

verklaringen van verzoekster, geen verder onderzoek te voeren. De Raad wijst erop dat het 

zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Vooreerst bleek supra reeds dat verzoekster wel werd gehoord 

door de politie voorafgaandelijk aan het nemen van de bestreden beslissing en dat zij daarin ook heeft 

gewezen op haar relatie met de heer J.M.D.S.P.T. Er blijkt eveneens dat de gemachtigde in de 

motivering hiermee heeft rekening gehouden. In principe heeft de gemachtigde aldus voldaan aan het 

zorgvuldigheidsbeginsel door de beslissing te nemen steunend op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verder heeft de Raad supra ook reeds gesteld dat verzoekster in 

casu haar belang niet aantoont bij een eventueel verder onderzoek door de gemachtigde aangezien zij 

van haar hele betoog (huwelijksplannen, de professionele verantwoordelijkheden van haar partner, …) 

geen begin van bewijs bij het verzoekschrift voegt, zodat dit louter verklaringen zijn. Op basis van 

loutere verklaringen kan de Raad niet aannemen dat de belangenafweging die de gemachtigde wel 

heeft gedaan in de bestreden beslissing, niet effectief zou zijn. 

 

 

Een schending van artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, van het motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het evenredigheidsbeginsel 

of van het hoorrecht wordt niet aangenomen. 
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Het middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien oktober tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


