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nr. 262 715 van 20 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANWELDE

Eugène Smitsstraat 28-30

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaart van Guatemalaanse nationaliteit te zijn, op

28 juli 2021 heeft ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van 25 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat K. STOROJENKO loco

advocaat P. VANWELDE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De eerste verzoekende partij verklaart de Guatemalaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in

1981. De tweede verzoekende partij verklaart de Guatemalaanse nationaliteit te bezitten en geboren te

zijn in 1988.

De verzoekende partijen verklaren het Rijk te zijn binnengekomen op 11 augustus 2019. Op 14

augustus 2019 melden ze zich aan. Op 20 augustus 2019 dienen de verzoekende partijen een verzoek

om internationale bescherming in.

Op 2 april 2021 worden de verzoekende partijen afzonderlijk gehoord op het Commissariaat-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 25 juni 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in hoofde van

elke verzoekende partij een beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd. De eerste bestreden beslissing, die in hoofde van de eerste

verzoekende partij werd genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Guatemalteekse nationaliteit en werd op (…)1984 geboren in Chimaltenango in het

gelijknamige departement in Guatemala. Sinds april 2018 bent u getrouwd met A.R.C.L. (DVZ 8895270,

CGVS 1921532B) die momenteel met u in België verblijft. Nadat jullie trouwden woonden jullie samen in

het departement Sacatepequez.

U groeide op in uw ouderlijk huis, eigendom van uw vader en zijn broer en zus, in Chimaltenango. In

2014 besloot uw vader samen met zijn broer en zus om het huis te verkopen en zo het geld van de

verkoop te verdelen. Op dat moment vertoonde uw vader de eerste tekenen van alzheimer waardoor u

en uw moeder de belangrijke beslissingen begonnen te nemen. In december 2014 kochten jullie een

huis in Sacatepequez. Jullie betaalden het huis voor 75 procent zodat jullie nog geld over hadden om te

investeren in een eigen zaak. In 2015 startte u samen met uw oom A.D.V.M. een zaak in ambachtelijk

brood dat jullie leverden aan restaurants. Initieel huurden jullie een apart pand waarin de bakkerij

gelegen was. De zaken gingen slecht en jullie verloren snel jullie spaargeld. Ook kregen jullie moeite om

het resterende krediet op het huis te betalen. Daarom besloten jullie om de bakkerij te verhuizen naar

uw woning in Sacatepequez zodat jullie de huur van het extra pand niet meer moesten betalen. De

bakkerij bleef echter verlies maken en ook de medische kosten voor uw vader liepen op waardoor u zich

in oktober 2016 genoodzaakt zag jullie woning te verkopen.

Door de recente regeringswissel in Guatemala en de onzekerheid die hieruit voortkwam vonden jullie

geen koper voor jullie woning. Op een bepaald moment werd u gebeld door een vriend van u die zei dat

hij iemand kende die interesse had, F.S.R.R. U zag geen andere optie dan met deze persoon een deal

te sluiten. Hij zou jullie 600000 quetzales moeten betalen en de overige 600000 quetzales van de

hypothecaire lening zou hij bij de bank op zijn naam moeten laten zetten. Daar kon dhr. R. zich echter

niet in vinden. Hij ging akkoord met een eerste betaling van 40000 quetzales, een tweede van 100000

quetzales, daarnaast ging hij jullie maandelijks 10000 afbetalen en zou hij de lening van de bank

betalen. Hij stond er echter op dat de lening bij de bank niet op zijn naam kwam te staan, maar dat hij

het zou zijn die maandelijks de lening afbetaalde bij de bank. U wilde dit niet maar u had geen keuze en

ging akkoord. U kwam overeen hem de sleutel te geven na betaling van de 100000 quetzales.

Na het tekenen van de documenten bij een advocaat begon dhr. R. jullie op een respectloze manier

onder druk te zetten om het huis zo snel mogelijk te verlaten en dit nog voor de overeengekomen

betaling. U verhuisde samen met uw moeder naar een huurwoning in Sacatepequez, maar u kreeg

argwaan. U contacteerde een tweede advocaat om de documenten na te kijken. Die advocaat wist u te

zeggen dat de documenten niet in orde waren en dat ze zo waren opgesteld alsof de hele deal al rond

was.

U had hierover telefonisch contact met dhr. R. maar hij schold u uit en bedreigde u en uw familie. Hij zei

dat het hem niet aanstond dat jullie een nieuwe advocaat hadden genomen en dat jullie hem het geld

dat hij al gegeven had moesten teruggeven. U sprak met jullie advocaat, waarna dhr. R. akkoord ging

om de 100000 quetzales toch te betalen. Hij ging ook over tot het maandelijks betalen van zijn schuld.

Dat werkte even tot hij op een bepaald moment stopte met betalen. Toen u op een gegeven moment

naar hem toe ging om het verschuldigde bedrag te innen, riep dhr. R. dat hij op dat moment geen geld

had. Hij bedreigde u. Later zei hij dat hij u wel een bestelwagen kon geven waarmee hij al een deel kon

afbetalen. Door de druk die jullie voelden van de schuldeisers nam u de bestelwagen aan met de

intentie die te verkopen. Nadat jullie de bestelwagen ontvangen hadden en jullie die lieten nakijken bij

een mecanicien bleek echter dat de bestelwagen ooit volledig onder water was gelopen waardoor hij

niets meer zou opbrengen tenzij hij helemaal hersteld zou worden. Ondertussen had u de bakkerij mee

verhuisd naar de woning die u ging huren, maar de zaken bleven slecht gaan. Eind 2017 besloot u om

de bakkerij definitief te sluiten.

In juli 2018 belde uw moeder dhr. R. op om hem te zeggen dat de bestelwagen die hij jullie had gegeven

niet in orde was. Dhr. R. zei dat dat niet zijn probleem was en dat jullie de bestelwagen aanvaard

hadden als afbetaling. Nadat hij u het voertuig gaf heeft hij nooit nog een bedrag betaald, ook de lening

bij de bank niet. Ondertussen was u getrouwd en ondervond ook uw vrouw de problemen van uw

schulden: haar loon werd door de bank gebruikt voor de afbetaling van de lening.

Via via kwam u terecht bij W.G, een advocaat die u wilde helpen met uw zaak, waarop jullie besloten

dhr. R. aan te klagen. De advocaat zei dat hij zou helpen met de rechtszaak tegen dhr. R., maar dat

jullie voorzichtig moesten zijn met een persoon als hij. Jullie waren bang dat dhr. R. niet goed zou

reageren op het feit dat u hem had aangeklaagd. Daarom namen jullie de beslissing dat jullie

Guatemala zouden verlaten en dat de advocaat ongeveer gelijktijdig de rechtszaak zou opstarten.
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Op 9 augustus 2019 namen jullie het vliegtuig van Guatemala naar El Salvador en van El Salvador naar

Spanje. Op 10 augustus 2019 namen jullie het vliegtuig van Spanje naar Nederland waar jullie een dag

later de trein namen naar België. Op 20 augustus 2019 dienden jullie bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) een verzoek om internationale bescherming in.

Toen jullie al in België verbleven kwamen jullie via een familielid te weten dat dhr. R. een

voorgeschiedenis heeft van heel wat verschillende criminele feiten. Op zijn strafblad is te lezen dat hij

eerder onder andere al gearresteerd werd voor geweld tegen vrouwen, opzettelijke slagen en

verwondingen, diefstal onder verzwarende omstandigheden en moord met voorbedachte rade. Ook

kwam u via uw advocaat te weten dat zijn rekeningen ondertussen bevroren werden en dat de banken

in Guatemala hiervan op de hoogte werden gesteld. Daarnaast mag hij het land niet verlaten.

In juni 2020 probeerde dhr. R. met u contact op te nemen via Instagram. Hij stuurde u berichten met

nieuwe voorstellen aangaande zijn afbetaling. U verwees hem door naar uw advocaat en zij kwamen

overeen dat dhr. R. zou betalen met cheques. Toen hij die aan de advocaat overhandigd had bleek

echter dat die cheques niet te innen vielen en dat jullie dus opnieuw geen geld konden ontvangen.

U stuurde hem nog een laatste bericht op Instagram dat u hem niet kon vertrouwen. U zei dat hij alles

moest betalen, zo niet zouden de maatregelen tegen hem niet worden opgeheven. Het laatste dat hij u

zei is dat als dat uw beslissing was dat de situatie zo zou blijven omdat er geen oplossing is en er niets

aan te doen valt. Verdere communicatie verloopt via jullie advocaat, hij houdt jullie op de hoogte van de

stand van zaken in de rechtszaak. Op dit moment is het wachten op een beslissing van de rechter.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: jullie internationale paspoorten, jullie

nationale identiteitskaarten, jullie rijbewijzen, jullie geboorteaktes, jullie huwelijksakte, een erkenning van

schuld van dhr. R. aan jullie, een kennisgeving van de rechtbank van de schuldeis, een kennisgeving

aan alle banken van de inbeslagname aangaande de rekeningen van dhr. R., een document van de

rechtbank aangaande de schuldeis, een verbod om het land te verlaten voor dhr. R., het strafblad van

dhr. R., enkele cheques van dhr. R., de berichten die u van dhr. R. kreeg via Instagram en twee

opgenomen telefoongesprekken met dhr. R.. Op 14 april 2021 ontving het CGVS nog een mail van jullie

advocaat met enkele opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud van u en van uw

vrouw.

Indien u zou moeten terugkeren naar Guatemala vreest u dat dhr. R. u of uw vrouw uit wraak iets zou

aandoen.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus u niet kan worden toegekend. De

reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt. Het probleem

dat u aanhaalt situeert zich namelijk in de gemeenrechtelijke sfeer en heeft geen uitstaan met één van

de criteria van de Vluchtelingenconventie. Daarnaast maakt u evenmin aannemelijk dat er in uw hoofde

sprake zou zijn van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a of b van de

Vreemdelingenwet. Immers blijkt uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS dat

de feiten die u aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig zijn. Bovendien heeft u niet aangetoond dat u geen

beroep kan doen op bescherming door de overheid van uw land van herkomst.

Om te beginnen verklaart u dat u zich bedreigd voelde door dhr. R., maar dat er zich geen bepaald

incident voordeed dat aanleiding was om het land te verlaten. Jullie verlieten het land uit angst voor zijn

persoon en zijn toekomstige reactie op de rechtszaak (CGVS 1921532, p. 13). Hieruit kan dan ook geen

nood aan bescherming worden afgeleid.

U maakt wel melding van een verbale bedreiging tijdens een telefoongesprek en een éénmalige

persoonlijke aanvaring. Op 26 december 2016 had u met dhr. R. telefonisch contact, u legt hiervan de

opname voor. In het gesprek is te horen hoe dhr. R. en uzelf onderhandelen over de achterstallige

betalingen. Aan het begin van het gesprek zegt dhr. R. dat hij de zaken simpelweg wil afhandelen en dat

als u dit als een bedreiging wil zien u dat moest doen. U geeft aan dat u ook gewoon de zaken wil

afhandelen, waarna jullie onderhandelen tot er een akkoord bereikt wordt en dhr. R. stelt dat hij zal

betalen. Jullie vonden het gedrag van dhr. R. verwerpelijk en verdacht, maar na dit gesprek werd de

verschuldigde 100000 quetzales betaald en ontving u ook maandelijks betalingen (CGVS 1921532, p.

11). Er wordt dan ook niet getwijfeld aan het feit dat u in Guatemala een deal had gesloten met dhr.

F.S.R.R. Verder kan uit de opname of de situatie zoals u ze beschrijft geen vrees voor vervolging

worden afgeleid. De opmerking dat u de woorden van dhr. R. als een bedreiging kan opvatten als u dat
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wil, is dan ook onvoldoende ernstig om een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken,

temeer gezien u hierna nog tweeënhalf jaar in Guatemala verbleef.

Op één gelegenheid ging u naar dhr. R. om geld te innen dat hij u nog verschuldigd was. Daarop riep

dhr. R. u toe dat hij geen geld had en schold hij u uit. U ervaarde dit als psychologisch misbruik en stelt

dat dhr. R. u angst wilde inboezemen. U bleef bij uw punt en wilde niet vertrekken voor hij u betaald had,

wat uiteindelijk ook gebeurde (CGVS 1921532, p. 16). Het feit dat dhr. R. u uitschold is verwerpelijk,

maar volstaat evenwel niet om in uw hoofde een gegronde vrees, dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade aan te tonen. Om een deel van zijn schuld af te lossen, gaf dhr. R. jullie een

bestelwagen. Nadat jullie begrepen dat de bestelwagen waardeloos was had uw moeder op 2 juli 2018

telefonisch contact met dhr. R.. Hij zei tegen haar dat het niet zijn probleem was, maar beloofde wel de

papieren van de wagen te overhandigen (CGVS 1921532, p. 11). Met die belofte werd het gesprek dan

ook afgerond. Ook na dit incident bleef u nog meer dan een jaar in Guatemala zonder dat u, afgezien

van uw financiële situatie, concrete problemen ondervond. Bovendien gingen jullie in 2018 op

huwelijksreis naar Panama en keerden jullie daarna vrijwillig terug naar Guatemala (CGVS 1921532, p.

5; CGVS 1921532B, p. 10). Het feit dat u na deze problemen nog terugkeerde naar Guatemala, het land

waar u beweert voor uw leven te vrezen, doet in ernstige mate afbreuk aan de vrees die zou voorkomen

uit de incidenten die aan de reis vooraf gaan.

De betalingen van dhr. R. bleven uit, waarop u in juni 2019 overeenkwam met uw advocaat W.G. om

hem aan te klagen. U legt hiervan ook het document neer van de rechtbank waaruit de schuldeis blijkt

(stuk 7). Het is op dat moment dat u ook met uw vrouw sprak en jullie meteen planden het land te

verlaten. Jullie waren immers bang dat als dhr. R. op de hoogte zou worden gesteld van de rechtszaak

dat hij jullie dan iets zou kunnen aandoen (CGVS 1921532, p. 11). Uit uw verklaringen blijkt dus dat u

het land verlaten heeft nog voor de start van de rechtszaak en voor dhr. R. op de hoogte zou worden

gesteld van de zaak. Er zijn echter geen concrete aanwijzingen dat dhr. R. jullie als gevolg van de

rechtszaak iets zou aandoen. Afgezien van de telefonische bedreiging en de éénmalige persoonlijke

discussie meer dan een jaar voordien ontving u nooit concrete bedreigingen van hem (CGVS 1921532,

p. 16). Hierboven blijkt reeds dat deze twee incidenten onvoldoende zwaarwichtig zijn om een nood aan

internationale bescherming aannemelijk te maken. Ook uw vrouw verklaarde dat dhr. R. jullie nooit in

persoon bedreigd heeft en dat ook jullie families geen problemen hebben gehad sinds jullie het land

verladen hebben (CGVS 1921532B, p. 12). Het gegeven dat iemand bij u in schulden staat en u

daardoor uitschold is weliswaar verwerpelijk, maar onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te worden

als een daad van vervolging.

Toen u al in België was ontdekte u via uw schoonzus, werkzaam bij het openbaar ministerie, dat dhr. R.

een strafblad had en al heel wat zaken tegen hem had lopen. Jullie concludeerden daaruit dat hij een

erg gevaarlijk persoon was (CGVS 1921532, p. 12, stuk 11). Volgens u zou hij ook banden hebben met

de drugshandelaar F.A., alias Ducati. U baseert zich hiervoor op wat u las op zijn strafblad en in de pers

en op een opmerking die dhr. R. maakte vlak na de arrestatie van F.A.(CGVS 1921532, p. 14, stuk 16).

Uit het persartikel is echter niets af te leiden wat betreft de eventuele band tussen dhr. R. en dhr. A.

Evenmin kan dit worden afgeleid uit zijn strafblad. Het louter feit dat dhr. R. tegen u een opmerking

maakte over dhr.A. bewijst niets aangaande zijn intenties naar u toe. Wat er ook van zij, of dhr. R. nu

banden zou hebben met dhr.A. of niet, dat heeft geen verdere invloed op uw persoonlijke problemen

met dhr. R.. Er zijn namelijk geen aanwijzingen om te concluderen dat dhr. R. persoonlijke represailles

zal nemen tegen u of uw familie. Ook uit zijn strafblad kan niet worden afgeleid dat dhr. R. tegen uw

familie bepaalde criminele feiten zal plegen. Wat betreft uw bewering dat dhr. R. uw familie iets kan

aandoen baseert u zich op vermoedens en veronderstellingen die u niet concreet weet te maken, hieruit

kan dan ook geen nood aan bescherming worden afgeleid.

Sinds u het land verlaten heeft ontving u nog enkele berichten van dhr. R. via Instagram (stuk 16). Hij

vroeg om hem te contacteren, maar u antwoordde niet. Een week later vroeg dhr. R. opnieuw hoe hij u

kon contacteren, als u niet zou reageren zou hij zich genoodzaakt zien om uw familie te lokaliseren (stuk

16). Volgens uw verklaringen is dit een directe bedreiging naar uw familie toe, dat kan hieruit echter niet

worden afgeleid (CGVS 1921532, p. 17). Aangezien u hem niet antwoordde kan deze boodschap ook

letterlijk worden opgevat, namelijk dat hij uw familie zal lokaliseren om de zaak met hen af te handelen.

Wat dhr. R. er ook mee bedoelde, nadat u hem één dag later van antwoord voorzag concludeerde hij

dat aangezien u besloten had niet verder te onderhandelen jullie het hier dan maar bij moesten laten.

Tot op heden heeft u of uw familie verder niets meer van hem vernomen (CGVS 1921532, p. 17). Ook

hier zijn er geen indicaties waaruit blijkt dat dhr. R. uw familie iets zal aandoen.

U voegt nog toe dat uw advocaat de rechtszaak bij de rechtbank van Antigua Guatemala opstartte en

niet in Chimaltenango. U bent immers bang dat dhr. R. de rechters zal omkopen omdat de rechtbank

van Chimaltenango corrupt is. U baseert zich hiervoor opnieuw op vermoedens die u niet weet hard te

maken. U stelt immers dat u op basis van zijn strafblad er vanuit gaat dat de rechtszaken tegen hem

werden afgesloten, maar u kan niet aantonen dat het zo is omdat dhr. R. rechters omkoopt (CGVS
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1921532, p. 15). Daarnaast legt u een persartikel neer waarin gesproken wordt over de corruptie in de

rechtbank van Chimaltenango (stuk 16). Het artikel spreekt echter over corruptie bij rechtszaken in

politieke kringen, terwijl uw zaak van gemeenrechtelijk van aard is. Daarenboven hebt u uw zaak

lopende bij het gerecht van Antigua Guatemala.

Bovendien kan internationale bescherming slechts worden toegekend bij gebrek aan nationale

bescherming.De bewoordingen in artikel 48/5, § 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet impliceren een

vermoeden van overheidsbescherming dat evenwel weerlegbaar is. De bewijslast hier ligt bij de

verzoeker om internationale bescherming. De bewijsstandaard die wordt gehanteerd is evenwel

afhankelijk van de algemene omstandigheden in het land van herkomst en de individuele

omstandigheden van de zaak. In casu wordt vastgesteld dat u noch uw partner aantonen dat de

Guatemalteekse overheden geen bescherming kunnen of willen bieden tegen uw schuldenaar F.S.R.R.

tot de door u ingeroepen bedreigingen, en evenmin dat jullie geen toegang zouden hebben tot

overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5 § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Dit blijkt uit

uw verklaringen over de stappen die door het gerechtelijk apparaat zijn genomen tegen uw schuldenaar.

. U vond namelijk bijstand bij uw advocaat W.G., die u hielp met de zaak voor het gerecht te brengen

(stuk 9). Nog volgens uw verklaringen en volgens de documenten die u indient werd er ondertussen

door de Guatemalteekse justitie beslag gelegd op de rekeningen van dhr. R. en werd dit

gecommuniceerd aan 18 banken. Daarnaast werd eveneens door de rechtbank een bevel uitgegeven

waarin staat vastgesteld dat hij het land niet mag verlaten. U legt van beide maatregelen ook een

document neer ter bewijs (stuk 8 & 10). Momenteel is de procedure lopende en is het wachten op de

rechtbank totdat er een uitspraak komt in het proces (CGVS 1921532, p. 14). Hieruit volgt dan ook dat in

uw geval wel degelijk werd opgetreden door justitie. Er kan dan ook worden aangenomen dat de

Guatemalteekse justitie jullie bescherming zou kunnen en willen bieden, mocht dhr. R. jullie problemen

willen bezorgen.

Omwille van al deze redenen maakt u niet aannemelijk dat u, omwille van uw problemen met dhr. R.,

nood zou hebben aan internationale bescherming.

De overige documenten die u hebt ingediend kunnen aan bovenstaande beslissing niets veranderen.

Jullie paspoorten, jullie geboorteaktes, jullie huwelijksakte, jullie nationale identiteitskaarten en jullie

rijbewijzen bevestigen jullie identiteit die hier momenteel niet ter discussie staat.

De cheques die u voorlegt kunnen bovenstaande beslissing niet veranderen. Ze bewijzen namelijk niets

aangaande de intenties van dhr. R.. Evenmin is na te gaan of ze effectief te innen zijn of niet. Met de

opmerkingen aangaande het gehoorverslag van uw vrouw werd rekening gehouden, maar zij

veranderen niets aan de inhoud van de beslissing, aangezien het gaat om een kleine correctie in haar

adres, een vergissing in jaartal aangaande de sluiting van de bakkerij en een aanpassing over het feit

dat uw vrouw zelf wel degelijk éénmalig contact had met dhr. R. zoals u verklaard had (CGVS 1921532,

p. 16).

Naast de erkenning van vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker van internationale bescherming ook

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v.

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat het

bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4,

§ 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient

immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de
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strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn

vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de

meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr.

25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december

2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde

ernstige bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg

actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,

bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en

afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse

veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd

worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in

Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten

van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het

meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2019,

pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou

blijken.

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u bij een

terugkeer naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

vluchtelingenconventie moet koesteren of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u

een reëel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing die ten aanzien van de tweede verzoekende partij werd genomen, luidt als

volgt:

“A. Feitenrelaas

U hebt de Guatemalteekse nationaliteit en werd op (…) 1988 geboren in San Miguel Petapa in het

departement Guatemela in Guatemala. Sinds april 2018 bent u getrouwd met R.A.R.D.V. (DVZ

8895270, CGVS 1921532) die momenteel met u in België verblijft. In Guatemala was u werkzaam als

junior accountant in de verzekeringssector, uw man had een eigen bakkerij. In 2014 kocht uw man een

huis in Sacatepequez. In oktober 2017 moest uw man de bakkerij sluiten omdat de zaken niet goed

draaiden. Als gevolg van deze geldproblemen moest uw man zijn woning verkopen.

Door de recente regeringswissel in Guatemala en de onzekerheid die hieruit voortkwam vond hij geen

koper voor de woning. Op een bepaald moment werd uw man gebeld door een vriend die zei dat hij

iemand kende die interesse had, F.S.R.R.. Uw man zag geen andere optie dan met deze persoon een

deal te sluiten. Hij zou jullie 600000 quetzales moeten betalen en de overige 600000 quetzales van de

hypothecaire lening zou hij bij de bank op zijn naam moeten laten zetten. Daar kon dhr. R. zich echter

niet in vinden. Hij ging akkoord met een eerste betaling van 40000 quetzales, een tweede van 100000

quetzales, daarnaast ging hij jullie maandelijks 10000 afbetalen en zou hij de lening van de bank

betalen. Hij stond er echter op dat de lening bij de bank niet op zijn naam kwam te staan, maar dat hij

het zou zijn die maandelijks de lening afbetaalde bij de bank. U wilde dit niet maar u had geen keuze en

ging akkoord. U kwam overeen dat jullie hem de sleutel zouden geven na de betaling van de 100000

quetzales.

Na het tekenen van de documenten bij een advocaat begon dhr. R. uw man en zijn familie op een

respectloze manier onder druk te zetten om het huis zo snel mogelijk te verlaten en dit nog voor de

overeengekomen betaling. Uw man gehoorzaamde, maar kreeg argwaan. Hij contacteerde een tweede

advocaat om de documenten na te kijken. Die advocaat wist hem te zeggen dat de documenten niet in

orde waren en dat ze zo zijn opgesteld alsof de hele deal al rond was.

Uw man had telefonisch contact met dhr. R. maar hij schold uw man uit en bedreigde jullie. Hij zei dat

het hem niet aanstond dat jullie een nieuwe advocaat hadden genomen en dat jullie hem het geld dat hij

al gegeven had moesten teruggeven. Uw man sprak met jullie advocaat, waarna dhr. R. akkoord ging

om de 100000 quetzales te betalen. Hij ging ook over tot het maandelijks betalen van zijn schuld. Dat

werkte even tot hij op een bepaald moment stopte met betalen. Uw man had contact met dhr. R., die zei

dat hij op dat moment de lening niet meer kon betalen maar dat hij wel een bestelwagen kon geven

waarmee hij al een deel kon afbetalen. Door de druk die jullie voelden van de schuldeisers nam uw man

de bestelwagen aan met de intentie die te verkopen. Nadat jullie de bestelwagen ontvangen hadden en

lieten nakijken bij een mecanicien bleek echter dat de bestelwagen ooit volledig onder water was

gelopen waardoor hij niets meer zou opbrengen tenzij hij helemaal hersteld zou worden.

In 2018 belde uw schoonmoeder dhr. R. op om hem te zeggen dat de bestelwagen die hij jullie had

gegeven niet in orde was. Dhr. R. zei dat dat niet zijn probleem was en dat jullie de bestelwagen

aanvaard hadden als afbetaling. Nadat hij jullie het voertuig gaf heeft hij nooit nog een bedrag betaald,

ook de lening bij de bank niet. Ondertussen waren jullie getrouwd en ondervond u ook de problemen

van de schulden. U was medeschuldenaar van de lening bij de bank, de bank gebruikte dan ook uw

loon voor de afbetaling. Via via kwam uw man terecht bij W.G., een advocaat die jullie wilde helpen met

jullie zaak waarop jullie besloten dhr. R. aan te klagen. De advocaat zei dat hij zou helpen met de

rechtszaak tegen dhr. R., maar dat jullie voorzichtig moesten zijn met een persoon als hij. Jullie waren

bang dat dhr. R. niet goed zou reageren op het feit dat u hem had aangeklaagd. Daarom namen jullie de

beslissing dat jullie Guatemala gingen verlaten en dat de advocaat ongeveer gelijktijdig de rechtszaak

zou opstarten.

Op 9 augustus 2019 namen jullie het vliegtuig van Guatemala naar El Salvador en van El Salvador naar

Spanje. Op 10 augustus 2019 namen jullie het vliegtuig van Spanje naar Nederland waar jullie een dag

later de trein namen naar België. Op 20 augustus 2019 dienden jullie bij de Dienst Vreemdelingenzaken

(DVZ) een verzoek om internationale bescherming in.

Toen jullie al in België verbleven kwamen jullie via een familielid te weten dat dhr. R. een

voorgeschiedenis heeft van heel wat verschillende criminele feiten. Op zijn strafblad is te lezen dat hij

eerder onder andere al gearresteerd werd voor geweld tegen vrouwen, opzettelijke slagen en

verwondingen, diefstal onder verzwarende omstandigheden en moord met voorbedachte rade. Ook

kwam u via uw advocaat te weten dat zijn rekeningen ondertussen bevroren werden en dat de banken

in Guatemala hiervan op de hoogte werden gesteld, daarnaast mag hij het land niet verlaten.
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In juni 2020 probeerde dhr. R. met uw man contract op te nemen via Instagram. Hij stuurde hem

berichten met nieuwe voorstellen aangaande zijn afbetaling. Uw man verwees hem door naar uw

advocaat en zij kwamen overeen dat dhr. R. zou betalen met cheques. Toen hij die aan de advocaat

overhandigd had bleek echter dat die cheques niet te innen vielen en dat jullie dus opnieuw geen geld

kon ontvangen.

Uw man stuurde hem nog een laatste bericht op Instagram dat hij hem niet kon vertrouwen. Hij zei dat

hij ofwel alles moest betalen ofwel zouden jullie doorgaan met de rechtszaak. Het laatste dat hij aan uw

man zei is dat als dat de positie was waarin hij zich wilde zetten dat hij dat dan maar moest doen.

Verdere communicatie verloopt via jullie advocaat, hij houdt jullie op de hoogte van de verloop van de

zaak. Op dit moment is het wachten op een beslissing van de rechter.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: jullie internationale paspoorten, jullie

nationale identiteitskaarten, jullie rijbewijzen, jullie geboorteaktes, jullie huwelijksakte, een erkenning van

schuld van dhr. R. aan jullie, een kennisgeving van de rechtbank van de schuldeis, een kennisgeving

aan alle banken van de inbeslagname aangaande de rekeningen van dhr. R., een document van de

rechtbank aangaande de schuldeis, een verbod om het land te verlaten voor dhr. R., het strafblad van

dhr. R., enkele cheques van dhr. R., de berichten die u van dhr. R. kreeg via Instagram en twee

opgenomen telefoongesprekken met dhr. R.. Op 14 april 2021 ontving het CGVS nog een mail van jullie

advocaat met enkele opmerkingen over jullie gehoorverslagen. Indien u zou moeten terugkeren naar

Guatemala vreest u dat dhr. R. u of uw man uit wraak iets zou aandoen.

B. Motivering

Na analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele

noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft

kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u zich beroept op dezelfde asielmotieven als die van uw man R.A.R.D.V.

Bij de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming werd reeds geoordeeld dat hij er niet

in geslaagd is om een vrees van vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te

maken en evenmin om zwaarwegende gronden aannemelijk te maken dat zij een reëel risico op schade

in de zin van art. 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Gezien u zich op dezelfde elementen beroept, kan

voor u dezelfde beslissing genomen worden:

"Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van

herkomst en van alle elementen uit uw dossier, blijkt dat de vluchtelingenstatus u niet kan worden

toegekend. De reden is dat u geen gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde aannemelijk maakt.

Het probleem dat u aanhaalt situeert zich namelijk in de gemeenrechtelijke sfeer en heeft geen uitstaan

met één van de criteria van de Vluchtelingenconventie. Daarnaast maakt u evenmin aannemelijk dat er

in uw hoofde sprake zou zijn van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, a of b

van de Vreemdelingenwet. Immers blijkt uit uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud op het

CGVS dat de feiten die u aanhaalt onvoldoende zwaarwichtig zijn. Bovendien heeft u niet aangetoond

dat u geen beroep kan doen op bescherming door de overheid van uw land van herkomst.

Om te beginnen verklaart u dat u zich bedreigd voelde door dhr. R., maar dat er zich geen bepaald

incident voordeed dat aanleiding was om het land te verlaten. Jullie verlieten het land uit angst voor zijn

persoon en zijn toekomstige reactie op de rechtszaak (CGVS 1921532, p. 13). Hieruit kan dan ook geen

nood aan bescherming worden afgeleid.

U maakt wel melding van een verbale bedreiging tijdens een telefoongesprek en een éénmalige

persoonlijke aanvaring. Op 26 december 2016 had u met dhr. R. telefonisch contact, u legt hiervan de

opname voor. In het gesprek is te horen hoe dhr. R. en uzelf onderhandelen over de achterstallige

betalingen. Aan het begin van het gesprek zegt dhr. R. dat hij de zaken simpelweg wil afhandelen en dat

als u dit als een bedreiging wil zien u dat moest doen. U geeft aan dat u ook gewoon de zaken wil

afhandelen, waarna jullie onderhandelen tot er een akkoord bereikt wordt en dhr. R. stelt dat hij zal

betalen. Jullie vonden het gedrag van dhr. R. verwerpelijk en verdacht, maar na dit gesprek werd de

verschuldigde 100000 quetzales betaald en ontving u ook maandelijks betalingen (CGVS 1921532, p.

11). Er wordt dan ook niet getwijfeld aan het feit dat u in Guatemala een deal had gesloten met dhr.

Fredi Saul R. Rodriguez. Verder kan uit de opname of de situatie zoals u ze beschrijft geen vrees voor

vervolging worden afgeleid. De opmerking dat u de woorden van dhr. R. als een bedreiging kan

opvatten als u dat wil, is dan ook onvoldoende ernstig om een nood aan internationale bescherming

aannemelijk te maken, temeer gezien u hierna nog tweeënhalf jaar in Guatemala verbleef.
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Op één gelegenheid ging u naar dhr. R. om geld te innen dat hij u nog verschuldigd was. Daarop riep

dhr. R. u toe dat hij geen geld had en schold hij u uit. U ervaarde dit als psychologisch misbruik en stelt

dat dhr. R. u angst wilde inboezemen. U bleef bij uw punt en wilde niet vertrekken voor hij u betaald had,

wat uiteindelijk ook gebeurde (CGVS 1921532, p. 16). Het feit dat dhr. R. u uitschold is verwerpelijk,

maar volstaat evenwel niet om in uw hoofde een gegronde vrees, dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade aan te tonen. Om een deel van zijn schuld af te lossen, gaf dhr. R. jullie een

bestelwagen. Nadat jullie begrepen dat de bestelwagen waardeloos was had uw moeder op 2 juli 2018

telefonisch contact met dhr. R.. Hij zei tegen haar dat het niet zijn probleem was, maar beloofde wel de

papieren van de wagen te overhandigen (CGVS 1921532, p. 11). Met die belofte werd het gesprek dan

ook afgerond. Ook na dit incident bleef u nog meer dan een jaar in Guatemala zonder dat u, afgezien

van uw financiële situatie, concrete problemen ondervond. Bovendien gingen jullie in 2018 op

huwelijksreis naar Panama en keerden jullie daarna vrijwillig terug naar Guatemala (CGVS 1921532, p.

5; CGVS 1921532B, p. 10). Het feit dat u na deze problemen nog terugkeerde naar Guatemala, het land

waar u beweert voor uw leven te vrezen, doet in ernstige mate afbreuk aan de vrees die zou voorkomen

uit de incidenten die aan de reis vooraf gaan.

De betalingen van dhr. R. bleven uit, waarop u in juni 2019 overeenkwam met uw advocaat W.G. om

hem aan te klagen. U legt hiervan ook het document neer van de rechtbank waaruit de schuldeis blijkt

(stuk 7). Het is op dat moment dat u ook met uw vrouw sprak en jullie meteen planden het land te

verlaten. Jullie waren immers bang dat als dhr. R. op de hoogte zou worden gesteld van de rechtszaak

dat hij jullie dan iets zou kunnen aandoen (CGVS 1921532, p. 11). Uit uw verklaringen blijkt dus dat u

het land verlaten heeft nog voor de start van de rechtszaak en voor dhr. R. op de hoogte zou worden

gesteld van de zaak. Er zijn echter geen concrete aanwijzingen dat dhr. R. jullie als gevolg van de

rechtszaak iets zou aandoen. Afgezien van de telefonische bedreiging en de éénmalige persoonlijke

discussie meer dan een jaar voordien ontving u nooit concrete bedreigingen van hem (CGVS 1921532,

p. 16). Hierboven blijkt reeds dat deze twee incidenten onvoldoende zwaarwichtig zijn om een nood aan

internationale bescherming aannemelijk te maken. Ook uw vrouw verklaarde dat dhr. R. jullie nooit in

persoon bedreigd heeft en dat ook jullie families geen problemen hebben gehad sinds jullie het land

verladen hebben (CGVS 1921532B, p. 12). Het gegeven dat iemand bij u in schulden staat en u

daardoor uitschold is weliswaar verwerpelijk, maar onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te worden

als een daad van vervolging.

Toen u al in België was ontdekte u via uw schoonzus, werkzaam bij het openbaar ministerie, dat dhr. R.

een strafblad had en al heel wat zaken tegen hem had lopen. Jullie concludeerden daaruit dat hij een

erg gevaarlijk persoon was (CGVS 1921532, p. 12, stuk 11). Volgens u zou hij ook banden hebben met

de drugshandelaar F.A., alias Ducati. U baseert zich hiervoor op wat u las op zijn strafblad en in de pers

en op een opmerking die dhr. R. maakte vlak na de arrestatie van F.A.(CGVS 1921532, p. 14, stuk 16).

Uit het persartikel is echter niets af te leiden wat betreft de eventuele band tussen dhr. R. en dhr. A.

Evenmin kan dit worden afgeleid uit zijn strafblad. Het louter feit dat dhr. R. tegen u een opmerking

maakte over dhr.A. bewijst niets aangaande zijn intenties naar u toe. Wat er ook van zij, of dhr. R. nu

banden zou hebben met dhr.A. of niet, dat heeft geen verdere invloed op uw persoonlijke problemen

met dhr. R.. Er zijn namelijk geen aanwijzingen om te concluderen dat dhr. R. persoonlijke represailles

zal nemen tegen u of uw familie. Ook uit zijn strafblad kan niet worden afgeleid dat dhr. R. tegen uw

familie bepaalde criminele feiten zal plegen. Wat betreft uw bewering dat dhr. R. uw familie iets kan

aandoen baseert u zich op vermoedens en veronderstellingen die u niet concreet weet te maken, hieruit

kan dan ook geen nood aan bescherming worden afgeleid.

Sinds u het land verlaten heeft ontving u nog enkele berichten van dhr. R. via Instagram (stuk 16). Hij

vroeg om hem te contacteren, maar u antwoordde niet. Een week later vroeg dhr. R. opnieuw hoe hij u

kon contacteren, als u niet zou reageren zou hij zich genoodzaakt zien om uw familie te lokaliseren (stuk

16). Volgens uw verklaringen is dit een directe bedreiging naar uw familie toe, dat kan hieruit echter niet

worden afgeleid (CGVS 1921532, p. 17). Aangezien u hem niet antwoordde kan deze boodschap ook

letterlijk worden opgevat, namelijk dat hij uw familie zal lokaliseren om de zaak met hen af te handelen.

Wat dhr. R. er ook mee bedoelde, nadat u hem één dag later van antwoord voorzag concludeerde hij

dat aangezien u besloten had niet verder te onderhandelen jullie het hier dan maar bij moesten laten.

Tot op heden heeft u of uw familie verder niets meer van hem vernomen (CGVS 1921532, p. 17). Ook

hier zijn er geen indicaties waaruit blijkt dat dhr. R. uw familie iets zal aandoen.

U voegt nog toe dat uw advocaat de rechtszaak bij de rechtbank van Antigua Guatemala opstartte en

niet in Chimaltenango. U bent immers bang dat dhr. R. de rechters zal omkopen omdat de rechtbank

van Chimaltenango corrupt is. U baseert zich hiervoor opnieuw op vermoedens die u niet weet hard te

maken. U stelt immers dat u op basis van zijn strafblad er vanuit gaat dat de rechtszaken tegen hem

werden afgesloten, maar u kan niet aantonen dat het zo is omdat dhr. R. rechters omkoopt (CGVS

1921532, p. 15). Daarnaast legt u een persartikel neer waarin gesproken wordt over de corruptie in de

rechtbank van Chimaltenango (stuk 16). Het artikel spreekt echter over corruptie bij rechtszaken in
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politieke kringen, terwijl uw zaak van gemeenrechtelijk van aard is. Daarenboven hebt u uw zaak

lopende bij het gerecht van Antigua Guatemala.

Bovendien kan internationale bescherming slechts worden toegekend bij gebrek aan nationale

bescherming. De bewoordingen in artikel 48/5, § 1 en § 2 van de Vreemdelingenwet impliceren een

vermoeden van overheidsbescherming dat evenwel weerlegbaar is. De bewijslast hier ligt bij de

verzoeker om internationale bescherming. De bewijsstandaard die wordt gehanteerd is evenwel

afhankelijk van de algemene omstandigheden in het land van herkomst en de individuele

omstandigheden van de zaak. In casu wordt vastgesteld dat u noch uw partner aantonen dat de

Guatemalteekse overheden geen bescherming kunnen of willen bieden tegen uw schuldenaar F.S.R.R.

tot de door u ingeroepen bedreigingen, en evenmin dat jullie geen toegang zouden hebben tot

overheidsbescherming in de zin van artikel 48/5 § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Dit blijkt uit

uw verklaringen over de stappen die door het gerechtelijk apparaat zijn genomen tegen uw schuldenaar.

. U vond namelijk bijstand bij uw advocaat W.G., die u hielp met de zaak voor het gerecht te brengen

(stuk 9). Nog volgens uw verklaringen en volgens de documenten die u indient werd er ondertussen

door de Guatemalteekse justitie beslag gelegd op de rekeningen van dhr. R. en werd dit

gecommuniceerd aan 18 banken. Daarnaast werd eveneens door de rechtbank een bevel uitgegeven

waarin staat vastgesteld dat hij het land niet mag verlaten. U legt van beide maatregelen ook een

document neer ter bewijs (stuk 8 & 10). Momenteel is de procedure lopende en is het wachten op de

rechtbank totdat er een uitspraak komt in het proces (CGVS 1921532, p. 14). Hieruit volgt dan ook dat in

uw geval wel degelijk werd opgetreden door justitie. Er kan dan ook worden aangenomen dat de

Guatemalteekse justitie jullie bescherming zou kunnen en willen bieden, mocht dhr. R. jullie problemen

willen bezorgen.

Omwille van al deze redenen maakt u niet aannemelijk dat u, omwille van uw problemen met dhr. R.,

nood zou hebben aan internationale bescherming.

De overige documenten die u hebt ingediend kunnen aan bovenstaande beslissing niets veranderen.

Jullie paspoorten, jullie geboorteaktes, jullie huwelijksakte, jullie nationale identiteitskaarten en jullie

rijbewijzen bevestigen jullie identiteit die hier momenteel niet ter discussie staat.

De cheques die u voorlegt kunnen bovenstaande beslissing niet veranderen. Ze bewijzen namelijk niets

aangaande de intenties van dhr. R.. Evenmin is na te gaan of ze effectief te innen zijn of niet. Met de

opmerkingen aangaande het gehoorverslag van uw vrouw werd rekening gehouden, maar zij

veranderen niets aan de inhoud van de beslissing, aangezien het gaat om een kleine correctie in haar

adres, een vergissing in jaartal aangaande de sluiting van de bakkerij en een aanpassing over het feit

dat uw vrouw zelf wel degelijk éénmalig contact had met dhr. R. zoals u verklaard had (CGVS 1921532,

p. 16).

Naast de erkenning van vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker van internationale bescherming ook

de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan

te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a. v.

Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari 2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat het

bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel 48/4,

§ 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er dient

immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke
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omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig is echter evenmin voldoende om

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van het Hof van

Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot toekenning

van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een

staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij

wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de

persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Aboucar Diakité v. de Commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji

v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS wijst er op dat ook het EHRM in zijn

vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een dergelijke situatie zich slechts voordoet in de

meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr.

25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december

2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Guatemala, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde

ernstige bedreiging.

Uit de informatie toegevoegd aan uw administratief dossier blijkt dat de georganiseerde misdaad erg

actief is in Guatemala en dat het merendeel van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden,

bendegerelateerd is. Het geweld wordt er gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en

afpersing. Het geweld wordt gepleegd door georganiseerde misdaadgroepen, Guatemalteekse

veiligheidsdiensten en private veiligheidsdiensten, die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Guatemala, doch benadrukt dat uit de aard

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Guatemalteekse burgers geviseerd

worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in

Guatemala is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Hoewel de situatie in Guatemala precair is, blijkt nergens uit de informatie dat er actueel in Guatemala

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten

van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te

nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Guatemala een reëel risico lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Dit wordt overigens bevestigd in de UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het

meeste, zo niet al het, geweld in Guatemala doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Guatemala” van januari 2019,

pagina 57). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou

blijken.

Uit bovenstaande kan worden besloten dat u niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u bij een

terugkeer naar uw land van herkomst een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

vluchtelingenconventie moet koesteren of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat u

een reëel risico op ernstige schade zou lopen in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet".

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 1 A, 2 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet

van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van het Europese Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van

de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a en b van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet).

2.1. De verzoekende partijen stellen het niet eens te zijn met de redenering van de verwerende partij.

Ze merken ten eerste op dat de feiten door de verwerende partij niet betwist worden. Hierbij

benadrukken verzoekers dat in casu zelfs niet betwist wordt dat zij hulp hebben gezocht bij de

autoriteiten en een gerechtelijke procedure hebben opgestart. Ze geven aan dat ze bang waren voor de

gevolgen van deze procedure en dat ze daarom weggevlucht zijn. Voorts stellen verzoekers dat ze

hebben aangetoond dat de heer R. hen na hun vlucht uit Guatemala getracht heeft te contacteren via

Instagram en hen bedreigd heeft.

Verzoekers vervolgen dat de heer R. een drugshandelaar is. Dit is informatie die algemeen bekend is in

hun stad, maar ze kunnen dit niet objectief aantonen. Via zijn autohandel kon hij drugs van het ene land

naar het andere vervoeren. Ook werd hij van verschillende feiten beschuldigd. Omwille van het feit dat

hij een drugshandelaar is vrezen ze gewelddadige represailles. Immers, gewelddadige praktijken zijn bij

deze handelaars in het algemeen gebruikelijk. Verzoekers stellen ook dat ze hebben aangetoond dat de

heer R. sinds 2007 van verschillende feiten, waaronder twee keer opzettelijke doodslag, beschuldigd

wordt. Ze menen dat dit zeker voldoende is om de gevaarlijkheid van voormelde persoon aan te tonen.

Verzoekers zijn de mening toegedaan dat de verwerende partij hier onvoldoende rekening mee heeft

gehouden. Verzoekers stellen dat het gegeven dat R. een dergelijk strafblad heeft evenwel voldoende

bewijst dat zij een grotere kans hebben om slachtoffer te worden van vervolging en mishandeling. Ze

vervolgen dat: “Ook al hebben verzoekers weliswaar geen rechtstreeks fysieke vervolging ondergaan

(doch wel geestelijk aangezien de dreigementen van de heer [R.]een vorm van geestelijk geweld waren

waardoor verzoekers gedwongen waren om in een toestand van permanente angst te leven), toch

volstond dit niet om te oordelen dat verzoekers’ vrees ongegrond was.” Met een verwijzing naar EASO

stellen verzoekers dat de afwezigheid van vervolging in het verleden niet betekent dat er in de toekomst

geen risico op vervolging bestaat. De twee opnames van een telefoongesprek met R. tonen aan dat hij

verzoekers bedreigd heeft. Voorts betogen ze dat: “Die zijn serieuze bedreigingen (gelet op het profiel

van dhr R. en de praktijken in Guatemala), die moeten als voldoende ernstig beschouwen worden om

een nood aan internationale bescherming te rechtvaardigen; Hieraan moet worden toegevoegd dat de

situatie ook is veranderd sinds hun vertrek, aangezien het indienen van een gerechtelijke procedure

door verzoekers tegen de heer R. door laatstgenoemde zou kunnen worden opgevat als een belediging,

en hij sterke druk op hen zou kunnen uitoefenen om hun klacht in te trekken, of hen zelfs rechtstreeks

zou kunnen aanvallen (uit de UNHCR-richtlijnen blijkt dat leden van gewapende groeperingen bekend

staan om actoren te zijn die betrokkenen bij gerechtelijke procedures onder druk te zetten, waarbij zij

bedreigingen, intimidatie, aanvallen en bewaking niet schuwen2); Bijgevolg, gelet op het profiel van de

heer R. (dat hierboven uitvoerig is uiteengezet), is het duidelijk dat het fysieke en psychische geweld dat

verzoekers zullen ondergaan, kan worden beschouwd als vervolging, of althans als risico op ernstige

schade in de zin van de wet van 15.12.1980; Voorts dient er ook gewezen te worden op het feit dat deze

vrees actueel is aangezien verzoekers na hun aankomst in België door de heer R. werden

gecontacteerd via het sociale netwerk Instagram; hij heeft hen bedreigd door aan te geven dat hij de

familie van verzoeker zou opsporen;”

In een derde onderdeel van hun middel betogen verzoekers dat zij geen beroep kunnen doen op de

bescherming van hun nationale autoriteiten. Enerzijds omdat zij niet over de nodige middelen

beschikken en anderzijds maakt de wijdverspreide corruptie in hun samenleving het onmogelijk om

bescherming te bieden. In dit verband citeren verzoekers uit de volgende rapporten: “OSAC, Guatemala

2020 Crime & Safety Report, 31.03.2020, Human Rights Watch, World Report 2021 - Guatemala, 2021,

US Department of State, 2020 Country Reports on Human Rights Practices : Guatemala, UNHCR,

Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from

Guatemala, HCR/EG/GTM/18/01, january 2018, p.25. Verzoekers wijzen er ook op dat een hoogste

procureur voor corruptiebestrijding van het land uit zijn ambt werd ontheven en nog diezelfde dag het

land ontvlucht is. Vervolgens betogen verzoekers dat: “Bovendien verklaarden verzoekers dat zij, op

advies van hun advocaat, hun zaak in Antigua hadden ingediend in plaats van in Chimaltenango,

wegens de hoge mate van corruptie onder rechters in de stad Chimaltenango;
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In weerwil van hetgeen de tegenpartij voorhoudt in zijn bestreden beslissing, namelijk dat een rechter de

tenuitvoerlegging van een sanctie tegen de heer R. heeft gelast (te weten een beslag op zijn rekeningen

en een bevel waarin staat vastgesteld dat hij het land niet mag verlaten), volstaat zeker niet om te

concluderen dat er bij die rechter geen sprake was van corruptie en dat verzoekers door hun nationale

autoriteiten konden worden beschermd; niets sluit immers de mogelijkheid uit dat rechters en andere

overheidsactoren in de daaropvolgende procedure kunnen corrupt worden;

Het verleden van de heer R. suggereert dat hij al actoren van de gerechtelijke apparaat heeft proberen

om te kopen;

Het blijkt inderdaad uit zijn strafblad dat hij nooit zou zijn veroordeeld hoewel er meer dan 20 zaken op

zijn naam gekend zijn; alle geopende zaken zijn ofwel verworpen ("desestimado"), geseponeerd

("archivado") of al jaren nog in onderzoek ("en investigacio");

Er dient nog opgemerkt te worden dat hij twee keer voor opzettelijke doodslag beschuldigd was; De

eerste keer in 2010; Dit dossier is nog steeds in onderzoek (al bijna.. 11 jaar), en de tweede keer in

2008, maar het dossier werd geseponeerd; de andere dossiers open onder zijn naam (voor

bedreigingen, geweld tegen vrouwen, misbruik van macht, oplichting,..) zijn allen nog in onderzoek of

werden ze verworpen;

Uit het voorgaande blijkt het dat de corruptie wijdverspreid is bij de autoriteiten in Guatemala en het mag

duidelijk zijn dat de heer R. zich hiervan bewust is en er in het verleden van heeft geprofiteerd;

Bijgevolg, blijft de vrees van verzoekers voor vervolging actueel in een stad waar het politiewezen en

het gerechtelijk apparaat door en door corrupt blijven en de drugshandelaars sterk aanwezig en machtig

zijn;”

2.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikel 3 van het EVRM.

Verzoekers betogen dat de veiligheidssituatie in Guatemala zeer verontrustend is daar er een groot

bendegeweld heerst. Guatemala heeft één van de hoogste niveaus van geweld, ongelijkheid en

armoede in de regio, maar ook een alarmerend hoog moordcijfer. Verzoekers menen dat huidige situatie

in Guatemala van die aard is dat het kan neerkomen op een intern gewapend conflict, waardoor zij

worden blootgesteld aan een risico door hun loutere aanwezigheid in het gebied. Met verwijzing naar

het arrest Diakité van het Hof van Justitie stellen de verzoekende partijen dat de beoogde situaties in

het kader van de subsidiaire bescherming betrekking hebben op “gevechten tussen één of meer

gewapende groepen onderling”. Het geweld in Guatemala kan onder deze definitie van het Hof van

Justitie vallen. Ook betreft het een wijdverspreid fenomeen en treft het een hoog percentage van de

bevolking. Aldus betreft het willekeurig geweld. Vervolgens gaan de verzoekende partijen in op de

definitie van “willekeurig geweld”. In dit verband verwijzen de verzoekende partijen naar rechtsleer en

wederom naar het arrest Diakité van het Hof van Justitie. Vervolgens stellen de verzoekende partijen

dat Guatemala het slachtoffer is van enorm veel bendegeweld tissen de Mara Salvatrucha en Barrio 18.

Het bendegeweld is een wijdverspreid fenomeen dat een zodanig hoog percentage van de bevolking

raakt, dat het als willekeurig geweld dient beschouwd te worden. Het is ook aanwezig op het gehele

grondgebied. Door de zeer hoge graad van corruptie is het haast onmogelijk om bescherming van de

overheid te krijgen.

2.3.Ter terechtzitting leggen verzoekers een aanvullende nota neer. Deze aanvullende nota bevat een

brief van hun advocate in Guatemala. In deze brief geeft de advocate aan dat het onmogelijk is om meer

informatie te verzamelen met betrekking tot de heer R. omdat voor het raadplegen van de strafdossiers

zijn toestemming vereist is. Voorts geeft de advocate haar professionele mening. Ze deelt ook mee dat

er een groot aantal klachten voor oplichting tegen de heer R. ingediend werden. De strafzaken werden

echter stopgezet. Tot slot stelt de advocate dat verzoekers een achterstal van achttien maanden hebben

opgebouwd waardoor de bank beslag gelegd heeft op het huis. Hierdoor kunnen verzoekers geen

krediet meer krijgen in Guatemala.

3.1. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3

en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd

argument in te gaan. De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie

impliceert an sich niet dat de bestreden beslissing is behept met een onregelmatigheid of dat de

verzoeker nood heeft aan internationale bescherming.
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3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag

liggen, kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen. Uit het verzoekschrift blijkt

dat de verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen.

Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt

3.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

4.2. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,

A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

In bestreden beslissingen wordt gesteld dat de door de verzoekende partijen beschreven moeilijkheden

en vluchtmotieven, meer bepaald het feit dat heer R. zijn contractuele verplichting niet nakomt en een

oplichter is zoals de advocate in haar brief van 30 juli 2021 aangeeft, geen verband houden met één van

de voormelde criteria en bijgevolg niet kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag

van Genève. In het verzoekschrift stellen verzoekers dat ze wel een “gegronde vrees” hebben en gaan

ze verder in op de motieven van de bestreden beslissingen die verband houden met de
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zwaarwichtigheid van hun vluchtmotieven, maar de verzoekende partijen ontwikkelen geen argumenten

die een ander licht kunnen werpen op de voormelde pertinente en terechte besluitvorming.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partijen een

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partijen, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kunnen

genieten, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” lopen. Het begrip “reëel risico” wijst

op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het

risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.

5.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partijen geen

elementen aanreiken waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire

bescherming.

5.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de

omzetting vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…)

termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”,

betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt

blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest

van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn
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2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van

artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:

EHRM). Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de

richtlijn 2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn

land van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

5.3.2. Verzoekers voeren aan dat ze Guatemala ontvlucht zijn omdat de heer R. zijn contractuele

verplichtingen niet nakwam en ze daarom een gerechtelijke procedure opgestart zijn. Verzoekers stellen

dat ze zich bedreigd voelden door hem. Deze persoon zou volgens verzoekers gevaarlijk zijn daar hij

een strafblad heeft en banden heeft met een drugshandelaar. Voor de samenvatting van de

vluchtmotieven van de verzoekende partijen verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden

beslissingen, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partijen.

5.3.3. Ter staving van hun verzoek om internationale bescherming leggen verzoekers de volgende

stukken voor: hun internationale paspoorten, de nationale identiteitskaarten, de rijbewijzen, de

geboorteaktes, de huwelijksakte, een erkenning van schuld van de heer R. aan verzoekers, een

kennisgeving van de rechtbank van de schuldeis, een kennisgeving aan alle banken van de

inbeslagname aangaande de rekeningen van de heer R., een document van de rechtbank aangaande

de schuldeis, een verbod om het land te verlaten voor de heer R., het strafblad van de heer R., enkele

cheques van de heer R., de berichten die verzoekers van de heer R. kregen via Instagram en twee

opgenomen telefoongesprekken met de heer R.

5.3.4. Het is inderdaad zo dat in de bestreden beslissing de feiten an sich niet betwist worden. In de

bestreden beslissingen wordt terecht gemotiveerd dat de verzoekende partijen enerzijds niet aantonen

dat ze geen beroep kunnen doen op bescherming door de overheid in Guatemala en dat de feiten die ze

aanhalen onvoldoende zwaarwichtig zijn.

5.3.5. Met betrekking tot de zwaarwichtigheid van de aangehaalde feiten wordt in de bestreden

beslissingen op goede gronden gemotiveerd dat: “U maakt wel melding van een verbale bedreiging

tijdens een telefoongesprek en een éénmalige persoonlijke aanvaring. Op 26 december 2016 had u met

dhr. R. telefonisch contact, u legt hiervan de opname voor. In het gesprek is te horen hoe dhr. R. en

uzelf onderhandelen over de achterstallige betalingen. Aan het begin van het gesprek zegt dhr. R. dat

hij de zaken simpelweg wil afhandelen en dat als u dit als een bedreiging wil zien u dat moest doen. U

geeft aan dat u ook gewoon de zaken wil afhandelen, waarna jullie onderhandelen tot er een akkoord

bereikt wordt en dhr. R. stelt dat hij zal betalen. Jullie vonden het gedrag van dhr. R. verwerpelijk en

verdacht, maar na dit gesprek werd de verschuldigde 100000 quetzales betaald en ontving u ook

maandelijks betalingen (CGVS 1921532, p. 11). Er wordt dan ook niet getwijfeld aan het feit dat u in

Guatemala een deal had gesloten met dhr. F.S.R.R. Verder kan uit de opname of de situatie zoals u ze

beschrijft geen vrees voor vervolging worden afgeleid. De opmerking dat u de woorden van dhr. R. als

een bedreiging kan opvatten als u dat wil, is dan ook onvoldoende ernstig om een nood aan

internationale bescherming aannemelijk te maken, temeer gezien u hierna nog tweeënhalf jaar in

Guatemala verbleef.

Op één gelegenheid ging u naar dhr. R. om geld te innen dat hij u nog verschuldigd was. Daarop riep

dhr. R. u toe dat hij geen geld had en schold hij u uit. U ervaarde dit als psychologisch misbruik en stelt

dat dhr. R. u angst wilde inboezemen. U bleef bij uw punt en wilde niet vertrekken voor hij u betaald had,

wat uiteindelijk ook gebeurde (CGVS 1921532, p. 16). Het feit dat dhr. R. u uitschold is verwerpelijk,

maar volstaat evenwel niet om in uw hoofde een gegronde vrees, dan wel een reëel risico op het lijden

van ernstige schade aan te tonen. Om een deel van zijn schuld af te lossen, gaf dhr. R. jullie een

bestelwagen. Nadat jullie begrepen dat de bestelwagen waardeloos was had uw moeder op 2 juli 2018

telefonisch contact met dhr. R.. Hij zei tegen haar dat het niet zijn probleem was, maar beloofde wel de

papieren van de wagen te overhandigen (CGVS 1921532, p. 11). Met die belofte werd het gesprek dan

ook afgerond. Ook na dit incident bleef u nog meer dan een jaar in Guatemala zonder dat u, afgezien

van uw financiële situatie, concrete problemen ondervond. Bovendien gingen jullie in 2018 op
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huwelijksreis naar Panama en keerden jullie daarna vrijwillig terug naar Guatemala (CGVS 1921532, p.

5; CGVS 1921532B, p. 10). Het feit dat u na deze problemen nog terugkeerde naar Guatemala, het land

waar u beweert voor uw leven te vrezen, doet in ernstige mate afbreuk aan de vrees die zou voorkomen

uit de incidenten die aan de reis vooraf gaan.

De betalingen van dhr. R. bleven uit, waarop u in juni 2019 overeenkwam met uw advocaat W.G. om

hem aan te klagen. U legt hiervan ook het document neer van de rechtbank waaruit de schuldeis blijkt

(stuk 7). Het is op dat moment dat u ook met uw vrouw sprak en jullie meteen planden het land te

verlaten. Jullie waren immers bang dat als dhr. R. op de hoogte zou worden gesteld van de rechtszaak

dat hij jullie dan iets zou kunnen aandoen (CGVS 1921532, p. 11). Uit uw verklaringen blijkt dus dat u

het land verlaten heeft nog voor de start van de rechtszaak en voor dhr. R. op de hoogte zou worden

gesteld van de zaak. Er zijn echter geen concrete aanwijzingen dat dhr. R. jullie als gevolg van de

rechtszaak iets zou aandoen. Afgezien van de telefonische bedreiging en de éénmalige persoonlijke

discussie meer dan een jaar voordien ontving u nooit concrete bedreigingen van hem (CGVS 1921532,

p. 16). Hierboven blijkt reeds dat deze twee incidenten onvoldoende zwaarwichtig zijn om een nood aan

internationale bescherming aannemelijk te maken. Ook uw vrouw verklaarde dat dhr. R. jullie nooit in

persoon bedreigd heeft en dat ook jullie families geen problemen hebben gehad sinds jullie het land

verladen hebben (CGVS 1921532B, p. 12). Het gegeven dat iemand bij u in schulden staat en u

daardoor uitschold is weliswaar verwerpelijk, maar onvoldoende zwaarwichtig om beschouwd te worden

als een daad van vervolging.

Toen u al in België was ontdekte u via uw schoonzus, werkzaam bij het openbaar ministerie, dat dhr. R.

een strafblad had en al heel wat zaken tegen hem had lopen. Jullie concludeerden daaruit dat hij een

erg gevaarlijk persoon was (CGVS 1921532, p. 12, stuk 11). Volgens u zou hij ook banden hebben met

de drugshandelaar F.A., alias Ducati. U baseert zich hiervoor op wat u las op zijn strafblad en in de pers

en op een opmerking die dhr. R. maakte vlak na de arrestatie van F.A.(CGVS 1921532, p. 14, stuk 16).

Uit het persartikel is echter niets af te leiden wat betreft de eventuele band tussen dhr. R. en dhr. A.

Evenmin kan dit worden afgeleid uit zijn strafblad. Het louter feit dat dhr. R. tegen u een opmerking

maakte over dhr. A. bewijst niets aangaande zijn intenties naar u toe. Wat er ook van zij, of dhr. R. nu

banden zou hebben met dhr.A. of niet, dat heeft geen verdere invloed op uw persoonlijke problemen

met dhr. R.. Er zijn namelijk geen aanwijzingen om te concluderen dat dhr. R. persoonlijke represailles

zal nemen tegen u of uw familie. Ook uit zijn strafblad kan niet worden afgeleid dat dhr. R. tegen uw

familie bepaalde criminele feiten zal plegen. Wat betreft uw bewering dat dhr. R. uw familie iets kan

aandoen baseert u zich op vermoedens en veronderstellingen die u niet concreet weet te maken, hieruit

kan dan ook geen nood aan bescherming worden afgeleid.

Sinds u het land verlaten heeft ontving u nog enkele berichten van dhr. R. via Instagram (stuk 16). Hij

vroeg om hem te contacteren, maar u antwoordde niet. Een week later vroeg dhr. R. opnieuw hoe hij u

kon contacteren, als u niet zou reageren zou hij zich genoodzaakt zien om uw familie te lokaliseren (stuk

16). Volgens uw verklaringen is dit een directe bedreiging naar uw familie toe, dat kan hieruit echter niet

worden afgeleid (CGVS 1921532, p. 17). Aangezien u hem niet antwoordde kan deze boodschap ook

letterlijk worden opgevat, namelijk dat hij uw familie zal lokaliseren om de zaak met hen af te handelen.

Wat dhr. R. er ook mee bedoelde, nadat u hem één dag later van antwoord voorzag concludeerde hij

dat aangezien u besloten had niet verder te onderhandelen jullie het hier dan maar bij moesten laten.

Tot op heden heeft u of uw familie verder niets meer van hem vernomen (CGVS 1921532, p. 17). Ook

hier zijn er geen indicaties waaruit blijkt dat dhr. R. uw familie iets zal aandoen.”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging

ondernemen om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de vaststelling dat de

verzoekende partijen niet in aanmerking komen voor internationale bescherming onder artikel 48/4, § 2,

b) van de Vreemdelingenwet, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partijen toe

om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te

plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke blijven. Het louter herhalen van de vluchtmotieven is

echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006,

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).

In hun verzoekschrift betogen verzoekers dat ze reeds tweemaal door R. bedreigd werden. Echter,

verzoekers verwijzen naar woorden die de heer R. in 2016 uitgesproken heeft. Zoals hoger reeds

aangegeven hebben verzoekers na dit gesprek 100000 quetzals ontvangen. Ook betaalde de heer R.

maandelijks. Daarna heeft verzoeker in 2018 nog een persoonlijke discussie gehad met de heer R.,

doch heeft de heer R. opnieuw het verschuldigde bedrag betaald, zoals in de bestreden beslissing

correct uiteengezet wordt. Bijgevolg kunnen de woorden van de heer R. niet als een actuele bedreiging

opgevat worden.
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Voorts betogen verzoekers dat de situatie veranderd is sinds hun vertrek daar ze tegen de heer R. een

klacht hebben ingediend en dit als een belediging zou kunnen opgevat worden. De Raad wijst erop dat

verzoekers dit element reeds tijdens hun persoonlijk onderhoud aangehaald hebben. Hieromtrent wordt

in de bestreden beslissingen op goede gronden gemotiveerd dat er geen aanwijzingen zijn dat de heer

R. verzoekers als gevolg van de rechtszaak zou willen wraken of hen iets zou willen aandoen. Het

contractueel geschil tussen verzoekers en de heer R. is al sinds 2016 bezig. Verzoekers hebben hem

over zijn wanbetalingen meermaals aangesproken. Na elke confrontatie werden er nieuwe betalingen

gedaan maar na een tijdje bleven de betalingen opnieuw uit. Echter, heeft de heer R. geen geweld ten

aanzien van verzoekers gebruikt of een poging tot geweld ondernomen. Er zijn weliswaar verhitte

discussies gebeurd zoals blijkt uit de verklaringen van verzoekers, doch heeft hij verzoekers nooit

effectief bedreigd. Het gegeven dat de verzoekers deze confrontaties met de heer R. als bedreigend

ervaren hebben, is op zich onvoldoende om te besluiten dat er een reëel risico zou lopen op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing bij een

terugkeer naar Guatemala. In navolging van de commissaris-generaal oordeelt de Raad ook dat het

gesprek dat verzoeker en de heer R. hebben gehad toen verzoekers in België verbleven niet kan

beschouwd worden als een bedreiging. Het is inderdaad zo dat, aangezien verzoeker niet antwoordde,

ook letterlijk kan opgevat worden, namelijk dat hij hun familieleden zou lokaliseren om de zaak af te

handelen. Des te meer omdat eenmaal verzoeker met hem gesproken heeft, noch verzoeker noch zijn

familie iets van hem vernomen hebben. Er zijn geen indicaties dat de heer R. schade wilt toebrengen

aan verzoekers of hun familieleden. Het gegeven dat hun Guatemalteekse advocaat meedeelt dat er

een groot aantal klachten voor oplichting tegen de heer R. ingediend werden, maar dat de strafzaken

stopgezet werden verandert niets aan het voorgaande. Het gegeven dat iemand een wanbetaler is, de

verzoekende partijen opgelicht heeft en hen uitgescholden heeft, is onvoldoende zwaarwichtig om

aannemelijk te maken dat er reëel risico zou bestaan op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

.

Met betrekking tot de overige bijgebrachte documenten wordt in de bestreden beslissingen terecht

geformuleerd dat:

- de paspoorten, geboorteaktes, huwelijksakte, nationale identiteitskaarten en rijbewijzen, de identiteit

en gezinssamenstelling bevestigen die heden niet betwist worden;

- de bijgebrachte cheques niets aangaande de intenties van de heer R. aantonen. Evenmin is na te

gaan of ze effectief te innen zijn of niet.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slagen de verzoekende partijen er niet in de voormelde motieven

uit de bestreden beslissingen te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier,

zijn pertinent en correct en worden door de Raad in hun geheel overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Bijgevolg maken de verzoekende partijen niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat, wanneer zij naar Guatemala terugkeren, zij een reëel risico zou lopen op ernstige

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

5.3.6. Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen geen andere concrete

persoonlijke kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reëel risico lopen op

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reëel risico op een ernstige

bedreiging van het leven of de persoon. De verzoekende partijen maakten immers doorheen hun

opeenvolgende verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in

Guatemala zouden hebben gekend.

5.3.7. Alles in acht genomen, kan voor verzoekers geen reëel risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2 b) van de Vreemdelingenwet bij terugkeer naar Guatemala worden afgeleid. Een

individuele beschermingsnood wordt niet aannemelijk gemaakt. Een onderzoek naar de vraag of zij er

overheidsbescherming kunnen krijgen, dringt zich dan ook niet meer op.

De Raad besluit dat, het geheel van verzoekers’ individuele omstandigheden in acht genomen en

cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van algemene veiligheidssituatie in de Guatemala, er

geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

5.4. Onderzoek in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt



RvV X- Pagina 19

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Gelet op het geheel van de beschikbare landeninformatie, wordt niet betwist dat het bendegerelateerd

geweld in Guatemala wijdverspreid en ernstig is. Uit de beschikbare landeninformatie kan evenwel niet

blijken dat er heden in Guatemala sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict,

met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30

januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Verzoekers menen dat in casu wel een gewapend conflict aanwezig is in Guatemala, maar beperken

zich tot een theoretisch betoog en laten na dit concreet aan te tonen.

De Raad herinnert er in dit opzicht verder aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’ inhoudt dat het geweld

zich kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat een persoon kan

worden geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ 17 februari 2009

(GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). In casu blijkt uit de

beschikbare landeninformatie dat het bendegeweld in Guatemala, voornamelijk gepleegd door Barrio 18

en Mara Salvatrucha, hoe wijdverspreid ook, uit zijn aard en of vorm waarin het plaatsvindt, in wezen

doelgericht en geïndividualiseerd is. Dat de situatie in Guatemala zo zou zijn dat het bendegeweld een

hoog percentage van de bevolking treft, betekent op zich niet dat het geweld dat alomtegenwoordig is in

de Guatemalteekse samenleving en het Guatemalteekse grondgebied, daarom willekeurig is. Zo stelt

UNHCR dat “most if not all violence in Guatemalan society is discriminate, targeting specific individuals

or groups of individuals for specific reasons” en “In these circumstances, the need to consider eligibility

for international protection under Article 15(c) of the Qualification Directive (recast) is unlikely to arise.”

(UNHCR guidelines, p. 57). Het geweld dat wordt gebruikt door bendes viseert aldus duidelijk

welbepaalde personen of groepen van personen voor een welbepaalde reden of doel, zoals geld, wraak,

macht, enz. Het geweld dat de situatie in Guatemala zo kenmerkt, moet dan ook veeleer in overweging

worden genomen bij een beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de

Vreemdelingenwet waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een

reëel risico te concretiseren. In de zin wordt in de bestreden beslissingen terecht aangehaald dat

nergens in de UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om, na analyse van de algemene

veiligheidssituatie, aan elke Guatemalteek een complementaire vorm van bescherming te bieden doch

dat elk beschermingsverzoek op zijn eigen merites moet worden beoordeeld.

Bij gebrek aan een gewapend conflict en/of willekeurig geweld in Guatemala, is artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet niet van toepassing. Verzoekers brengen geen informatie bij waaruit kan blijken

dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden

zijn. De door hen in het verzoekschrift aangehaalde informatie ligt in dezelfde lijn als de informatie

waarop de voormelde analyse van de veiligheidssituatie in Guatemala is gesteund.

6. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het

administratief dossier dat verzoekers op het CGVS werden gehoord. Tijdens deze gehoren kregen zij de

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de

verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en

op alle dienstige stukken. Voorts hebben verzoekers de kans gekregen om opmerkingen te formuleren

bij de notities van het persoonlijk onderhoud. Met deze opmerkingen van verzoekers werd eveneens

rekening gehouden. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig te werk gegaan is, kan derhalve niet

worden bijgetreden.
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7. In de mate dat de verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden,

dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het

onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden

beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig oktober tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


