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 nr. 262 750 van 21 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 12 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 juni 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 14 juli 2021 met refertenummer X.  

 

Gezien het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 september 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 8 december 2020 diende verzoeker een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een 

burger van de Unie. Hij wenste meer bepaald zijn Belgische vader in België te vervoegen.  

 

1.2. Op 4 juni 2021 treft verweerder een beslissing tot weigering van verblijf. Dit is de thans bestreden 

beslissing, die luidt als volgt:   

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 6 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie1, die op 8/12/2020 werd 

ingediend door:  

 

Naam: A. 

Vooma(a)m(en): S.  

Nationaliteit: Ghana  

Geboortedatum: X  

(...) 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Betrokkene vroeg gezinshereniging aan in functie van zijn vader, de genaamde A.A. (...) in toepassing 

van art.40ter van de wet van 15.12.1980.  

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond zich bij de referentiepersoon te komen voegen in 

het Rijk.  

 

Immers, uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat op 24.04.2021 een voorstel tot amtshalve 

afvoering werd gedaan voor betrokkene. Dit gebeurde op basis van de vaststelling van de lokale politie 

dat betrokkene op voormelde datum niet op zijn domicilieadres werd aangetroffen.  

 

Betrokkene toont bijgevolg niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 40ter juncto 40bis van de 

wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

Verder dient nog het volgende opgemerkt te worden:  

 

In het kader van zijn vorige aanvraag gezinshereniging bleek betrokkene een vervalst paspoort te 

hebben voorgelegd. Zijn aanvraag gezinshereniging werd daarom op 13/02/2020 afgesloten met een 

bijlage 13.  

 

Voor onderhavige aanvraag legde betrokkene een ander paspoort voor.  

Op 8/09/2020 lieten de diensten van de Stad Gent aan de DVZ weten dat betrokkene een nieuw 

paspoort had aangevraagd op de Ghanese ambassade te Brussel. Hij legde ter staying van de 

aanvraag een ontvangstbewijs voor, evenwel uitgereikt door de Consulaire Sectie van Ghana in Den 

Haag. In het kader van onderhavige aanvraag gezinshereniging legde betrokkene uiteindelijk een 

paspoort voor dat op 10/09/2020 werd uitgereikt in Madrid. Eén en ander roept minstens vragen op, 

zeker wanneer men rekening houdt met de vaststelling dat betrokkene er in het verleden niet voor 

terugdeinsde om de Belgische migratiedienst bewust en intentioneel te misleiden. Het is mogelijk dat 

alsnog uitsluitsel wordt gegeven over de authenticiteit van het betreffende paspoort en eventueel andere 

aangewende documenten. Het kan geenszins de bedoeling zijn dat het verblijfsrecht wordt verkregen op 

basis van frauduleuze verklaringen en/of documenten.  

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst er. volledigheidshalve, dan ook extra de aandacht op te vestigen 

dat de te vervullen voorwaarden van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van 

deze voorwaarden niet vervuld is, wordt de aanvraag van verblijf geweigerd. De andere voorwaarden 

werden niet onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bii de 

indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot 

een onderzoek of analyse die zij nodig acht Het A.l. van betrokkene dient te worden ingetrokken.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op: “Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbe-

ginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de motiverings-en de zorgvuldigheids-

verplichting en verzoekers rechten van verdediging. Manifeste beoordelingsfout “. 

 

Hij betoogt als volgt: 
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“1.1.  

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing1.  

 

1.2.  

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is.  

 

Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied geweigerd omdat verzoeker door de politie 

op 24.04.2021 niet op zijn domicilieadres zou zijn aangetroffen waardoor op deze datum een voorstel tot 

ambtshalve afvoering werd gedaan voor verzoeker en omdat er twijfels zijn aangaande de authenticiteit 

van het door verzoekers neergelegde paspoort.  

 

Dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door 

verweerder ernstig wordt geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een afdoende 

manier zijn verweer/argumenten te formuleren.  

 

Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend 

gebaseerd op het feit dat verzoeker op één bepaalde datum door de politie niet werd aangetroffen op 

zijn domicilieadres en omdat er twijfels zijn aangaande de authenticiteit van het door verzoekers 

neergelegde paspoort (zonder dat er voorafgaandelijk een authenticiteitsonderzoek aangaande het 

paspoort heeft plaatsgevonden, geen afdoende gemotiveerde beslissing kan uitmaken en zelfs 

onrechtmatig/onwettig is.  

 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.  

 

1.3.  

Dat door verweerder geenszins een grondig voorafgaandelijk onderzoek werd ingesteld overeenkomstig 

de zorgvuldigheidsplicht aartoe verweerder gehouden is.  

 

Dat geenzins op basis één bezoek van de politie kan overgegaan worden tot ambtshalve afvoering.  

 

Dat geenszins om basis van “vermoedens” kan besloten worden dat er sprake is van een vervalst 

paspoort.  

 

Door verweerder geenszins voorafgaandelijk een authenticiteitsonderzoek werd ingesteld.  

 

Verweerder heeft geen authenticiteitsonderzoek ingesteld evenmin gaf hij de opdracht aan de stad Gent 

om een nieuwe domiciliecontrole in te stellen, doch nam – zonder enig bewijs en louter op grond van 

vermoedens en een éénmalige domiciliecontrole – een negatieve beslissing ten aanzien van verzoeker, 

zodat de bestreden beslissing duidelijk een schending inhoudt van de zorgvuldigheidsplicht. Dat er 

hierdoor tevens sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr. 

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

 

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De 

zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk 

onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 

222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).  
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Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)  

 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

1.4.  

Dat verweerder de stad Gent diende te verzoeken minstens een tweede domiciliecontrole uit te voeren 

en minstens verzoeker voorafgaandelijk uit te nodigen zijn verweer te formuleren aangaande de 

uitreiking van zijn paspoort te Madrid.  

 

Dat de bestreden beslissing dan ook verzoekers rechten van verdediging en de zorgvuldigheids- en de 

motiveringsplicht schendt en een manifeste beoordelingsfout inhoudt, zodat deze dient vernietigd te 

worden. “ 

 

2.2. Aangezien verzoeker opwerpt dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, bekijkt de Raad 

het middel vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. In de bestreden beslissing kan worden gelezen: “Betrokkene heeft niet op afdoende wijze 

aangetoond zich bij de referentiepersoon te komen voegen in het Rijk.  Immers, uit de gegevens van het 

Rijksregister blijkt dat op 24.04.2021 een voorstel tot ambtshalve afvoering werd gedaan voor 

betrokkene. Dit gebeurde op basis van de vaststelling van de lokale politie dat betrokkene op voormelde 

datum niet op zijn domicilieadres werd aangetroffen.” 

 

2.5. Verzoeker is van oordeel dat het niet zorgvuldig is om op basis van één controle op zijn domicilie-

adres te komen tot een ambtshalve afvoering. 

 

2.6. De Raad kan verzoeker volgen in zijn betoog. In het administratief dossier bevindt zich een “verslag 

van verblijfsonderzoek-voorstel tot ambtshalve afvoering”. Hierin kan worden gelezen dat er één 

woonstcontrole heeft plaatsgegrepen op 24 april 2021 om 19 uur 08. Onder de rubriek “Heeft men reden 

om te denken dat zij in het buitenland verblijven”, werd ingevuld, “Nee”. De rubriek “resultaten 

buurtonderzoek” werd niet ingevuld. Onder de rubriek “Duur van de afwezigheid” en de subvraag “Of is 

hij vertrokken voor onbeperkte duur, zonder inzicht terug te komen”, werd ingevuld, “Ja”. Onder de 

rubriek “Personen waarmee contact meer opgenomen werd”, kan worden gelezen, “Nieuwe eigenaar 

C.T. (...) is de woning aan het renoveren. ALLE bewoners zouden in Evergem wonen. Geen exacte 

adresgegevens”.         

 

2.7. Het administratief dossier bevat ook een mailbericht van een administratief medewerker van de stad 

Gent van 4 juni 2021, gericht aan de ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken die de bestreden 

beslissing heeft getroffen. Hierin kan worden gelezen dat de wijkagent het voorstel van ambtshalve 

schrapping op eigen initiatief heeft aangevraagd omdat er grondige renovatiewerken gaande zijn in het 

gebouw. De betrokken medewerker geeft aan dat in het verslag staat dat het hele gezin naar de 

gemeente Evergem is verhuisd maar dat er tot op heden nog geen adreswijziging in het Rijksregister 

werd doorgevoerd. De medewerker laat nog weten dat hij de “betrokkene” telefonisch heeft proberen te 

bereiken maar zonder resultaat. 
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2.8. Uit het “verslag van verblijfsonderzoek-voorstel tot ambtshalve afvoering” dat tot stand kwam na 

één woonstcontrole kan niet worden afgeleid, “Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond zich 

bij de referentiepersoon te komen voegen in het Rijk”. Immers werd n.a.v. deze ene woonstcontrole 

enkel de eigenaar bevraagd en werd er geen buurtonderzoek verricht op basis waarvan bleek dat 

verzoeker is vertrokken uit het pand in Gent én zich niet meer wil voegen bij de Belgische referentie-

persoon. In het verslag kan gelezen worden, “ALLE bewoners zouden in Evergem wonen”. Dit verklaart 

dan waarom verzoeker “niet op zijn domicilieadres werd aangetroffen”. Hieruit kan niet worden afgeleid 

dat verzoeker zich niet meer bij de referentiepersoon komt voegen. Voorts kan ook uit een “voorstel tot 

ambtshalve afvoering” niet worden besloten dat “Betrokkene niet op afdoende wijze aangetoond [heeft] 

zich bij de referentiepersoon te komen voegen in het Rijk”. Immers, overeenkomstig artikel 8 van het 

koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister, 

spoort het gemeentebestuur de personen op die, zonder de aangifte van wijziging van hoofdverblijf-

plaats afgelegd te hebben die is voorzien bij artikel 7 van hetzelfde koninklijk besluit, hun hoofdverblijf-

plaats in een andere gemeente of in het buitenland hebben gevestigd. Wanneer het onmogelijk blijkt de 

nieuwe verblijfplaats van een burger op te sporen gelast het college van burgemeester en schepenen de 

afvoering van ambtswege op basis van een verslag van het onderzoek van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand, waarin hij vaststelt dat het onmogelijk is de nieuwe hoofdverblijfplaats van de 

betrokkene te bepalen. Uit de beschikbare gegevens blijkt niet dat het onmogelijk is om de nieuwe 

verblijfsplaats op te sporen van “ALLE bewoners” van een pand in Gent m.i.v. verzoeker. Het betreft ook 

niet meer dan een voorstel tot ambtshalve afvoering en geen afvoering van ambtswege. Verweerder is 

derhalve onzorgvuldig geweest en heeft de materiële motiveringsplicht geschonden door op basis van 

een “verslag van verblijfsonderzoek-voorstel tot ambtshalve afvoering” dat tot stand kwam na één 

woonstcontrole af te leiden, “Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond zich bij de 

referentiepersoon te komen voegen in het Rijk”. Eén poging tot telefonisch contact van de administratief 

medewerker van de stad Gent met verzoeker kan de begane onzorgvuldigheid niet dekken. De Raad 

voegt er voor de volledigheid aan toe dat hij zelf geen toegang heeft tot het Rijksregister en niet kan 

nagaan of verzoeker ondertussen, wel of niet samen met de referentiepersoon, zijn domicilie heeft in 

Evergem.  

 

2.9. Verder kan in de bestreden beslissing nog worden gelezen:  

 

“Verder dient nog het volgende opgemerkt te worden:  

 

In het kader van zijn vorige aanvraag gezinshereniging bleek betrokkene een vervalst paspoort te 

hebben voorgelegd. Zijn aanvraag gezinshereniging werd daarom op 13/02/2020 afgesloten met een 

bijlage 13.  

 

Voor onderhavige aanvraag legde betrokkene een ander paspoort voor.  

Op 8/09/2020 lieten de diensten van de Stad Gent aan de DVZ weten dat betrokkene een nieuw 

paspoort had aangevraagd op de Ghanese ambassade te Brussel. Hij legde ter staying van de 

aanvraag een ontvangstbewijs voor, evenwel uitgereikt door de Consulaire Sectie van Ghana in Den 

Haag. In het kader van onderhavige aanvraag gezinshereniging legde betrokkene uiteindelijk een 

paspoort voor dat op 10/09/2020 werd uitgereikt in Madrid. Eén en ander roept minstens vragen op, 

zeker wanneer men rekening houdt met de vaststelling dat betrokkene er in het verleden niet voor 

terugdeinsde om de Belgische migratiedienst bewust en intentioneel te misleiden. Het is mogelijk dat 

alsnog uitsluitsel wordt gegeven over de authenticiteit van het betreffende paspoort en eventueel andere 

aangewende documenten. Het kan geenszins de bedoeling zijn dat het verblijfsrecht wordt verkregen op 

basis van frauduleuze verklaringen en/of documenten.”  

 

2.10. Voor zover dient te worden aanvaard dat een opmerking in de bestreden beslissing een motief 

uitmaakt voor een weigering, kan dit motief niet overeind blijven. De Raad kan verzoeker immers volgen 

waar hij opwerpt dat er geenszins op basis van vermoedens kan worden besloten dat hij een vervalst 

paspoort heeft overgelegd. Immers blijkt uit de bestreden beslissing dat verweerder vragen stelt bij het 

nieuwe paspoort dat verzoeker heeft overgelegd en dat werd uitgereikt in Madrid, aangezien verzoeker 

in het kader van een vorige aanvraag gezinshereniging een vervalst paspoort had neergelegd. Er is 

echter geen politioneel onderzoek gevoerd naar de authenticiteit van verzoekers nieuwe paspoort, zoals 

verzoeker terecht opmerkt in zijn verzoekschrift. Het is een schending van de zorgvuldigheidsplicht en 

de materiële motiveringsplicht om op basis van een overleggen van een vals paspoort bij de eerste 

aanvraag tot gezinsherenging, bij de tweede aanvraag tot gezinshereniging die werd ingediend op grond 

van een nieuw paspoort te komen tot de vaststelling dat het “geenszins de bedoeling [kan] zijn dat het 

verblijfsrecht wordt verkregen op basis van frauduleuze verklaringen en/of documenten”. 
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2.11. Verweerder heeft geen nota ingediend en verweert zich dus niet op de door verzoeker geuite 

kritiek. De aanvulling van het administratief dossier door verweerder op 7 september 2021 laat niet toe 

in andersluidende zin te oordelen. Verweerder laat weten: “14.06.2021: bevestiging Federale Politie dat 

verzoeker een vals paspoort heeft gebruikt”. Echter blijkt uit de gevoegde stukken dat politie-inspecteur 

G.B. van de politiezone van Brussel op 15 juli 2021 liet weten aan verweerder dat er voor het eerste 

paspoort van verzoeker nooit een PV werd opgemaakt en dat hij dat nu opgesteld heeft. Tevens laat hij 

weten dat hij ook onderzoek heeft verricht naar het tweede paspoort van verzoeker. Hij stelt: “Dit zal een 

authentiek document zijn; er zijn volgens mij geen aanwijzingen dat het document frauduleus bekomen 

is.” De betrokken inspecteur voegt een analyseverslag toe van “INP” B.P. van de Centrale Directie van 

de technische en wetenschappelijke politie-Centrale Dienst voor de Bestrijding van Valse Documenten, 

opgesteld op 14 juni 2021. Hierin kan worden gelezen dat het tweede paspoort op zich overeenstemt 

met de documentatie en er geen onregelmatigheden worden vastgesteld. De voormelde stukken wijzen 

dus niet op het gebruik van een vals paspoort ter ondersteuning van de tweede aanvraag tot gezins-

hereniging door verzoeker. 

 

2.12. Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. Het tweede middel behoeft hierdoor geen verdere bespreking.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 juni 2021 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend eenen-

twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 


