| betwistingen

Arrest

nr. 262 807 van 21 oktober 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de e Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van Asiel en Migratie van 1 juli 2021.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 juli 2021 wordt beslist tot intrekking van het verblijfsrecht van de verzoekende partij. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betreft:

S, L(.)
Geboren te Benin City op X
Adres: (..)
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O, A.(.)
Geboren te Antwerpen op X
Nationaliteit: Nigeria

O,H.O.(.)
Geboren te Antwerpen op X
Nationaliteit Nigeria

Mevrouw, Mijnheer de burgemeester,

Art 74/20 § 2 van de wet van 15.12.1980: Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister
of zijn gemachtigde de machtiging of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet,
intrekken wanneer de aanvrager, voor het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van
deze toelating, valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of
fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het
verkrijgen van het verblijf. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt
te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met
de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale
banden met zijn land van herkomst.

Mevrouw kwam op onbekende datum naar Belgié en werd aangetroffen op 29.12.09 door de politie van
Sint- Jans-Molenbeek in het bezit van een Nigeriaans paspoort en een verblijfskaart van Spanje. Ze
kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten op dezelfde dag.

Op 08.11.12 is zij bevallen van een zoontje. W. (..). Het kind werd voorafgaandelijk aan de geboorte
erkend door de Belgische man, W. F. (..).

Op 19.02.13 diende ze een regularisatieverzoek in op basis van het artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en haalde aan een Belgische kind te hebben, geintegreerd te zijn in de Belgische
samenleving, wat Nederlands te spreken en haar centrum van belangen in Belgié te hebben. Ze stelde
verder geen relatie te onderhouden met de vader van haar kind maar verklaarde dat de man wel
financieel instond voor het kind en hem bezocht.

Zij diende vervolgens in functie van haar Belgisch kind W., W. O. (..) een aanvraag in tot het bekomen
van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie op 28.05.13. Alzo bekwam ze een
F kaart op 12.12.13. Het regularisatieverzoek werd zonder voorwerp gezet op 16.12.13.

Op 22.08.16 beviel zij van een tweede kind A. (..). Zij sloot met de vader van A. (..), Dhr O., F. (..) een
wettelijke samenwoning af op 01.02.18. De man is tot op heden niet verblijfsgerechtigd in Belgi€, wel in
Spanje. Samen kregen ze nog een zoon, H. (..). Zowel A. (..) als H. (..) volgen de administratieve
situatie van hun moeder en zijn dus verblijfsgerechtigd.

Op 24.04.19 werd zij bij vonnis (2019/2094) van de correctionele rechtbank te Antwerpen samen met de
Belg W., F. (..) veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar (5 jaar uitstel) en een geldboete voor
valsheid in geschrifte. Beiden zijn schuldig bevonden aan het laten opmaken van een erkenningsakte en
geboorteakte van W. (..) waarbij "... de erkenning enkel plaats vond met het bedrieglijk opzet aan het
kind onrechtmatig de Belgische nationaliteit toe te kennen en vervolgens aan de moeder van het kind de
mogelijkheid te bieden om op basis van haar Belgisch kind verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen..." (p3
van het vonnis). Met andere woorden was de erkenningsakte behept met een intellectuele valsheid. W.
(..) kreeg als een gevolg van de door zijn moeder gepleegde fraude de Belgische nationaliteit en zij op
haar beurt op basis van zijn bedrieglijke Belgische nationaliteit het verblijfsrecht dat zij tot op heden
geniet en op basis waarvan ook haar beide andere kinderen een verblijfsrecht genieten.

Dit correctioneel vonnis werd gevolgd door een burgerlijk vonnis van 24.04.20 (ref 20/998/B) waarbij de
vaderlijke afstamming van W. (..) wordt geschrapt en hem ook de Belgische nationaliteit wordt
ontnomen. W. (..) is sindsdien niet verblijfsgerechtigd: Hij was niet eerder verblijfsgerechtigd en er werd
in tussentijd nog geen verblijfsrechtelijke procedure voor het kind opgestart.

Dit alles houdt niet enkel in dat de betrokkene niet langer ouder is van een Belgisch kind maar ook dat
zij het ook nooit is geweest. Haar verblijfsrecht was net als de Belgische nationaliteit van haar zoon een
gevolg van intentionele fraude. Als een gevolg dient de Dienst vreemdelingenzaken het bestaande
verblijfsrecht opnieuw te onderzoeken.

Zij werd bij aangetekend schrijven dan 24.03.21 uitgenodigd om ons overeenkomstig art 62 alle
dienstige elementen en documenten over te maken waarvan zij wilde dat de Dienst
vreemdelingenzaken kennis had voor het nemen van haar beslissing in het kader van het
fraudeonderzoek gevoerd obv art 74/20 §2. Naar aanleiding hiervan ontving onze dienst volgende
stukken:
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-een brief geschreven door de betrokkene waarin zij aanhaalt 7 jaar in Wuustwezel te wonen met haar
drie kinderen die in Belgié zijn geboren. Zij verwijst naar haar blanco strafregister en naar haar werk als
schoonmaakster. Verder stelt ze destijds een fout te hebben gemaakt maar dat die niet opzettelijk was.
-attest van deelname aan de cursus maatschappelijke oriéntatie (van 29.09.14 tot 13.11.14)

-attest van inburgering opgesteld door agentschap inburgering en integratie dd 17.02.16

-verklaring van resultaat van instaptoets bij Atlas (niveau B1 Treshold 1 en 2 mondeling en schriftelijk)
dd 03.01.19

-arbeidsovereenkomst dienstenchecques Transfomics BVBA voor onbepaalde tijd

-schoolattest voor W. (..), Vrije basisschool 't Kantoor

-schoolattest voor A. (..) , Vrije basisschool 't Kantoor

-attest voor opvang minicreche 'De Regenboog’ voor H. (..)

Er dient op gewezen te worden dat de betrokkene niet gevolgd kan worden daar waar zij zegt dat ze
destijds een fout heeft gemaakt maar dat die niet opzettelijk was. Mevrouw heeft zeer bewust haar kind
laten erkennen door een Belgische man en wist ook zeer goed dat hij de vader niet was. Dit blijkt
overigens duidelijk uit het correctioneel vonnis waar staat “...Het OCMW Antwerpen meldt dat tweede
beklaagde naar aanleiding van een vraag om financiéle hulp in februari 2013 verklaarde dat een andere
man de vader van het kind W. (..) is, maar ze trok later deze verklaring in...(p 5 correctioneel vonnis en
even verder op dezelfde pagina:) ... Tweede beklaagde wilde niet weten van een DNA test ... Wanneer
zij gesommeerd wordt op het kabinet van de onderzoeksrechter voor gedwongen afname DNA, dit
zonder haar zoon, vertelt zij tijdens een informeel gesprek dat eerste beklaagde niet de vader is van het
kind.. Mogelijks bedoelt ze dat ze niet wist dat het frauduleus laten erkennen van een kind strafbaar was
of dat de feiten door het Belgisch gerecht als bijzonder ernstig worden beschouwd. Zoals verwoord in p
6 het correctioneel vonnis: "...Zij staan niet stil bij het feit dat door deze frauduleuze erkenning het kind
wordt opgezadeld met een juridische vader die niet de biologische vader is. De feiten maken in zekere
zin een vorm van mensenhandel uit...". Maar ook dat is geen vergoelijking gezien niemand wordt geacht
de wet niet te kennen. Ook verwijst ze naar haar blanco strafregister, dat overigens niet voorligt. Gezien
een correctionele veroordeling in ons dossier zit kan ze ook dit element niet dienstig aanhalen. Mevrouw
moet perfect op de hoogte zijn van de veroordelingen die in deze zaak jegens haar werden
uitgesproken. Met andere woorden kan zij proberen te ontkennen bedrog te hebben gepleegd tegenover
de Belgische overheid: zij wordt door het administratief dossier tegengesproken.

Daarnaast leert informatie uit Spanje ons dat zij van 19.05.04 tot 30.05.19 verblijfsgerechtigd was in
Spanje. Waarom zij dus naar bedrog greep om ndg een verblijfsrecht in de EU te bekomen is moeilijk te
begrijpen. Haar handelingen kunnen alvast niet vanuit een precaire humanitaire situatie worden
verklaard. Immers was zij geenszins verplicht naar Belgié te komen als ze al in Spanje was
verblijfsgerechtigd. In zoverre er wel dwang door een derde aan te pas kwam werd dit door mevrouw
niet geduid en kunnen we er ook niet vanuit gaan. Ook gaat het niet over een kleine overlappende
tijdspanne maar over 14 jaar verblijfsrecht in Spanje. Dit houdt in dat ze haar verblijfsrecht ginds heeft
laten verlengen toen ze hier verblijfsgerechtigd was. Als er opportunistische redenen aan de grondslag
lagen aan haar wil om twee verblijfsrechten te cumuleren, zoals een extra financieel voordeel, dan is dit
uitermate laakbaar, maar ook daar is geen bewijs van. Wat er ook van zij, er kan niet aangenomen
worden dat mevrouw niet bewust heeft gefraudeerd noch is er een aanwijsbare reden te vinden die haar
handelingen kunnen verklaren en verzachten.

De betrokken heeft aangehaald dat ze werkt als schoonmaakster sedert 06.03.17. Er dient te worden op
gewezen dat zij enkel was vrijgesteld van de verplichting om te werken met een arbeidskaart omdat zij
een verblijfsrecht had als een familielid van een EU burger. Het is niet aangetoond dan dat zij om een
andere reden dan haar bedrieglijk verkregen verblijfsrecht een vrije toegang kreeg tot de Belgische
arbeidsmarkt. Haar tewerkstelling is dus een rechtsreeks gevolg van de door haar gepleegde fraude en
kan daarom dus niet als voldoende element worden weerhouden om haar frauduleus verkregen
verblijfsrecht te behouden. Het algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit’ staat er immers aan in
de weg dat uit bedrog een voordeel wordt gehaald. Onze dienst is zich ervan bewust dat deze beslissing
haar arbeidscontract verbreekt en nadelige gevolgen heeft voor haar uit arbeid opgebouwde sociale
rechten. Anderzijds zijn deze gevolgen in proportie met het door haar gepleegde ernstige bedrog
tegenover de Belgische overheid.

Verdere consultatie van de databank van de Rijksdienst voor sociale zekerheid bracht nog aan het licht
dat mevrouw nog gewerkt heeft voor andere werkgevers dan die die zij zelf opgaf. Zo was zij dimona
gemeld in de periode dat zij nog illegaal in het Rijk verbleef. Met andere woorden toont het dossier aan
dat mevrouw in de loop van de jaren op zeer uiteenlopende vlakken onoprecht was tegenover de
Belgische overheid. Niet alleen was ze tewerkgesteld zonder hiervoor een verblijffsrecht of een
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arbeidsvergunning te hebben: Zoals eerder aangehaald liet zij haar kind op bedrieglijke wijze laten
erkennen door een Belg en houdt ze nu vol geen strafregister te hebben. Daarnaast heeft zij haar
verblijfsrecht in Spanje verborgen gehouden, bijvoorbeeld bij haar regularisatieverzoek waardoor zij op
die manier eenvoudig meende te kunnen stellen dat het centrum van haar belangen in Belgié lag zonder
dat ze haar verblijfsrecht in Spanje hoefde te duiden. Dat zij hieruit geen verblijfsrecht heeft ontleend
doet niets af aan de onoprechtheid waarmee zij meent de Belgische overheid steeds opnieuw te kunnen
benaderen.

Mevrouw heeft geen informatie gegeven over haar culturele en sociale banden met haar land van
herkomst. Als een gevolg kunnen we ons enkel baseren op de stukken voorgelegd mbt haar culturele en
sociale banden in Belgié om een afweging te maken zoals opgelegd door art 74/20 82 van de
vreemdelingenwet. Allereerst verwijst zij naar haar tewerkstelling, deze werd hierboven reeds
besproken. Zij zegt zelf dat ze goed werkt maar legt hiervan geen getuigenis van haar werkgever voor.
Verder legt zij voor dat zij aan de cursus maatschappelijke oriéntatie heeft deelgenomen in de loop van
2014 en het attest van inburgering heeft gehaald in de loop van 2016. Dit attest houdt in dat zij de
doelstellingen van de verschillende onderdelen van het vormingsprogramma, zoals bepaald in het
inburgeringscontract, heeft behaald. Zij heeft met andere woorden de haar opgelegde verplichting
nagekomen en het primaire inburgeringstraject gevolgd. Er is geen blijk dat zij meer dan enkel het bij
decreet verplichte traject heeft gevolgd, er liggen geen attesten van gevolgde secundaire trajecten voor.
Daarnaast liggen geen getuigenissen voor van vrienden, buren, kennissen, ouders van vriendjes van
haar kinderen, collega’s etc die de situatie van het gezin zouden kunnen schetsen en zo ook haar
werkelijke graad van integratie in het Belgisch sociaal weefsel.

De enige inkijk in haar situatie die zij nog voorlegde was de inschaling van haar kennis van het
Nederlands op 03.01.19 (of na goed vijf jaar verblijfsrecht) als “niveau B1 Treshold 1 en 2 mondeling en
schriftelijk”. Nazicht naar wat dit inhoudt (website CVO Antwerpen) leert ons: “ Je kan de belangrijkste
punten begrijpen uit duidelijke standaardteksten over vertrouwde zaken die regelmatig voorkomen op
het werk, op school en in de vrije tijd. Je kunt je redden in de meeste situaties die kunnen optreden
tijdens reizen in gebieden waar de taal wordt gesproken. Je kunt een eenvoudige lopende tekst
produceren over onderwerpen die vertrouwd of die van persoonlijk belang zijn. Je kunt een beschrijving
geven van ervaringen en gebeurtenissen, dromen, verwachtingen en ambities en kort redenen en
verklaringen geven voor meningen en plannen". Met andere woorden was zij op dat moment geen echt
vaardige gebruiker van het Nederlands. Er is geen sprake van een uitgebreide talige zelfstandigheid. Dit
kan intussen verbeterd zijn, maar dat werd niet voorgelegd. Ook is een culturele band met Belgié meer
dan enkel de kennis van een landstaal en is haar niveau van het Nederlands of Duits of Frans niet het
enige criterium waar de aard van haar culturele banden met Belgié aan kan getoetst worden. Maar
gezien geen ander bewijsstuk voorligt kunnen we geen meer genuanceerde blik krijgen. Uit het geheel
van aangebracht stukken en rekening houdend met haar gedrag tegenover de Belgische Staat kan niet
geconcludeerd worden dat zij culturele en sociale bindingen heeft met Belgié die dusdanig hecht zijn dat
ze die met haar land van herkomst overtreffen. Als een gevolg kunnen logischerwijs de banden die ze
wel heeft met Belgié niet beschouwd worden als een belemmering voor deze beslissing.

Het dossier van de betrokkene gaat zover terug als 29.12.09. Dit wil niet zeggen, gelet op haar
verblijfsrecht in Spanje, dat zij sinds die datum onafgebroken in Belgié verbleef. Gesteld nu dat we toch
een ononderbroken verblijfsrecht veronderstellen sinds haar zwangerschap van haar oudste kind dan is
mevrouw 10 jaar in Belgié. Dat is een lange tijd, maar daar staat tegenover dat, zoals hierboven reeds
opgemerkt, zij weinig in de zin van een eventuele verknochtheid aan Belgié kan voorleggen. Het is naief
te veronderstellen dat de loutere duur van een verblijf in Belgié gelijk staat aan een duurzame integratie.

Mevrouw vormt een gezin met haar drie kinderen in Belgié. Er liggen behalve de schoolattesten geen
stukken betreffende de sociale en culturele banden van haar kinderen voor. Desalniettemin, haar
kinderen zijn allen in Belgi&€ geboren en zijn hier opgegroeid. Zij staat ook geregistreerd als wettelijk
samenwonend met Dhr O. (..) die verder niet verblijfsgerechtigd is en zij zelf niet aanhaalt als een deel
van haar gezin. Er kan dus niet worden ingeschat in hoeverre deze liefdesrelatie nog actueel is. Kunnen
we voor de betrokkene niet inschatten dat haar banden met Belgié hecht zijn, dan kunnen we dat
redelijkerwijs wel aannemen voor haar twee oudste kinderen, die ook in Belgié naar school gaan. Als
een gevolg wordt deze beslissing genomen zonder een bevel om het grondgebied te verlaten. Op die
manier kan zij beslissen wat de meest logische volgende stap voor haar gezin is zonder dat de kinderen
de omgeving die zij kennen gedwongen moeten verlaten. De gezinscel zoals zij op vandaag bestaat in
Belgié blijft behouden. De hogere rechten van het kind worden niet geschonden. Daarnaast liggen geen
medische stukken voor van een van de gezinsleden die deze beslissing zouden kunnen verhinderen.
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Het frauduleus verkregen verblijffsrecht wordt ingetrokken als een gevolg ingetrokken obv
bovengenoemd wetsartikel.

Haar kinderen A. (..) en H. (..) volgen haar administratieve situatie. Haar kind W. (..) is niet
verblijfsgerechtigd.

)
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“Eerste middel: Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het materieel
motiveringsbeginsel

Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en
de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.
Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.]...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de beslissing
van verwerende partij dd. 01.07.2021 ) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te
worden;

c) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.). Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt
in dat een rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste
gedragslijn zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van
de administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal
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handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige
mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan
vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen.

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het
recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een
administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige
maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt
aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te
tasten.

In casu werd de bestreden beslissing niet-afdoende gemotiveerd.

De verwerende partij beweert dat verzoekster frauduleus haar kind liet erkennen door een Belgische
man terwijl zij zeer goed wist dat hij de vader niet was.

Bijgevolg werd het verblijfsrecht van verzoekster en haar kinderen ingetrokken op basis van art. 74/20
§2 van de Vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt het volgende:

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst’”.

Uit de bestreden beslissing blijkt echter niet of verzoekster aanwezig of vertegenwoordigd was op de
zZitting van de correctionele rechtbank te Antwerpen en haar rechten van verdediging daar heeft kunnen
uitputten.

Tijdens het fraudeonderzoek werd eveneens niet verder ingegaan op deze zaak.

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing niet of dit vonnis definitief is.

Verzoekster benadrukt nogmaals dat zij niet op de hoogte was van enige procedure lastens haar.
Verzoekster heeft ook nooit met kwaadwillig opzet haar kind laten erkennen door de heer F. W. (..).

De heer F. W. (..) was op het ogenblik van haar zwangerschap en bevalling de enige man in haar leven,
reden waarom hij haar oudste zoon heeft erkend.

De juridische vader hoeft in de praktijk ook niet gelijk te zijn aan de biologische vader. De heer F. W. (..)
heeft zich steeds gedragen als vader van de zoon van verzoekster zodat hieruit geen intentie tot fraude
kan blijken.

De bestreden beslissing is hiermee op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve
beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent,
concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen
of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Het middel is gegrond.”

2.2. Er dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
Zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht
voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). Uit het middel blijkt ook
duidelijk dat verzoekende partij kennis heeft van de motieven die aan de basis liggen van de bestreden
beslissing. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt dan ook niet.

In de mate dat verzoekende partij aanvoert dat de motivering van de bestreden beslissing niet correct is,
voert zij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

2.3. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.5. De schending van de materiéle motiveringsplicht, het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt onderzocht in het licht van artikel 74/20, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), in functie waarvan de bestreden beslissing werd genomen.

Artikel 74/20, 82 van de vreemdelingenwet luidt:

“§ 2.

Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.”

Verder bepaalt artikel 74/20, 84 van de vreemdelingenwet:

“De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde specifieke controles uitvoeren of laten uitvoeren als er
gegronde vermoedens zijn van fraude of van het gebruik van andere onwettige middelen.*

Ook uit de voorbereidende werken bij de wet van 4 mei 2016 die ondermeer artikel 74/20 in de
vreemdelingenwet heeft ingevoegd, blijkt dat een intrekking van een verblijfsrecht kan voor diegene die
zich schuldig heeft gemaakt aan bedrog:

“Om te voorkomen dat een buitenlandse onderdaan te kwader trouw voordeel haalt uit listige
kunstgrepen waardoor hij een verblijfsrecht of een machtiging tot verblijf heeft verkregen op grond van
de wet van 15 december 1980, bepaalt artikel 74/20 dat elk recht of elke machtiging dat door fraude
(7.1.) is verkregen ten allen tijde kan worden ingetrokken (7.2.). [...]

Na de intrekking van het verblijf van een buitenlandse onderdaan krachtens artikel 74/20, moeten de
gevolgen worden opgevangen indien zijn verblijf voor zijn familieleden het recht op gezinshereniging
heeft geopend (7.4.).

[.]

7.2. Intrekking van een individuele administratieve rechtshandeling:

De intrekking is “la décision par laquelle une autorité supprime rétroactivement un acte qu’elle a pris, de
sorte que celui-ci est censé n’avoir jamais existé; il a donc le méme effet qu’une annulation” (M. LEROY,
Contentieux administratif, 5éme édition, Bruxelles, Anthémis et ULB, 2011, p. 425; zie ook A.
DELBLOND, Abrogation et retrait de [acte administratif unilatéral, Manuels Larcier,
www.madroadm.larcier.com, 19/12/2014).

In principe is de individuele rechtshandeling die een recht doet ontstaan onaantastbaar. Sommige
uitzonderingen zijn echter toegelaten, zoals de intrekking van de onregelmatige en vernietigbare
rechtshandeling of de intrekking van de onregelmatige rechtshandeling die door bedrog is verkregen,
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wat de toepassing is van het beginsel fraus omnia corrumpit (M. LEROY, Contentieux administratif,
5éme édition, Bruxelles, 2011, p. 426).

De door bedrog verkregen onregelmatige handeling kan alleen dan te allen tijde worden ingetrokken,
wanneer de begunstigde van de rechtshandeling zich persoonlijk schuldig heeft gemaakt aan bedrog of
er medeplichtig aan is (M. LERQY, Contentieux administratif, 5éme édition, Bruxelles, Anthémis et ULB,
2011, p. 429).

De eerste paragraaf van artikel 74/20 verwijst naar het gebruik van fraude of onwettige middelen door
de aanvrager. Indien immers de intrekking van een individuele administratieve rechtshandeling slechts
mogelijk is wanneer het de begunstigde van de rechtshandeling is die zich persoonlijk schuldig heeft
gemaakt aan die bedrieglijke gedragingen, wordt onder begunstigde van de handeling verstaan de
verblijffsgerechtigde vreemdeling, maar ook elke andere bij de zaak betrokken persoon, zoals de
werkgever die, in de toekomst, de mogelijkheid zou hebben een arbeidskaart en het verblijf aan te
vragen voor een potentiéle buitenlandse werknemer.

[..]”

(Parl.St. Kamer 2015 -16, nr. 54, 1696/001, MvT, 9-12).

en:

“Het artikel 74/20 geeft het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit” weer. Dit beginsel is door
het Hof van Cassatie omschreven (zie het arrest van 6 november 2002 — Cass., 6 november 2002, J.T.,
2003/16, nr. 6094, 310-314, of het arrest van 3 maart 2011 — www.cass.be). Dit beginsel verbiedt elk
bedrog of elke oneerlijkheid met het oogmerk te schaden of winst te behalen. Zo sluit een bedrieglijke
gedraging, of een opzettelijke fout, uit dat de bedrieger sommige regels van het positieve recht die
normaal van toepassing zijn en waaruit hij een voordeel zou halen, kan doen gelden. Annekatrien
LENAERTS, referendaris bij het Hof van Cassatie, verduidelijkt dat dit algemene rechtsbeginsel uit twee
bestanddelen bestaat: een foutieve gedraging (handeling of onthouding, opzettelijke oneerlijkheid of
misleiding waarbij de werkelijkheid op een onjuiste manier wordt voorgesteld) en een intentie om te
schaden (wil van de bedrieger om een onrechtmatig voordeel te halen uit de toepassing van een
rechtsregel). Dit beginsel heeft als rechtsgevolg dat uit een bedrieglijke gedraging geen enkel recht kan
voortvioeien (A. LENAERTS, ‘Le principe général de droit fraus omnia corrumpit: une analyse de sa
portée et de sa fonction en droit privé belge”, T.B.B.R., 2014/3, 98-115).”

(Parl St. Kamer, 2015-16, nr. 54, 1696/001, p.10).

2.6. De Raad stelt vast dat verzoekende partij niet betwist dat zij bij vonnis van de correctionele
rechtbank van Antwerpen op 24 april 2019 werd veroordeeld omdat zij zich schuldig heeft gemaakt aan
het laten opmaken van een erkenningsakte en geboorteakte van het kind W. waarbij “.de erkenning
enkel plaats vond met het bedrieglijk opzet aan het kind onrechtmatig de Belgische nationaliteit toe te
kennen en vervolgens aan de moeder van het kind de mogelijkheid te bieden om op basis van haar
Belgisch kind verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen...(p3 van het vonnis).”

Artikel 74/20 van de vreemdelingenwet laat toe het verblijf in te trekken wanneer voor het verkrijgen van
de machtiging of toelating tot verblijf valse of misleidende informatie werd bijgebracht of andere
onwettige middelen die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf. Het motief van de
schijnerkenning kan worden beschouwd als het verstrekken van valse of misleidende informatie of
fraude in de zin van artikel 74/20 van de vreemdelingenwet.

Verzoekende partij betoogt wel dat niet blijkt of zij aanwezig of vertegenwoordigd was op de zitting van
de correctionele rechtbank, maar zij toont zelf geenszins aan dat zij haar rechten van verdediging niet
heeft kunnen uitputten. Immers, indien zij zou gevolgd kunnen worden dat zij aanwezig noch
vertegenwoordigd was op voormelde zitting, dan nog blijkt niet dat zij verzet heeft aangetekend tegen
voormeld vonnis.

Bovendien blijkt dat in navolging van voormeld correctioneel vonnis er ook een burgerlijk vonnis is
gevolgd op 24 april 2020, dat in kracht van gewijsde is gegaan op 6 juni 2020, en waarbij de vaderlijke
afstamming werd geschrapt en ook de Belgische nationaliteit aan W. werd ontnomen.

Artikel 4, eerste lid van het Wetboek van Strafvordering luidt: “De burgerlijke rechtsvordering kan
tezelfdertijd en voor dezelfde rechters vervolgd worden als de strafvordering. Zij kan ook afzonderlijk
vervolgd worden; in dat geval is zij geschorst, zolang niet definitief is beslist over de strafvordering die
voor of gedurende de burgerlijke rechtsvordering is ingesteld , in zoverre er gevaar bestaat voor
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onverenigbaarheid tussen de beslissing van de strafrechter en die van de burgerlijke rechter en
onverminderd de uitzonderingen uitdrukkelijk bepaald door de wet.”

Gelet op voorgaande kan aangenomen worden dat het correctioneel vonnis definitief is, minstens toont
verzoekende partij het bewijs van het tegendeel niet aan.

Nu verzoekende partij niet kan ontkennen dat zij strafrechtelijk werd veroordeeld voor valsheid in
geschrifte omdat zij met bedrieglijk opzet haar kind heeft laten erkennen zodat dit onrechtmatig de
Belgische nationaliteit kon verkrijgen en verzoekende partij vervolgens de mogelijkheid kreeg om op
basis daarvan verblijfsrecht te krijgen, kan zij thans niet dienstig voorhouden dat zij “nooit met
kwaadwillig opzet haar kind (heeft) laten erkennen door de heer F.W. (..)".

Haar betoog waarom er geen sprake zou zijn van fraude kan gelet op de vonnissen waarnaar de
verwerende partij verwijst niet overtuigen.

2.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
2.8. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt:
“Tweede middel: Schending art. 8 EVRM en art. 74/13 Vw — schending redelijkheidsbeginsel

De gemachtigde van de minister stelt dat er in casu geen sprake zou zijn van een schending van art. 8
EVRM.

Verzoekster betwist dit.

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, 8§ 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153).

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij
beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen
de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie
betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een
Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele
omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang” (EHRM 17 april 2014, nr.
41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 140).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging
gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10,
K.M./Zwitserland, § 51 en 53).

Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het
belang van de verzoekende partij en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij immigratiecontrole anderzijds.

De bestreden beslissing vermeldt dat er niet voldoende stukken voorliggen van de sociale en culturele
banden van verzoekster en de kinderen met Belgié.

Aan de banden van de kinderen met Belgié kan echter niet getwijfeld worden aangezien zij hier geboren
zijn, en tot op heden onafgebroken gewoond hebben.

De kinderen kennen enkel Belgié als hun thuisland. Zij zijn van kleins af aan hier naar school geweest
en kennen enkel de Nederlandse taal. Zij zijn tevens ingeschreven in de lokale voetbalclub. Hun sociaal
leven speelt zich uitsluitend in Belgié af.

Bovendien woont de biologische vader van de kinderen eveneens in Belgié en zou een intrekking van
het verblijfsrecht een grote impact hebben op het contact en de band van de kinderen met hun vader.
Daarnaast is Belgié ook een thuisland geworden voor verzoekster aangezien zij hier al woont sinds
2006 en zich geintegreerd heeft in onze samenleving.
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Zo leerde verzoekster Nederlands, deed zij de cursus maatschappelijke oriéntatie en behaalde zij het
attest van inburgering. Verzoekster verwijst hiervoor naar de stukken die zij neerlegde tijdens het
onderzoek.

Verzoekster is 0ok reeds sinds 2017 tewerkgesteld in Belgié. Meer nog, sinds 01.04.2019 is verzoekster
nog steeds bij dezelfde werkgever in dienst, nl. Transformics BVBA. Dit toont aan dat zij een
gewaardeerde werkkracht is.

Verzoekster komt goed overeen met haar collega’s en ook de klanten waar zij gaat poetsen zijn
tevreden van haar werk.

Verzoekster doet haar werk graag en doet al het nodige om een stabiel financieel leven op te bouwen in
Belgié voor haar kinderen en zichzelf.

Tot slot heeft verzoekster inmiddels een langdurige relatie met de vader van haar twee jongste kinderen.
Een intrekking van het verblijffsrecht heeft dan ook grote gevolgen voor het gezinsleven van
verzoekster.”

2.9. Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, wijst
de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel en thans geen dergelijke
beslissing voorligt zodat dit artikel niet dienstig wordt aangevoerd.

2.10. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het bestaan van een beschermenswaardig gezins- en privéleven wordt niet betwist. Bijgevolg dient de
Raad te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging van het privé-
en/of familie- en gezinsleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

In casu blijkt dat verzoekende partij nooit verblijfsgerechtigd is geweest aangezien het verblijfsrecht dat
zij had verworven ingegeven was door fraude. Het EHRM heeft al meermaals geoordeeld dat de
mogelijkheid van een staat om bij vaststelling van fraude te reageren met verblijfsrechtelijke
maatregelen waaronder verwijdering een belangrijk ontradingsmiddel betreft tegen grove of herhaalde
schendingen van de immigratiewetgeving (zie ondermeer Darren Omoregie and Others v. Norway, no.
265/07, 8§ 67, 31 juli 2008; en Kaya v. the Netherlands (dec.) no 44947/98, 6 november 2001).

Nu verzoekende partij nooit verblijfsgerechtigd is geweest oordeelt het EHRM dat er geen toetsing
geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht
worden of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn
grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of
familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair
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balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), 88 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid
van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en
effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige
elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

De Raad wijst er daarbij op dat het EHRM reeds oordeelde dat wanneer een vreemdeling zich schuldig
maakt aan een schending van de migratiewetgeving en zijn verblijf heeft opgebouwd op grond van een
frauduleus optreden, er slechts in bijzondere omstandigheden een schending van artikel 8 van het
EVRM zal kunnen worden weerhouden (EHRM 14 februari 2012, Antwi e.a./Noorwegen, § 90). De Raad
stelt vast dat in casu dergelijke bijzondere omstandigheden niet kunnen worden vastgesteld.

Zoals de verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing is verzoekende partij sinds 6 maart
2017 tewerkgesteld maar kon deze tewerkstelling maar plaatsvinden omwille van de door verzoekende
partij gepleegde fraude en kan uit bedrog geen voordeel gehaald worden. Verder heeft verzoekende
partij enkel een attest voorgelegd waaruit blijkt dat zij een cursus maatschappelijke oriéntatie heeft
gevolgd in 2014 en een attest van inburgering dat zij in 2016 heeft gehaald. Dit betreft een verplicht
inburgeringstraject en er blijkt niet dat verzoekende partij nog andere secundaire trajecten heeft
gevolgd. Evenmin liggen getuigenissen voor van vrienden, buren, kennissen, ouders en vriendjes van
haar kinderen, collega’s etc waaruit de werkelijke graad van integratie in het Belgische sociaal weefsel
blijkt. Haar kennis van de Nederlandse taal blijkt verder matig te zijn en dit na vijf jaar verblijfsrecht.
Verder wijst de verwerende partij erop dat een culturele band met Belgié meer is dan enkel de kennis
van de landstaal en is het niveau van de landstaal niet het enige criterium waar de aard van de culturele
banden aan kan getoetst worden. De verwerende partij besluit: “Uit het geheel van aangebracht stukken
en rekening houdend met haar gedrag tegenover de Belgische Staat kan niet geconcludeerd worden dat
zZij culturele en sociale bindingen heeft met Belgié die dusdanig hecht zijn dat ze die met haar land van
herkomst overtreffen. Als een gevolg kunnen logischerwijs de banden die ze wel heeft met Belgié niet
beschouwd worden als een belemmering voor deze beslissing.”

De Raad stelt vast dat verzoekende partij herhaalt dat zij sinds 2006 in Belgié woont, dat zij sinds 2017
werkt, Nederlands heeft geleerd en een cursus maatschappelijke integratie heeft gevolgd alsook een
attest van inburgering behaalde. Zij doet al het nodige om een financieel stabiel leven op te bouwen en
zij komt goed overeen met haar collega’s en klanten. Met dergelijke herhaling en de subjectieve
overtuiging van verzoekende partij dat dit wel het treffen van de bestreden beslissing in de weg staat,
doet zij geen afbreuk aan de concrete motieven van de bestreden beslissing waaruit blijkt dat
verzoekende partij fraude heeft gepleegd, haar tewerkstelling enkel kon plaatsvinden omwille van deze
fraude en er verder geen dusdanige elementen voorliggen die wijzen op een dermate hechte culturele
en sociale binding met Belgié die het treffen van de bestreden beslissing verhinderen.

Vooreerst toont de verzoekende partij niet aan dat zij werkelijk al sinds 2006 in Belgié verblijft. Zoals de
verwerende partij opmerkt moet zij op onbekende datum zijn binnengekomen en is een eerste spoor van
haar aanwezigheid in Belgié pas te vinden op 29 december 2009 wanneer zij aangetroffen wordt door
de politie en haar een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven werd. Bijgevolg blijkt dat —
uitgaande van 2009 — verzoekende partij voordien elders dan in Belgié verbleef en pas op dertigjarige
leeftijd naar Belgié is gekomen. Wat er ook van zij, er kan niet betwist worden dat verzoekende partij het
overgrote deel van haar leven elders dan in Belgié verbleven heeft. Verzoekende partij blijkt aldus, zoals
ook bevestigd in haar feitelijke uiteenzetting, in het herkomstland geboren en getogen te zijn en pas op
volwassen leeftijd naar Belgié te zijn gekomen. Dit tegenover een illegaal verblijf van om en bij de tien
jaar in Belgié. Gelet op voorgaande kan niet gesteld worden dat haar banden met Belgié die in elk geval
gevormd werden door illegaal verblijf en zonder enige rechtmatige verwachting op verblijf, zwaarder
doorwegen dan de banden die de verzoekende partij heeft met haar herkomstland. De Raad verwijst
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terzake nogmaals naar de vaststellingen van de verwerende partij waaruit geenszins verregaande
sociale en culturele banden met Belgié blijken.

Verder stelt de Raad vast dat de verwerende partij niet betwist dat de kinderen in Belgié geboren zijn,
hier zijn opgegroeid en de twee oudsten naar school gaan. De verwerende partij aanvaardt dat wat
betreft de twee oudste kinderen die naar school gaan en waarvoor de bestreden beslissing ook geldt,
wel hechte banden hebben met Belgié. Dientengevolge neemt de verwerende partij geen
verwijderingsbeslissing zodat de gezinscel blijft behouden en het aan verzoekende partij is om te
beslissen wat de meest logische stap is voor haar gezin zonder dat de kinderen op gedwongen wijze
hun leefomgeving zouden moeten verlaten.

De Raad kan de verwerende partij volgen in de beoordeling dat de kinderen in Belgié geboren zijn en
dat zij het herkomstland niet kennen. De kinderen A. en H. wiens verblijfsrecht eveneens wordt
ingetrokken zijn op het moment van de bestreden beslissing bijna 5 en 2 jaar. Het 5-jarige kind blijkt
naar de basisschool te gaan en het 2-jarige kind gaat naar de créche en gaat bijgevolg nog niet naar
school. Het andere kind, W. is 8 jaar op het moment van de bestreden beslissing. Dit kind gaat ook naar
de basisschool maar is niet verblijfsgerechtigd in Belgié.

Verder geeft de verwerende partij de verzoekende partij de kans om — alvorens over te gaan tot het
treffen van een verwijderingsmaatregel en een mogelijke gedwongen verwijdering — zelf na te gaan wat
de beste oplossing is voor haar gezin. Gelet op de illegale verblijfssituatie van verzoekende partij, kan
de beslissing van verzoekende partij er mogelijks in bestaan een regelmatig verblijf elders dan in Belgié,
weze het herkomstland of Spanje alwaar haar mogelijke partner en vader van minstens twee van de
kinderen verblijfsgerechtigd is, te beogen. In dat geval, gelet op de nog zeer jonge leeftijd van de
kinderen waarbij kan aangenomen worden dat zij nog over een groot aanpassingsvermogen
beschikken, toont de verzoekende partij niet aan dat er onoverkomelijke hinderpalen zijn om het
gezinsleven elders dan in Belgié verder te zetten en dat het hoger belang van het kind daarbij in het
gedrang wordt gebracht.

Waar verzoekende partij er nog op wijst dat de biologische vader van de kinderen nog in Belgié woont,
gaat zij eraan voorbij dat de verwerende partij vastgesteld heeft dat de vader evenmin
verblijfsgerechtigd is. Blijkens het administratief dossier is hij wel verblijfsgerechtigd in Spanje. Er blijkt
niet dat het gezinsleven niet elders dan in Belgié kan geleid worden.

2.11. Verzoekende partij maakt geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. Evenmin blijkt
enige kennelijke onredelijkheid.

2.12. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:
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mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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