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betWIstlngen

Arrest

nr. 262 819 van 21 oktober 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tanzaniaanse nationaliteit te zijn, op 5 juli 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 mei 2021 tot weigering van
verblijff van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 september
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 november 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar minderjarige Belgische zoon, H.K.S.

1.2. Op 21 mei 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de

gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

RW X - Pagina 1



“In uitvoering van artikel 52, 84, 5° lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24.11 2020 werd
ingediend door

(..)

om de volgende reden geweigerd

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Belgische zoon, de genaamde X, X (RR. X) in
toepassing van artikel 40 ter, 82, eerste lid. 2° van de wet van 15 12 1980.

Artikel 44 van het KB van 8 oktober 1981 stelt : Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen
bloed- of aanverwantschapsband of het partnerschap met kan bewijzen door middel van offici€le
documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van
internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de
minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige bewijzen die in dit verband worden
voorgelegd.

Betrokkene heeft bij haar aanvraag een geboorteakte van haar zoon voorgelegd die uitgereikt is in
Zanzibar op 24 08 2011 Als we de geboortakte nader bekijken merken we op dat de naam van het kind
X’is. In het rijksregister staat hij ingeschreven als X’. Daarnaast wordt de naam van betrokkene in de
geboorteakte vermeldt als X terwijl in haar paspoort haar naam staat omschreven als 'X." Zénder
gelijkvormigheidsattest kunnen wij er niet toe besluiten of de personen die vermeld worden in de
geboorteakte, wel degelijk dé mensen zijn die zich in Belgié bevinden.

Op dit moment kan niet vastgesteld worden dat betrokkene voldoet aan de vereiste voorwaarden van
artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter, 82, eerste
lid, 2° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
motiveringsplicht, van artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit) en van het evenredigheids-, zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“4.1.
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De materiéle motiveringsplicht waarborgt dat de redenen waarop de beslissing werd gestoeld, zowel in
feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Daarnaast houdt de formele motiveringsplicht in dat alle motieven
werden opgenomen in de beslissing.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een
beslissing moet de verweerster zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat verweerster in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de opgegeven motieven kan verantwoorden om
tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij
op grond daarvan niet kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. »

4.2

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat op dit moment niet vastgesteld kan worden dat de
verzoekster voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter 2, eerste lid, 2° van de wet van 15
december 1980

De verzoekster toont dit echter wel aan en voldoet bijgevolg aan de voorwaarden die wettelijk vereist
zZijn.

4.3.

De verzoekster valt onder het toepassingsgebied van het artikel 40 ter, 82, eerste lid, 2° van de wet van
15 december 1980.

Het artikel stelt het volgende:

"De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft uit
geoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van
een burger van de Unie.

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg
die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

(-]

°2 de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument
en zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen."

4.4,
Verweerster stelt het volgende:

"Betrokkene heeft bij haar aanvraag een geboorteakte van haar zoon voorgelegd die uitgereikt is in
Zanzibar op 24.08.2011. Als we de geboorteakte nader bekijken merken we op dat de naam van het
kind 'X' is. In het rijksregister staat hij ingeschreven als X'. Daarnaast wordt de naam van
betrokkene in de geboorteakte vermeldt als X terwijl in haar paspoort haar naam staat omschreven
als X’. Zonder gelijkvormigheidsattest kunnen zij er niet toe besluiten of de personen die vermeld
worden in de geboorteakte, wel degelijk de mensen zijn die zich in Belgié bevinden.
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Op dit moment kan niet vastgesteld worden dat betrokkene voldoet aan de vereiste voorwaarden
van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging. "

4.5,

Dat de verzoekster haar identiteit bewees. Dat de verzoekster met het gelijkvormigheidsattest van de
Ambassade van Tanzania eveneens de identiteit van haar kind kan bewijzen.

Het attest stelt het volgende:

Ref nr: TZBR/1.10/8/Vol XVI1/91 8 februari 2021

Ref: certificering van de namen ten Gunste van Dhr. X

De ambassade van de Verenigde Republiek Tanzania bij het Koninkrijk Belgi€, het Groothertogdom

Luxemburg en de missie bij de Europese unie, verklaart dat de heer X een Tanzaniaans mannelijk
onderdaan is, geboren op X.

2. Bovendien verklaart de Ambassade dat de heer X houder is van een paspoort met serienummer: AB
468422 uitgegeven op 22 juli 2011 in Zanibar, Tanzania. Evenzo is de heer X in het bezit van een
geboorteakte met serienummer: K/1080/2005 gecertificeerd volgens de wet op de inschrijving van
geboorten en overt ij de ns van Zanzibar.

3. De ambassade wenst u tevens mede te delen dat de namen van Dhr. X op zijn paspoort verschillen
van de namen vermeld op zijn geboorteakte, waar de naam X, zijnde de naam van zijn grootvader, werd
toegevoegd. Dit vindt zijn oorsprong in de Tanzaniaanse procedures voor de naamgeving van het kind
aan vaders kant, die ook de namen van de grootvaders opnemen.

4. De ambassade verklaart verder dat de achternaam die voorkomt op het paspoort en op de
geboorteakte van de heer X overeenkomen met een en dezelfde persoon, de heer X.

5. Aldus zijn de feitelijke namen van de persoon in kwestie zoals af gedrukt op het paspoort als volgt;
i. Volledige naam: X.
Voornaam: X.
ii. Achternaam/familienaam: X.
6. Alle hulp die aan onze burgers kan worden verleend, wordt ten zeerste op prijs gesteld.
Bedankt voor uw welwillende medewerking.
Hieruit blijkt duidelijk dat de jongeheer waarmee verzoekster gezinshereniging wilt doen, als volgt heet:
Volledige naam: X.
Voornaam: X.
Achternaam/familienaam: X
Verweerster heeft haar onderzoek van de geboorteakte niet grondig uitgevoerd, daar zij de letter |

verwart met de letter D.
Op de geboorteakte staat duidelijk X i.p.v. X.

(..

Daar de verweerster zelf de geboorteakte verkeerdelijk heeft gelezen, getuigt dit van onzorgvuldig
bestuur.

4.6.
Verder kan er worden gesteld dat, hoewel er inderdaad in de geboorteakte de naam van mevrouw X
staat i.p.v. X zoals op haar paspoort staat vermeld, er niet kan worden geopperd dat het niet over

dezelfde persoon gaat.
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De verschillende voorgelegde documenten tonen immers duidelijk aan dat zij wel degelijk de moeder is
van de jongeheer X. Deze motivering is aldus niet redelijk te noemen.

Te meer de hoger vermelde wetsbepaling stelt dat de ouder die de gezinshereniging aanvraagt enkel de
identiteit dient te bewijzen aan de hand van een geldig identiteitsdocument.

"°2 de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument
en zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen."

In casu bewijst de verzoekster haar identiteit.
Een louter materiéle inslag m.b.t. één letter (') kan dan ook niet redelijkerwijze tot gevolg hebben dat
plots door de verweerster kan beweerd worden dat de verzoekster niet de moeder zou betreffen.

Zoals aangehaald heeft de verzoekster haar identiteit zoals wettelijk voorgeschreven bewezen.
De Dienst Vreemdelingenzaken gaat bijgevolg op onredelijke wijze haar bevoegdheid te buiten.

De verzoekster kon tevens niet weten dat zij door deze materiéle misslag een weigeringsbeslissing zou
ontvangen. Verweerster beslist dan ook op onredelijke wijze tot de weigering van de gezinshereniging
door haar niet de mogelijkheid te geven de materi€éle misslag te regulariseren. Verzoekster had bij
dergelijke vaststelling onmiddellijk een gelijkvormigheidsattest kunnen voorleggen.

Verweerster heeft aldus de verzoekster op geen enkel moment de kans gegeven om nieuwe
documenten voor te leggen die eventuele onduidelijkheden omtrent haar naam konden wegwerken. Dit
getuigt van een onredelijk bestuur.

4.7.

Volledigheidshalve dient de verzoekster nog op te merken dat het merkwaardig is dat de verweerster
aangeeft de andere voorwaarden van de gezinshereniging nog niet volledig te hebben onderzocht.
Verweerster had ook de andere voorwaarden moeten onderzoeken, zodat de verzoekster bij een
volgende aanvraag tot gezinshereniging niet opnieuw in dezelfde situatie terecht komt (zoals hierboven
uiteengezet), waarbij zij een weigeringsbeslissing krijgt omdat één van de cumulatieve voorwaarden niet
Zou zijn vervuld.

Verweerster dient haar samenwerkings-en onderzoeksverplichting na te komen, waardoor geen onnodig
tijd verloren gaat door opnieuw een onderzoek te voeren naar de al voorgelegde documenten die de
andere voorwaarden vervullen. Een bestuur staat ten dienste van de rechtzoekende niet ten dienste van
het systeem.

Besluit

Verweerster las de geboorteakte verkeerdelijk. De jongeheer heet weldegelijk X i.p.v. X.

Daar uit alles blijkt dat verweerster X wel degelijk dezelfde persoon is als X. Dat verzoekster niet de
kans heeft gekregen een gelijkvormigheidsattest voor te leggen, voordat er een weigeringsbeslissing
werd genomen. Dit niet getuigt van een redelijk bestuur.

Verweerster diende alle voorwaarden te onderzoeken die door de wet worden vereist, daar zij in de
toekomst niet opnieuw een weigeringsbeslissing neemt omdat een andere voorwaarden niet zou zijn
vervuld, waarvan verzoekster op voorhand geen kennis van heeft kunnen nemen.

De verzoekster toont aan te voldoen aan de voorwaarden van het artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet en heeft bijgevolg het recht om meer dan drie maanden in Belgié te verblijven.”

3.2. In zoverre de verzoekende partij met het louter geschonden achten, zonder verdere verduidelijking,
van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, zich zou beroepen op een schending van de formele
motiveringsplicht, merkt de Raad op dat de formele motiveringsplicht tot doel heeft de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De formele motiveringsplicht verplicht de overheid ertoe
in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
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liggen en dit op een afdoende wijze, wat impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. In casu verwijst de bestreden weigeringsbeslissing naar de bepalingen van
artikel 52, 84, vijfde lid van het Vreemdelingenbesluit, naar artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet alsook naar artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit en naar het feit dat de
verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van een burger van de Unie. Er wordt verduidelijkt dat de
verzoekende partij gezinshereniging aanvroeg met haar Belgisch minderjarig kind X, dat de
verzoekende partij bij haar aanvraag een geboorteakte van haar zoon heeft voorgelegd die is uitgereikt
in Zanzibar op 24 augustus 2011 en dat de naam van het kind op de akte “X’ is, dat hij in het
Rijksregister staat ingeschreven als ‘X’, dat daarnaast de naam van de verzoekende partij in de
geboorteakte wordt vermeld als X terwijl in haar paspoort haar naam staat omschreven als ‘X’, dat
zonder gelijkvormigheidsattest er niet kan besloten worden of de personen die vermeld worden in de
geboorteakte wel degelijk de mensen zijn die zich in Belgié bevinden, dat er op dit moment niet kan
worden vastgesteld dat de verzoekende partij voldoet aan de voorwaarden van artikel 40ter van de
Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij toont niet aan op welk punt de voormelde motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit het verzoekschrift blijkt
dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent en deze aan kritiek onderwerpt.

Een schending van de formele motiveringsplicht, die voortvioeit uit artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

3.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en
bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materi€éle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van deze beginselen kan slechts
worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het
bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is.
Voornoemde beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).
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3.4. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel,
van het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de
toepasselijke bepalingen, meer bepaald artikel 40ter, 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en
artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending
aanvoert.

Artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet
zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens
het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie :

(---)

2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.”

Artikel 44 van het Vreemdelingebesluit stelt:

"De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen
enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de
bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze
zich voegen.

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het
partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiéle documenten, overeenkomstig artikel 30 van de
wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale
overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden
met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een
onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen,
of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een
aanvullende analyse uit te laten voeren. "

3.5. Ter staving van haar verwantschap met haar zoon H.K.S. maakte de verzoekende partij volgende
documenten over:

- de geboorteakte van haar zoon uitgereikt in Zanzibar op 24 augustus 2011

- paspoort van de verzoekende partij

3.6. In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat niet kan besloten worden, zonder
gelijkvormigheidsattest, dat de personen die vermeld worden in de geboorteakte ook de mensen zijn die
zich in Belgié bevinden. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij deze
vaststelling maakt zowel ten aanzien van de zoon H.K.S. als ten aanzien van de verzoekende partij.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de naam van de verzoekende partij op de
voorgelegde geboorteakte niet volledig dezelfde is als op het voorgelegde paspoort en dat zonder
gelijkvormigheidsattest niet kan besloten worden of de persoon die vermeld wordt in de geboorteakte
wel degelijk de persoon is die zich in Belgié bevindt, met andere woorden of de persoon die vermeld
wordt als moeder van H.K.S. in de geboorteakte wel degelijk de vrouw is die de aanvraag heeft
ingediend en haar identiteit heeft aangetoond aan de hand van het paspoort.

Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat niet kan worden vastgesteld dat de verzoekende partij
voldoet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Immers leidt het
enkele feit dat de naam van de verzoekende partij op de voorgelegde geboorteakte niet volledig
dezelfde is als op het voorgelegde paspoort, reeds tot de vaststelling dat de verwantschapsband niet is
aangetoond.

In zoverre de motieven dat niet kan besloten worden of de personen die vermeld worden in de

geboorteakte wel degelijk de mensen zijn die zich in Belgié bevinden, betrekking hebben op H.K.S.,
daar de schrijfwijze van de naam van het kind op de voorgelegde geboorteakte verschilt van de naam
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die in het rijksregister voorkomt, betreffen dit dan ook overtollige motieven. De eventuele gegrondheid
van kritiek op een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Het betoog van de verzoekende partij dat zij met het gelijkvormigheidsattest van de ambassade van
Tanzania de identiteit van haar kind kan bewijzen, waarna zij wijst op het gestelde in het attest, dat de
verwerende partij haar onderzoek van de geboorteakte niet grondig heeft gevoerd, daar zij de letter ‘I’
verwart met de letter ‘D’, dat op de geboorteakte duidelijk staat X in plaats van X, dat de verwerende
partij de geboorteakte verkeerdelijk heeft gelezen getuigt van een onzorgvuldig onderzoek, is dan ook
niet dienstig.

3.7. De verzoekende partij betoogt dat hoewel er inderdaad in de geboorteakte X staat in plaats van X
zoals op haar paspoort, er niet kan geopperd worden dat het niet om dezelfde persoon gaat, dat de
verschillende voorgelegde documenten immers duidelijk aantonen dat zij wel degelijk de moeder is van
H.K.S., dat deze motivering dus niet redelijk te noemen is, te meer daar de hoger vermelde
wetsbepaling stelt dat de ouder die gezinshereniging aanvraagt enkel de identiteit dient te bewijzen aan
de hand van een geldig identiteitsdocument, dat zij in casu haar identiteit bewijst, dat een loutere
materiéle misslag betreffende één letter dan ook niet redelijkerwijze tot gevolg kan hebben dat plots
door de verwerende partij kan beweerd worden dat zij niet de moeder zou betreffen, dat zij haar
identiteit heeft bewezen zoals wettelijk voorgeschreven, dat de verwerende partij op onredelijke wijze
haar bevoegdheid te buiten gaat.

Vooreerst wijst de Raad er op dat de verzoekende partij niet ernstig kan voorhouden dat er inderdaad in
de geboorteakte X staat in plaats van X zoals op haar paspoort en dat het een loutere materiéle misslag
betreffende één letter is. Immers blijkt uit de stukken gevoegd bij het verzoekschrift dat op de
geboorteakte staat vermeld ‘X’ en dat de naam in het paspoort staat omschreven als ‘X’, wat aldus een
verschil van twee letters betreft en niet enkel een verschil in de naam X/X.

Waar de verzoekende partij meent dat er niet kan geopperd worden dat het niet om dezelfde persoon
gaat, dat een loutere materiéle misslag dan ook niet redelijkerwijze tot gevolg kan hebben dat plots door
de verwerende partij kan beweerd worden dat zij niet de moeder zou betreffen, wijst de Raad er op dat
het de verzoekende partij toekomt om de nodige documenten ter staving van haar aanvraag over te
maken, dat de namen op de documenten niet overeenkomen, dat zij — zoals gesteld in de bestreden
beslissing — geen gelijkvormigheidsattest heeft overgemaakt waaruit blijkt dat de persoon vermeld als
moeder op de geboorteakte eveneens de persoon is vermeld op het paspoort en dat het in die zin niet
kennelijk onredelijk is dat de gemachtigde de wettelijke vereiste band tussen de verzoekende partij en
haar zoon niet bewezen acht.

Waar zij stelt dat de verschillende voorgelegde documenten immers duidelijk aantonen dat zij wel
degelijk de moeder is van H.K.S., laat zij na aan te tonen uit welke andere documenten duidelijk zou
dienen te blijken dat zij wel degelijk de moeder is van H.K.S. In zoverre zij wenst te wijzen op de
voorgelegde geboorteakte en haar paspoort, blijkt hieruit dat zij het enkel oneens is met de motieven
van de bestreden beslissing doch er geenszins in slaagt de voormelde motieven te weerleggen of te
ontkrachten.

Gelet op voormelde vaststellingen maakt de verzoekende partij dan ook niet aannemelijk dat de
motivering van de bestreden beslissing niet redelijk te noemen is.

Waar zij stelt dat de ouder die gezinshereniging aanvraagt enkel de identiteit dient te bewijzen aan de
hand van een geldig identiteitsdocument, dat zij in casu haar identiteit bewijst, dat zij haar identiteit heeft
bewezen zoals wettelijk voorgeschreven, dat de verwerende partij op onredelijke wijze haar
bevoegdheid te buiten gaat, gaat zij er aan voorbij dat artikel 40ter, 82, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet bepaalt dat het bewijzen van de identiteit door middel van een geldig
identiteitsdocument dient te geschieden door de ouder van een minderjarige Belg. Het is niet kennelijk
onredelijk dat verwacht wordt, wanneer men zich beroept op een verblijfsrecht als ouder van een
minderjarige Belg, dat aangetoond wordt dat men de ouder is van een minderjarige Belg. Bovendien
wordt dit uitdrukkelijk vereist door artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit, waarnaar in de bestreden
beslissing eveneens wordt verwezen, dat vereist dat de familieleden het bewijs dienen over te leggen
aangaande de bloed- of aanverwantschap. De verzoekende partij toont aldus geenszins aan dat de
verwerende partij haar bevoegdheid te buiten is gegaan door naast een identiteitsbewijs, een bewijs van
verwantschap te vereisen.
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3.8. Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij niet kon weten dat zij door de materiéle misslag een
weigeringsbeslissing zou ontvangen, dat de verwerende partij dan ook op onredelijke wijze tot de
weigering van de gezinshereniging heeft besloten door haar niet de mogelijkheid te geven de materiéle
misslag te regulariseren, dat zij bij dergelijke vaststelling onmiddellijk een gelijkvormigheidsattest had
kunnen voorleggen, dat de verwerende partij haar op geen enkel moment de kans heeft gegeven om
nieuwe documenten voor te leggen die eventuele onduidelijkheden omtrent haar naam konden
wegwerken, dat dit getuigt van een onredelijk bestuur.

De Raad wijst erop dat het de aanvrager van verblijfsrecht toekomt alle elementen aan te brengen ter
staving van het verblijfsrecht. Het bestuur moet daarbij geen tegensprekelijk debat organiseren zo zij
zich voorneemt dit verblijffsrecht te weigeren. De bewijslast rust bij de verzoekende partij.

Het is niet kennelijk onredelijk, onwettig of onzorgvuldig dat de verwerende partij nagaat of, op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, is voldaan aan de wettelijke voorwaarden opdat
de aanvraag kan worden gehonoreerd.

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, houdt het zorgvuldigheidsbeginsel niet
in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer
blijkt dat de door hem ingediende stukken niet afdoende zijn.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt aldus niet in dat het bestuur, wanneer zij vaststelde dat de namen op
de verschillende voorgelegde stukken niet overeen komen, bijkomende stukken en/of een
gelijkvormigheidsattest diende op te vragen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt immers in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren
over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien
verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart, alle nuttige
elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde
vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de
bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig
bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Er dient op te worden gewezen dat de
vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of hij
aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert
bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting.

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de nodige zorgvuldigheid aan de dag moet leggen om alle
nuttige documenten en informatie aan de gemachtigde te bezorgen. De aanvrager van een recht op
verblijf moet alle nuttige elementen aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om
het gevraagde verblijfsrecht te krijgen. Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover
te waken zich te bekwamen in elke procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures
te vervolledigen en te actualiseren.

De Raad wijst erop dat de verzoekende partij een aanvraag heeft ingediend voor een verblijfskaart van
een familielid van een burger van de Unie/Belg op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet.
Het is niet kennelijk onredelijk dat verwacht wordt, wanneer men zich beroept op een verblijfsrecht als
ouder van een minderjarige Belg, dat aangetoond wordt dat men de ouder is van een minderjarige Belg.
Bovendien wordt dit uitdrukkelijk vereist door artikel 44 van het Vreemdelingenbesluit waar gesteld
wordt dat de familieleden het bewijs dienen over te leggen aangaande de bloed- of aanverwantschap.
Gelet op het feit dat de bewijslast bij de verzoekende partij rust en de verzoekende partij de
verwantschap dient aan te tonen, is het niet kennelijk onredelijk dat van de verzoekende partij verwacht
wordt dat indien haar naam op de documenten die de verwantschapsband dienen aan te tonen niet
overeenstemt met de naam op haar identiteitsbewijs, zij een gelijkvormigheidsattest voorlegt waaruit
blijkt dat zij de persoon betreft die vermeld wordt in de geboorteakte.

De verzoekende partij maakt voorts niet aannemelijk dat zij niet in de mogelijkheid was om een
gelijkvormigheidsattest voor te leggen.

Bovendien legt de verzoekende partj ook ter gelegenheid van haar verzoekschrift geen

gelijkvormigheidsattest voor waaruit blijkt dat zij de persoon betreft die vermeld wordt als moeder op de
geboorteakte. Zij toont dan ook niet aan dat zij, indien zij de kans had gehad om nieuwe documenten
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over te maken, zij onmiddellijk een gelijkvormigheidsattest had kunnen voorleggen. Er blijkt dan ook
niet dat de verzoekende partij enig belang heeft bij dit betoog.

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat er sprake is van onredelijk bestuur.

Ten overvioede wijst de Raad er nog op dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden de verzoekende partij niet verhindert om een nieuwe verblijfsaanvraag in te dienen indien zij
beschikt over de nodige stukken om de verwantschapsband aan te tonen.

3.9. Tot slot betoogt de verzoekende partij nog dat het merkwaardig is dat de verwerende partij aangeeft
de andere voorwaarden van de gezinshereniging nog niet volledig te hebben onderzocht, dat zij ook de
andere voorwaarden had moeten onderzoeken, zodat zij bij een volgende aanvraag tot
gezinshereniging niet opnieuw in dezelfde situatie terechtkomt waarbij zij een weigeringsbeslissing krijgt
omdat één van de cumulatieve voorwaarden niet zou vervuld zijn, dat de verwerende partij haar
samenwerkings- en onderzoeksverplichting dient na te komen, waardoor geen onnodige tijd verloren
gaat door opnieuw een onderzoek te voeren naar de al voorgelegde documenten die de andere
voorwaarden vervullen, dat een bestuur ten dienste van de rechtzoekende staat, niet ten dienste van het
systeem.

Om, op grond van artikel 40ter, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, te kunnen genieten van een
recht op verblijf van meer dan drie maanden dient de verzoekende partij aan te tonen dat zij voldoet aan
de verschillende voorwaarden die in dit artikel zijn vermeld. Deze voorwaarden zijn cumulatief. De
vaststelling dat de verzoekende partij niet voldoet aan één van de in voormelde wetsbepaling voorziene
voorwaarden volstaat om de verblijffsaanvraag af te wijzen. De verzoekende partij kan derhalve niet
gevolgd worden dat de verwerende partij de andere voorwaarden had moeten onderzoeken en dat zij
door dit niet te doen niet voldoet aan haar samenwerkings- en onderzoeksverplichting.

3.10. Met haar beschouwingen maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij
de feiten niet correct heeft beoordeeld of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de
bestreden beslissing is gekomen.

Een schending van de opgeworpen bepalingen en beginselen wordt door de verzoekende partij niet
aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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