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 nr. 262 869 van 25 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. NEERINCKX 

Akkerstraat 1 

9140 TEMSE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 14 juni 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 mei 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

13 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. 

DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 mei 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden 

beslissing, die als volgt is gemotiveerd:  

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Kruibeke/Temse op 16.05.2021 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

Naam: L. (…) Voornaam: W. (…)  

Geboortedatum: (…).1963  

Geboorteplaats: J. (…) 

Nationaliteit: China 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 17.05.2021. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikelen van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

X 2° de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven visum lang verblijf die 

langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien 

in artikel 6, van de wet of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

 

X 8° wanneer zij een beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn 

van de daartoe vereiste machtiging. 

 

De betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van haar visum type C geldig van 

29.06.2018 tot 21.07.2018.  

 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer zal opgesteld worden door de Sociale 

Inspectie ). 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

2.2. Artikel 39/81, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) schrijft voor dat de verweerder binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep het administratief dossier indient waarbij hij een nota met opmerkingen kan voegen.  
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De verweerder werd bij schrijven van de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) van 26 juli 2021 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het 

administratief dossier en een nota met opmerkingen in te dienen.   

  

Er werd echter geen administratief dossier, maar enkel een nota met opmerkingen neergelegd.  

  

Artikel 39/59, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verweerder het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoeker vermelde 

feiten als bewezen worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/14, § 3, van de 

Vreemdelingenwet iuncto de artikelen 6 – 8 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende 

delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het 

ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Delegatiebesluit).  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“3. 

De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten met een herleide termijn om 

het grondgebied te verlaten van 5 dagen. 

 

De herleiding van de termijn is gesteund op art. 74/14 § 3, 1° van de Vreemdelingenwet.  

 

4. 

In casu werd de bestreden beslissing genomen door een administratief assistent, dhr. J. V. 

 

5. 

Het Delegatiebesluit voorziet evenwel niet in een delegatie van bevoegdheid om een beslissing te 

nemen die gesteund is op art. 74/14 § 3 Vreemdelingenwet. 

 

De terzake relevante bepalingen zijn art. 6-8 van het Delegatiebesluit dewelke stipuleren: 

 

Art. 6. (…) 

 

Art. 7. (…) 

 

Art. 8. (…) 

 

Voor een beslissing op grond van art. 74/14 § 3 Vreemdelingenwet is niet voorzien in enige delegatie 

van bevoegdheid, en dus ook niet in een delegatie aan een administratief assistent. 

 

De bestreden beslissing is aldus opgesteld door een opsteller die hiertoe niet over de vereiste 

bevoegdheid beschikte, en dient aldus te worden vernietigd.” 

 

3.2. De verzoeker stelt dat de bestreden beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten met een 

termijn van vijf dagen inhoudt, terwijl het Delegatiebesluit niet voorziet in een delegatie van bevoegdheid 

om een beslissing te nemen in toepassing van artikel 74/14, § 3, van de Vreemdelingenwet. De 

bestreden beslissing, die werd genomen door een administratief assistent, is volgens de verzoeker 

daarom genomen door een opsteller die niet over de vereiste bevoegdheid beschikt.  

 

Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

  

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 
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Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

  

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

  

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

  

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

(4° opgeheven bij art. 59 van de wet van 21 november 2017) 

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of; 

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

In tegenstelling tot wat de verzoeker lijkt voor te houden, werd hem geen termijn voor vrijwillig vertrek 

van vijf dagen toegekend. De bestreden beslissing legt hem immers de verplichting op om uiterlijk op 17 

mei 2021, dit is daags na de bestreden beslissing, het Schengengrondgebied te verlaten. 

 

Artikel 8 van het Delegatiebesluit bepaalt als volgt: 

 

“§ 1. Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van 

administratief assistent uitoefenen wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing van de 

volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980: […] artikel 7, eerste lid […]” 

 

Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat 

die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die 

België bindt, te kunnen schaden; 
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5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de 

Algemene Nationale Gegevensbank; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

of met toepassing van op 13 januari 2009 geldende bilaterale overeenkomsten tussen de lidstaten van 

de Europese Unie en België, door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering 

van het grondgebied van deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

of met toepassing van op 13 januari 2009 geldende bilaterale overeenkomsten tussen de lidstaten van 

de Europese Unie en België, door de Belgische overheden aan de overheden van de 

overeenkomstsluitende Staten moet overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

13° wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot gevolg heeft dat hem het 

verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf.” 

 

De verzoeker betwist op zich niet dat een administratief assistent wel degelijk bevoegd is om een 

beslissing te nemen, zoals in casu, tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond 

van artikel 7, eerste lid, 2° en 8°, van de Vreemdelingenwet. Deze bevoegdheidsdelegatie is uitdrukkelijk 

voorzien in artikel 8 van het Delegatiebesluit, zoals hierboven geciteerd.  

 

De betwisting van de verzoeker beperkt zich tot het aspect van de bestreden beslissing waarin de 

termijn om het grondgebied te verlaten wordt bepaald met toepassing van artikel 74/14, §3, 1°, van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De Raad wijst er dienaangaande op dat in artikel 8 van het Delegatiebesluit aan de personeelsleden van 

de Dienst Vreemdelingenzaken, die minimaal de functie van administratief assistent uitoefenen, een 

delegatie van bevoegdheid wordt gegeven voor de toepassing van alle bepalingen van artikel 7, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet. Aangezien artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk 

bepaalt dat de minister of zijn gemachtigde een bevel om het grondgebied “binnen een bepaalde 

termijn” te verlaten kan of moet afgeven, ligt hierin eveneens een delegatie van bevoegdheid vervat voor 

het bepalen van de termijn binnen dewelke de betrokken vreemdeling het grondgebied dient te verlaten. 

Een expliciete verwijzing in het Delegatiebesluit naar artikel 74/14, §3, van de Vreemdelingenwet, is 

hiertoe niet vereist.  

 

Het blijkt dan ook niet dat de beslissingnemende ambtenaar, met name de heer J. V., niet over de 

vereiste bevoegdheid zou beschikken om de thans bestreden beslissing, met inbegrip van de bepaling 

van de termijn voor vrijwillig vertrek, te nemen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


