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 nr.  262 899 van 25 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat F. HAENECOUR 

Rue Sainte Gertrude 1 

7070 LE ROEULX 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

22 oktober 2021 heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie van 18 oktober 2021 houdende de terugdrijving (bijlage 11) en houdende de intrekking 

van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat F. HAENECOUR verschijnt 

voor de verzoekende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 18 oktober 2021 wordt de verzoekende partij tegengehouden aan de grenscontrole op de 

luchthaven van Zaventem. 

 

1.2. Op 18 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot terugdrijving. Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Op 18 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een 

beslissing tot intrekking van een visum. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

1.4. Op 21 oktober 2021 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij vraagt dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.  

 

Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De 

zaak dient dus voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) te worden behandeld 

in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing 

wordt aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is gesteld (cf. RvS 17 april 2002, 105.632). Dit is in 

casu het Nederlands.  

 

3. Over de vordering tot schorsing  

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, §1, derde lid 

van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 

vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de 

Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de 

Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een 

strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk 

worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht onbetwistbaar – moet 

zijn. 
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Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 

gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 

 

3.1. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de 

bestreden terugdrijvingsmaatregel 

 

3.1.1. Inzake de bestreden terugdrijvingsmaatregel dient erop te worden gewezen dat artikel 39/82, § 4, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden 

gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone 

vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid.  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.  

 

3.1.2. De verzoekende partij betoogt dat zij op het voorwerp uitmaakt van een beslissing van 18 oktober 

2021, dat zij slechts vier dagen nadien heeft opgetreden tegen de bestreden beslissing, dat zij op elk 

moment het voorwerp kan uitmaken van de tenuitvoerlegging van de terugdrijvingsmaatregel, dat het 

bestaan van deze uit te voeren maatregel incompatibel is met een gewoon beroep voor de Raad, 

hetwelk niet op korte termijn zou onderzocht worden, dat het uiterst dringend karakter dan ook is 

aangetoond.  

 

3.1.3. Ter terechtzitting wijst de Raad erop dat de verzoekende partij op 21 oktober 2021 een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend. Dit wordt niet betwist. 

 

3.1.4. De Raad stelt de vraag naar het uiterst dringend karakter van de vordering.  

 

De verzoekende partij gedraagt zich naar de wijsheid van de Raad. 

 

3.1.5. Artikel 49/3/1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Geen maatregel tot verwijdering van het grondgebied of tot terugdrijving kan gedwongen worden 

uitgevoerd ten aanzien van de verzoeker vanaf het doen van zijn verzoek om internationale 

bescherming, en tijdens de behandeling van dit verzoek door de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, met uitzondering van de verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, § 3.”  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt aldus dat de verzoekende partij op 21 oktober 2021  

een eerste verzoek om internationale bescherming heeft ingediend en dat de commissaris-generaal 

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen betreffende dit verzoek nog geen beslissing heeft genomen.  

 

Op het ogenblik van het indienen van huidige vordering en op het ogenblik van de terechtzitting is er 

aldus een eerste beschermingsverzoek hangende waarvoor nog geen beslissing werd genomen door de 

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Verder stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij geen “verzoeker bedoeld in artikel 57/6/2, §3” van de Vreemdelingenwet is nu een 

eerste beschermingsverzoek geen “tweede volgend verzoek of meer” betreft.  

 

De uitvoerbaarheid van de eerste bestreden beslissing is aldus opgeschort zolang door de commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geen beslissing wordt genomen in het kader van dit 

eerste internationaal beschermingsverzoek van de verzoekende partij. Het gegeven dat de verzoekende 

partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet bevindt doet hieraan geen afbreuk.  

 

De Raad kan geen beslissing, waarvan de tenuitvoerlegging door de wet werd geschorst, opnieuw 

schorsen.  

 

De Raad stelt voorts vast dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de voorziene 

terugdrijvingsdatum van 29 oktober 2021 geannuleerd werd. Voorts blijkt ook uit een schrijven van de 

verwerende partij van 23 oktober 2021 dat er geen repatriëring is gepland. Er blijkt op het eerste zicht 

dan ook niet dat de automatisch schorsende werking geen toepassing vindt.  
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Er is in casu nog geen (nieuwe) terugdrijvingsdatum vastgelegd, zodat niet blijkt dat de verwerende 

partij zich thans niet zou houden aan de in de wet voorziene automatisch schorsende werking met 

betrekking tot de eerste bestreden beslissing.  

 

In casu kan, gelet op het voorgaande, dan ook niet worden geconcludeerd dat de bestreden 

terugdrijvingsmaatregel op korte termijn kan worden uitgevoerd en dat de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid de enige mogelijkheid is om de Raad dienstig te vatten.  

 

Er blijkt geenszins dat de vordering een hoogdringend karakter heeft. 

 

3.1.6. De Raad wijst er ten overvloede op dat niet anders dan vastgesteld kan worden dat momenteel 

dankzij het bepaalde in artikel 49/3/1 van de Vreemdelingenwet de beslissing niet kan ten uitvoer gelegd 

worden, nu het onderzoek door de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen loopt. 

Bijkomend merkt de Raad op dat mocht de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen niet overgaan tot het erkennen of toekennen van internationale bescherming, hiertegen bij de 

Raad eveneens een beroepsmogelijkheid openstaat met schorsende werking op grond van artikel 39/70 

van de Vreemdelingenwet. Mocht dit beroep worden verworpen, wordt de eerste bestreden beslissing 

weer uitvoerbaar. Het staat de verzoekende partij evenwel vrij thans een gewoon schorsings- en 

annulatieberoep in te dienen conform artikel 39/82, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet en indien 

de situatie terug dringend wordt de versnelde behandeling bij voorlopige maatregelen te vorderen van 

dat beroep.  

 

3.1.7. De huidige vordering gericht tegen de eerste bestreden beslissing beoogt niets anders dan de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing die de facto reeds van rechtswege geschorst is.   

 

3.1.8. In de gegeven omstandigheden wordt geen uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering in 

zoverre gericht tegen de eerste bestreden beslissing aangetoond.  

 

3.2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid met betrekking tot de 

bestreden beslissing tot intrekking van een visum 

 

3.2.1. De verzoekende partij betoogt dat zij op het voorwerp uitmaakt van een beslissing van 18 oktober 

2021, dat zij slechts vier dagen nadien heeft opgetreden tegen de bestreden beslissing, dat zij op elk 

moment het voorwerp kan uitmaken van de tenuitvoerlegging van de terugdrijvingsmaatregel, dat het 

bestaan van deze uit te voeren maatregel incompatibel is met een gewoon beroep voor de Raad, 

hetwelk niet op korte termijn zou onderzocht worden, dat het uiterst dringend karakter dan ook is 

aangetoond.  

 

3.2.2. De Raad stelt vast dat de tweede bestreden beslissing geen verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel inhoudt. 

 

Hoewel weliswaar een terugdrijvingsmaatregel voorligt, dient de Raad op te merken dat de 

terugdrijvingsmaatregel een juridische grond vindt in de beslissing van 18 oktober 2021 tot terugdrijving 

(bijlage 11), zijnde de eerste bestreden beslissing. 

 

Het uiterst dringend karakter dat de verzoekende partij aanvoert vloeit niet voort uit de tweede 

bestreden beslissing inzake de intrekking van het visum, maar uit de beslissing houdende de  

terugdrijving. 

 

3.2.3. De Raad wijst er nog op dat de verzoekende partij op geen enkele wijze met concrete gegevens 

aantoont dat een gewone procedure tot schorsing te laat komt. De vereiste uiteenzetting in het 

verzoekschrift moet het bewijs bevatten dat de gewone schorsingsprocedure onmiskenbaar te laat zou 

komen om nog enig nuttig effect op te leveren omdat het nadeel zich reeds zou voltrokken hebben of 

minstens moeilijk herstelbaar zou zijn. 

 

De verzoekende partij voldoet niet aan de verplichting die haar wordt opgelegd om de uiterst dringende 

noodzakelijkheid te rechtvaardigen en die toelaat aan te nemen dat een gewone schorsingsprocedure 

zijn effectiviteit zal verliezen. 
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3.2.4. Gevraagd ter terechtzitting naar het uiterst dringend karakter van de vordering gericht tegen de 

tweede bestreden beslissing, stelt de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de 

Raad. 

 

3.2.5. De Raad stelt vast dat het uiterst dringend karakter van de vordering in zoverre gericht tegen de 

tweede bestreden beslissing niet wordt aangetoond.  

 

3.2.6. Ten overvloede kan nog worden gewezen op het feit dat de verwerping van een vordering tot 

schorsing om de loutere reden dat de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid niet is 

aangetoond, de verzoekende partij niet belet een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring van dezelfde beslissing in te dienen volgens de gewone procedure.  

 

De uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering gericht tegen de beslissing tot intrekking van 

een visum is in casu niet aangetoond. 

 

3.2.7. De uiterst dringende noodzakelijkheid van de vordering gericht tegen de beslissing tot intrekking 

van een visum is in casu niet aangetoond. 

 

3.3. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het Pr RvV, volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig oktober tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT N. VERMANDER 

 


