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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 16 april 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
6 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat T.
MOSKOFIDIS en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Surinaamse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1999.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 1 januari 2009.

Op 14 oktober 2019 meldt de verzoekende partij zich bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan. Op 17
oktober 2019 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in. De
verzoekende partij werd opgeroepen om zich op 22 januari 2020 aan te melden teneinde door de Dienst
Vreemdelingenzaken gehoord te worden in het kader van haar verzoek om internationale bescherming.
Daar de verzoekende partij binnen de vijftien dagen geen gevolg heeft gegeven aan deze oproeping
werd de afstand van het verzoek om internationale bescherming vastgesteld. In navolging hiervan werd

aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt.
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Op 8 oktober 2020 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Op 15 februari 2021 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen gehoord (hierna: CGVS).

Op 6 april 2021 neemt de commissaris-generaal de beslissing waarbij het verzoek om internationale
bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven
als volgt luiden:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Paramaribo en bent u Surinaams staatsburger. In 2002
beéindigden uw ouders hun relatie. In Suriname woonde u in een woning waarvan u denkt dat dit de
eigendom is van uw grootmoeder. U woonde er samen met uw moeder C.L. en met uw tantes. U vertrok
op 7 september 2009, samen met uw moeder, uit Suriname en reisde door naar Belgié.

U liep van 2009 tot 2012 school in Belgié. U maakte uw eerste secundair af. U stopte met schoollopen
omdat uw tantes in Belgié dachten dat u in de problemen zou kunnen geraken omdat u illegaal in Belgié
was. In Belgié verbleef u sinds uw aankomst —uitgezonderd van een periode in 2017 a 2018 toen u met
uw moeder bij haar toenmalige vriend woonde- steeds bij familieleden, tot u in september 2020 bij uw
tante M.L. vertrok omdat zij u niet vertrouwde met haar partner. U trok toen voor een maand bij een
vriend van u in. Het boterde echter niet tussen u en deze vriend waarop u, nadat u op 17 oktober 2019
een eerste keer om internationale bescherming in Belgié verzocht, naar een opvangcentrum verhuisde.
U vroeg internationale bescherming aan omdat u reeds jaren in Belgié woont, hier naar school wil gaan
en een beter leven wenst. U vreest bij een terugkeer naar Suriname dat het voor u heel moeilijk zou zijn
om een job te vinden aangezien u geen middelbaar diploma heetft.

Op 7 februari 2020 werd er door de DVZ een beslissing tot ‘Afstand van asielaanvraag’ genomen omdat
u op 22 januari 2020 zonder geldige reden niet inging op een oproeping van de DVZ. Op 8 oktober 2020
diende u zonder Belgié te hebben verlaten een tweede keer een verzoek om internationale bescherming
in.

Ter staving van uw tweede verzoek legde u volgende documenten neer: uw geboorteakte, een kopie
van een rapport van uw secundair onderwijs in Belgié, een e-mail omtrent de te nemen stappen om een
nieuw Surinaams paspoort aan te vragen en een attest van de politie inzake de aangifte van het verlies
van uw paspoort waarin staat zij uw paspoortnummer nodig hebben.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om
internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier blijkt dat uw
verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat u reeds op 7 september 2009 in Belgié aankwam (CGVS,
p9), u op 14 mei 2017 meerderjarig werd en u pas op 17 oktober 2019, i.e. na een -sinds uw
meerderjarigheid- illegaal verblijf van meer dan twee jaren in Belgi€, om internationale bescherming
verzocht. U geeft aan dat u niet eerder een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u
niets van de asielprocedure wist (CGVS, p. 16). Dit kan uw nalaten niet vergoelijken. Van een persoon
die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, kan
immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van
Genéve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich
zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk
hierop een beroep doet, hetgeen u niet heeft gedaan. Het feit dat u enkele pogingen ondernam om uw
verblijf te regulariseren door in 2019 naar het OCMW in Turnhout en in april 2020 naar het OCMW in
Balen te gaan waarbij u telkens meegedeeld werd dat u eerst uw paspoort in orde moest brengen
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(CGVS, pl3-14), kan dit nalaten, indien u daadwerkelijk een vrees op vervolging zou hebben bij
terugkeer, evenmin vergoelijken. Uw houding is dan ook niet in overeenstemming te brengen met een
daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of met een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dat
uw houding niet in overeenstemming kan gebracht worden met een daadwerkelijk vrees voor vervolging
blijkt overigens ook uit uw intentie om in de toekomst op vakantie te gaan naar Suriname (CGVS, p. 16).
Dat u geen vrees voor vervolging of ernstige schade koestert, blijkt tevens uit uw expliciete verklaring
dat u in Suriname nooit problemen kende met de autoriteiten of met medeburgers (CGVS, p 16).

Wat betreft uw verklaringen dat u in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende omdat
u bij terugkeer naar Suriname geen netwerk heeft en u tevens vreest dat het voor u heel moeilijk zou
zijn om er werk te vinden gezien u geen middelbaar diploma heeft (CGVS, pl7) dient er vooreerst
opgemerkt te worden dat deze door u ingeroepen motieven van louter socio-economische aard zijn en
bijgevolg niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens
hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin
zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaring blijkt in dit
verband immers dat u tot aan uw vertrek onderwijs heeft genoten in Suriname (CGVS, p8-9). Dat u in
geval van een terugkeer naar Suriname geen werk zou vinden omdat u niet over een diploma
middelbaar onderwijs beschikt heeft u bovendien niet aannemelijk gemaakt. In dit verband kan
opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat - hoewel u niet weet of uw familieleden in Suriname
hun middelbaar afwerkten (CGVS, p19) - uw vader in Suriname een job heeft bij de politie (CGVS, p8 +
pl2), uw halfbroer K. in een restaurant in Paramaribo werkt (CGVS, p13) en uw nonkels in Suriname
eveneens werk hebben (CGVS, p13).

U beweerde verder nog dat mensen zonder diploma in Suriname geen (goed) werk zouden kunnen
vinden. Uit niets blijkt echter dat u, indien u studies zou aanvatten, geen diploma zou kunnen behalen
en een goede job zou kunnen vinden in Suriname. Er kan verder nog op gewezen worden dat u -hoewel
u naar eigen zeggen veel over Suriname opzoekt op internet- vanuit Belgi€ nog nooit naar werk in
Suriname gezocht heeft en u nooit opzoekingen verrichtte over het volgen van enige studies in
Suriname (CGVS, p20-21). Voorts blijkt nergens uit uw verklaringen dat u bij een terugkeer naar
Suriname geen familiale en/of financiéle steun zou kunnen genieten. Zo voorzagen uw tantes en een
nicht in uw onderhoud in Belgié (CGVS, pl10), totdat u zelf de stap ondernam om in september 2020 bij
een vriend van u in te trekken (CGVS, p10-11). Bovendien bekostigde uw tante A. met wie u nog steeds
een goed contact heeft- in 2009 de reis van u en uw moeder naar Belgié (CGVS, p7, p9 + p18) en denkt
u dat uw tante M. nog steeds in het levensonderhoud van uw moeder voorziet (CGVS, pl1). Uit niets
blijkt dan ook dat u in de toekomst niet opnieuw door uw familie zou gesteund kunnen worden. Verder
blijkt uit niets dat u niet opnieuw een netwerk zou kunnen opbouwen in Suriname. Zo heeft u nog steeds
contact met uw halfbroer K. (CGVS, p5). Daarenboven wijst niets erop dat u niet opnieuw contact zou
kunnen opnemen met uw grootmoeder, tantes of vader die in Suriname leven.

Dat u een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u hier al jaren woont (CGVS, pl17) en
dat u hoopt om uw school hier af te maken (CGVS, p21) zijn motieven die evenmin ressorteren onder
het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire
bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire
beschermingsstatuut kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een (langdurig) verblijf.
Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel
risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is
voorgaand motief niet relevant.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent
geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming aannemelijk te maken.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw identiteit,
uw nationaliteit, en uw scholingsgraad zoals uit uw geboorteakte en de kopie van uw attest secundair
onderwijs in Belgié blijkt, wordt niet getwijfeld. De e-mail omtrent de procedure die u dient te volgen om
een nieuw Surinaams paspoort aan te vragen en het attest van verlies van uw Surinaams paspoort
tonen aan dat u uw paspoort verloor en u een nieuw paspoort kan aanvragen, niets meer en niets
minder.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. Bovendien blijkt uit een
volledig en ten gronde onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming dat u, bij het
voorleggen van uw verzoek om internationale bescherming en het uiteenzetten van de feiten, enkel
aangelegenheden aan de orde heeft gesteld die niet ter zake doen om uit te maken of u in aanmerking
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komt voor internationale bescherming. In toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet,
beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

2.2. In het verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat haar vader een bonuman is en de wintileer
beoefent, terwijl zij een christen is. Ze geeft aan dat de wintileer een overblijfsel is van de slavernij, en
gaat vervolgens in op deze leer. Ze stelt ook dat een bonuman gevaarlijk kan zijn. De verzoekende partij
vervolgt dat haar vader tegen haar gekant is omdat ze christen is. Ze stelt dat hij haar bedreigt via haar
grootmoeder in Suriname. Bijgevolg vreest de verzoekende partij bij een terugkeer naar Suriname haar
vader.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Het verzoek om internationale bescherming van de verzoekende partij werd onderzocht en
behandeld onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet en waarbij haar verzoek
met toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van diezelfde wet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal toepassingen gemaakt
heeft van artikel 57/6/1, § 1, a) en h) en § 2 van de Vreemdelingenwet. Deze bepalingen luiden als
volgt:

“81. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: (...)

a) de verzoeker bij de indiening van zijn verzoek om internationale bescherming en de toelichting van de
feiten alleen aangelegenheden aan de orde heeft gesteld die niet ter zake doen om uit te maken of hij in
aanmerking komt voor internationale bescherming; (...)

h) de verzoeker het grondgebied onrechtmatig is binnengekomen of zijn verblijf op onrechtmatige wijze
heeft verlengd en zich, gezien de omstandigheden van zijn binnenkomst, zonder gegronde reden niet zo
snel mogelijk bij de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming heeft
gedaan;i(...)

§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.”

In de bestreden beslissing, getiteld ‘verzoek kennelijk ongegrond’, wordt erop gewezen dat het feit dat
de verzoekende partij weliswaar als minderjarige op het grondgebied is toegekomen, maar reeds sinds
14 mei 2017 meerderjarig geworden is. Doch heeft ze ervoor gekozen om sinds haar meerderjarigheid
illegaal op het grondgebied te verblijven en pas op 17 oktober 2019 een eerste verzoek om
internationale bescherming in te dienen. Vervolgens zet de commissaris-generaal uiteen dat er in
hoofde van de verzoekende partij geen gegronde redenen zijn waarom zij zich niet zo snel mogelijk bij
de autoriteiten heeft aangemeld of geen verzoek om internationale bescherming heeft gedaan,
waardoor een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van haar verzoek om
internationale bescherming. De commissaris-generaal stelt vervolgens (vast) dat de houding van
verzoekende partij slechts moeilijk in overeenstemming kan worden gebracht met een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, waarbij wordt gewezen op haar
laattijdig verzoek om internationale bescherming. Deze motieven van de bestreden beslissing worden
op generlei wijze door de verzoekende partij betwist of weerlegd.
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3.2. Wat er ook van zij, zo luidt de bestreden beslissing vervolgens, verklaart de verzoekende partij dat
Zij bij een eventuele terugkeer naar Suriname enkel vreest om er geen werk te vinden daar ze er geen
netwerk heeft en niet over een diploma van de middelbare school beschikt. Ook stelt de verzoekende
partij dat ze hier reeds jaren woont en hoopt om haar middelbare schooldiploma te behalen. Dergelijke
motieven zijn evenwel, zo merkt de commissaris-generaal op, van louter socio-economische aard en
ressorteren bijgevolg niet onder het toepassingsgebied van het Vluchtelingenverdrag. Evenmin zijn er,
aldus de commissaris-generaal, zwaarwegende gronden om aan te nemen dat de verzoekende partij
een reéel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. De commissaris-generaal weigert verzoekende partij internationale bescherming. Hij
voegt er in zijn beslissing tot slot aan toe dat uit een volledig en ten gronde onderzoek van haar verzoek
om internationale bescherming bovendien blijkt dat verzoekende partij, bij het voorleggen van haar
verzoek om internationale bescherming en het uiteenzetten van de feiten, enkel aangelegenheden aan
de orde heeft gesteld die niet ter zake doen om uit te maken of zij in aanmerking komt voor
internationale bescherming. In toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet, beschouwt
de commissaris-generaal verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming als kennelijk
ongegrond.

3.3. In de bestreden beslissing wordt op goede grond het volgende overwogen:

“Vooreerst dient er vastgesteld te worden dat u reeds op 7 september 2009 in Belgié aankwam (CGVS,
p9), u op 14 mei 2017 meerderjarig werd en u pas op 17 oktober 2019, i.e. na een -sinds uw
meerderjarigheid- illegaal verblijf van meer dan twee jaren in Belgi€, om internationale bescherming
verzocht. U geeft aan dat u niet eerder een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u
niets van de asielprocedure wist (CGVS, p. 16). Dit kan uw nalaten niet vergoelijken. Van een persoon
die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, kan
immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van
Genéve hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich
zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk
hierop een beroep doet, hetgeen u niet heeft gedaan. Het feit dat u enkele pogingen ondernam om uw
verblijf te regulariseren door in 2019 naar het OCMW in Turnhout en in april 2020 naar het OCMW in
Balen te gaan waarbij u telkens meegedeeld werd dat u eerst uw paspoort in orde moest brengen
(CGVS, pl3-14), kan dit nalaten, indien u daadwerkelijk een vrees op vervolging zou hebben bij
terugkeer, evenmin vergoelijken. Uw houding is dan ook niet in overeenstemming te brengen met een
daadwerkelijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of met een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dat
uw houding niet in overeenstemming kan gebracht worden met een daadwerkelijk vrees voor vervolging
blijkt overigens ook uit uw intentie om in de toekomst op vakantie te gaan naar Suriname (CGVS, p. 16).
Dat u geen vrees voor vervolging of ernstige schade koestert, blijkt tevens uit uw expliciete verklaring
dat u in Suriname nooit problemen kende met de autoriteiten of met medeburgers (CGVS, p 16).

Wat betreft uw verklaringen dat u in Belgié een verzoek om internationale bescherming indiende omdat
u bij terugkeer naar Suriname geen netwerk heeft en u tevens vreest dat het voor u heel moeilijk zou
zijn om er werk te vinden gezien u geen middelbaar diploma heeft (CGVS, pl7) dient er vooreerst
opgemerkt te worden dat deze door u ingeroepen motieven van louter socio-economische aard zijn en
bijgevolg niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in
internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens
hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin
zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u een reéel risico zou lopen op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Uit uw verklaring blijkt in dit
verband immers dat u tot aan uw vertrek onderwijs heeft genoten in Suriname (CGVS, p8-9). Dat u in
geval van een terugkeer naar Suriname geen werk zou vinden omdat u niet over een diploma
middelbaar onderwijs beschikt heeft u bovendien niet aannemelijk gemaakt. In dit verband kan
opgemerkt worden dat uit uw verklaringen blijkt dat - hoewel u niet weet of uw familieleden in Suriname
hun middelbaar afwerkten (CGVS, p19) - uw vader in Suriname een job heeft bij de politie (CGVS, p8 +
pl2), uw halfbroer K. in een restaurant in Paramaribo werkt (CGVS, p13) en uw nonkels in Suriname
eveneens werk hebben (CGVS, p13).

U beweerde verder nog dat mensen zonder diploma in Suriname geen (goed) werk zouden kunnen
vinden. Uit niets blijkt echter dat u, indien u studies zou aanvatten, geen diploma zou kunnen behalen
en een goede job zou kunnen vinden in Suriname. Er kan verder nog op gewezen worden dat u -hoewel
u naar eigen zeggen veel over Suriname opzoekt op internet- vanuit Belgi€ nog nooit naar werk in
Suriname gezocht heeft en u nooit opzoekingen verrichtte over het volgen van enige studies in
Suriname (CGVS, p20-21). Voorts blijkt nergens uit uw verklaringen dat u bij een terugkeer naar
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Suriname geen familiale en/of financiéle steun zou kunnen genieten. Zo voorzagen uw tantes en een
nicht in uw onderhoud in Belgié (CGVS, pl10), totdat u zelf de stap ondernam om in september 2020 bij
een vriend van u in te trekken (CGVS, p10-11). Bovendien bekostigde uw tante A. met wie u nog steeds
een goed contact heeft- in 2009 de reis van u en uw moeder naar Belgié (CGVS, p7, p9 + p18) en denkt
u dat uw tante M. nog steeds in het levensonderhoud van uw moeder voorziet (CGVS, pl1). Uit niets
blijkt dan ook dat u in de toekomst niet opnieuw door uw familie zou gesteund kunnen worden. Verder
blijkt uit niets dat u niet opnieuw een netwerk zou kunnen opbouwen in Suriname. Zo heeft u nog steeds
contact met uw halfbroer K. (CGVS, p5). Daarenboven wijst niets erop dat u niet opnieuw contact zou
kunnen opnemen met uw grootmoeder, tantes of vader die in Suriname leven.

Dat u een verzoek om internationale bescherming indiende omdat u hier al jaren woont (CGVS, pl17) en
dat u hoopt om uw school hier af te maken (CGVS, p21) zijn motieven die evenmin ressorteren onder
het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de definitie van subsidiaire
bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van het subsidiaire
beschermingsstatuut kan niet worden genomen op grond van de vaststelling van een (langdurig) verblijf.
Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel
risico bij een terugkeer naar uw land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico is
voorgaand motief niet relevant.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in bent
geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming aannemelijk te maken.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw identiteit,
uw nationaliteit, en uw scholingsgraad zoals uit uw geboorteakte en de kopie van uw attest secundair
onderwijs in Belgié blijkt, wordt niet getwijfeld. De e-mail omtrent de procedure die u dient te volgen om
een nieuw Surinaams paspoort aan te vragen en het attest van verlies van uw Surinaams paspoort
tonen aan dat u uw paspoort verloor en u een nieuw paspoort kan aanvragen, niets meer en niets
minder.”

Voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar
zij door de verzoekende partij volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. De
Raad wijst er in dit verband op dat dergelijke louter sociaaleconomische overwegingen als dusdanig niet
ressorteren onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en
geen recht geven op internationale bescherming. Zulke sociaaleconomische overwegingen zijn slechts
relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om
internationale bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende
behandeling. In het dossier van verzoekster zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke
situatie in haar hoofde suggereren. Evenmin wordt zulks door verzoekster concreet aangetoond. Puur
sociaaleconomische omstandigheden en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van
een vrees voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin of het bestaan van een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het gegeven dat
verzoekster als jonge vrouw zelf haar leven en toekomst, zoals waar ze wil studeren en werken, wil
bepalen, is weliswaar lovenswaardig, maar levert in haren hoofde geen vrees op voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.4. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat ze haar vader vreest daar hij de wintileer
aanhangt en een bonuman is, terwijl zij Christen is. Haar vader zou haar via haar grootmoeder bedreigd
hebben. In dit verband wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in haar persoonlijk onderhoud
verklaard heeft dat ze sinds haar vertrek in 2009 geen contact heeft met haar vader, en ook niet met
haar grootouders aan vaderskant (notities persoonlijk onderhoud [hierna: NPO], p.5-6). De verzoekende
partij stelt enkel contact te hebben met haar broer C. Daarenboven heeft de verzoekende partij dit
element bij het indienen van haar verzoek om internationale bescherming ook niet aangehaald. Van een
persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en die de bescherming van het
Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden
verwacht dat zij bij het indienen van haar verzoek om internationale bescherming duidelijk de redenen
aangeeft waarom zij de bescherming van het onthaalland verzoekt. Het feit dat de verzoekende partij
enerzijds zo lang wachtte om een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Belgié en
anderzijds naliet om bij het indienen van haar verzoek om internationale bescherming aan te geven dat
ze haar vader vreest omdat hij een bonuman is en de wintileer aanhangt, is immers een indicatie dat zij
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft de waarachtigheid van de
door haar geschetste vervolging. De verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat ze pas bij het opstellen
van het verzoekschrift met haar moeder gesproken heeft, en dat haar moeder haar gezegd heeft dat ze
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uit Suriname vertrokken zijn omdat haar vader die een politieagent is, een bonuman is en dat zij kort
voor haar vertrek uit Suriname gedoopt werd. In casu beroept de verzoekende partij zich op feiten uit
2009 en onderbouwt ze op geen enkele wijze dat ze heden omwille hiervan door haar vader bedreigd
wordt. De Raad wijst er op dat het onderzoek van haar vrees voor vervolging een toekomstgerichte
beoordeling vereist. Er kan niet voorbijgegaan worden dat ze verklaard heeft geen contact meer te
hebben met haar vader. Ze heeft uitdrukkelijk aangegeven enkel contact te hebben met haar broer.
Evenmin onderbouwt de verzoekende partij haar verklaringen dat haar vader Giberhaupt een bonuman is
en de wintileer aanhangt.

3.5. Uit niets blijkt verder dat er heden in Suriname sprake is van een binnenlands of internationaal
gewapend conflict zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij
brengt geen elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie
waaruit dit blijkt.

3.6. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Suriname.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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