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 nr. 263 014 van 26 oktober 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 6 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 26 april 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 juli 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 april 2021 is verzoeker door de politie op heterdaad betrapt op inklimming in het havengebied.  

 

Op 26 april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een bevel om 

het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan 

verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van SPN-Kust op 25.04.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer:  

naam; M.  

voornaam: D.  

geboortedatum: (…)1988  

geboorteplaats: Kastriot  

nationaliteit: Albanië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

□ 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor indringing in het havengebied. (PV nummer 

BG.50.FO.001501/2021 van de politiezone van SPN-Kust.) Betrokkene werd aangetroffen in de haven 

van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 25.04.2021 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 
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Betrokkene is op heterdaad betrapt voor indringing in het havengebied. (PV nummer 

BG.50.F0.001501/2021 van de politiezone van SPN-Kust.) Betrokkene werd aangetroffen in de haven 

van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Teruqleidinq naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 25.04.2021 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor indringing in het havengebied. (PV nummer 

BG.50.F0.001501/2021 van de politiezone van SPN-Kust.) Betrokkene werd aangetroffen in de haven 

van Zeebrugge, met de bedoeling illegaal in te schepen richting Verenigd Koninkrijk. Gezien het 

bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart dat er geen werk is in zijn herkomstland. We stellen dus vast dat betrokkene met 

zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 

EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig 

zijn om aan te nemen dat hij in Albanië een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd 

aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het 

grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan 

verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een 

schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de 

humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 25.04.2021 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Albanië.  

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. D., Attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van SPN-Kust, en de verantwoordelijke van het gesloten 

centrum Caricole te Steenokkerzeel, de betrokkene, M., D., op te sluiten in de lokalen van het centrum 

Caricole te Steenokkerzeel vanaf 26.04.2021.” 

 

Op 26 april 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing houdende een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) gekend onder het rolnummer 261 059.  

 

Met een schrijven van 30 juni 2021 brengt de gemachtigde  van de staatssecretaris de Raad ter kennis 

van het feit dat verzoeker op 10 juni 2021 zonder verzet is vertrokken naar Albanië.   

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad doet uitspraak op basis van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De beslissing tot terugleiding die is opgenomen in de bijlage 13septies werd uitgevoerd. Voor zover het 

beroep is gericht tegen deze beslissing, is het onontvankelijk. 

 

Ook de bevelscomponent van de bijlage 13septies werd uitgevoerd, maar aangezien het  inreisverbod 

van 26 april 2021 hiervan het accessorium vormt, wat inhoudt dat de eventuele nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten ook leidt tot de nietigverklaring van het inreisverbod, kan de Raad 

verzoeker volgen waar hij ter terechtzitting opwerpt dat hij het belang bij het beroep behoudt voor zover 

het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De verwerende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar zij ter terechtzitting opwerpt dat het beroep 

onontvankelijk is omdat verzoeker afstand heeft gedaan van zijn verzoek om internationale bescherming 

op 7 juni 2021 en zonder verzet is vertrokken naar Albanië op 10 juni 2021. Het staat verzoeker evenwel 

vrij om toch een beroep in te stellen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, gezien de 

samenhang met het inreisverbod.  

 

De Raad heeft geen rechtsmacht om kennis te nemen van het beroep voor zover het gericht is tegen de 

beslissing tot vasthouding. Voor zover het beroep tegen deze beslissing is gericht, is het beroep ook 

onontvankelijk. Alleszins wordt verzoeker niet langer vastgehouden. 
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4. Onderzoek van het beroep voor zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten 

opgenomen in de bijlage 13septies 

 

4.1 Verzoeker voert in het middel de schending aan van artikel 62, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:  

 

“3. MIDDELEN 

 

3.1. Middelen. Schending van de wet, in het bijzonder: 

 

- Schending van artikel 62, § 2 van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 iuncto de artikelen 

2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

 

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder de zorgvuldigheidsplicht. 

 

3.2. 

 

3.2.1. Met betrekking tot de nietigverklaring 

 

De beslissing tot teruggeleiding naar de grens in hetzelfde formulier Bijlage 13SEPTIES is een van de 

bestreden beslissing, die de verwijdering beoogt, te onderscheiden beslissing wanneer deze er toe leidt 

dat verzoekende partij naar een ander land dan deze van de bestreden beslissing wordt verwijderd 

(Verenigde Kamers RW 8 februari 2018, nr. 199.329). De beslissing tot teruggeleiding waarvan sprake 

is in haar huidige vorm evenwel geen aanvechtbare beslissing omdat het land van bestemming in deze 

beslissing niet verschilt van de bestreden beslissing. 

 

Verwerende partij motiveert de bestreden beslissing als volgt. 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

[…] 

 

Artikel 5 van de Immigratiewet van 15 december 1980 luidt: 

 

«De vreemdeling die niet logeert in een logementenhuis dat onderworpen is aan de wetgeving 

betreffende de controle der reizigers, moet zich, binnen (drie werkdagen) nadat hij het Rijk is 

binnengekomen, laten inschrijven bij het gemeentebestuur van de plaats waar hij logeert, tenzij hij 

behoort tot een der categorieën van vreemdelingen die de Koning van deze verplichting heeft 

vrijgesteld. 

De Koning bepaalt de wijze van inschrijving en het model van het attest dat bij de inschrijving wordt 

afgegeven en daarvan bewijs levert.» 

 

Verzoekende partij verklaart sinds 25 april 2021 in België te zijn. Zij werd de volgende dag 

aangehouden in het havengebied van Zeebrugge en naar het gesloten centrum gebracht. 

 

Zij beoogde geen verblijf of logement in een hotel in België waardoor zij geen hotelreservatie kan 

voorleggen. Verzoekende partij geeft uitdrukkelijk aan dat zij naar het Verenigd Koninkrijk reisde. 

 

Door haar quasi onmiddellijke aanhouding zonder verdere mogelijkheid tot regularisatie kon 

verzoekende partij evenmin overeenkomstig de wet haar aanwezigheid in België regulariseren door 

enige inschrijving in bijvoorbeeld de gemeente Zeebrugge. Immers wie wordt vastgehouden in een 

gesloten centrum kan zich niet vrijelijk naar enige gemeente begeven. 

 

Het ingeroepen motief is niet ernstig en kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 
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Verzoekende partij beroep zich niet op een gezinsleven in België of op medische redenen. 

 

Het ingeroepen motief is niet pertinent en kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Het motief of verzoekende partij de openbare orde schaadt, valt buiten de beoordelingsbevoegdheid van 

uw Raad omdat het een strafrechtelijke schuldvraag betreft die alleen door de strafrechter na een 

tegensprekelijk debat als bewezen kan worden beoordeeld. 

 

Dit is nu niet het geval zoals verwerende partij in de bestreden beslissing zelf door haar woordkeuze 

«kan» aangeeft. 

 

Het motief kan niet zonder bevoegdheidsoverschrijding worden weerhouden. De bevoegdheidsverdeling 

is van openbare orde. 

 

Het ingeroepen motief schendt de openbare orde en kan de bestreden beslissing niet schragen. 

 

Schending van de motiveringsplicht. 

 

Verzoekende partij migreert. Uit de bestreden beslissing blijkt niet of verwerende partij enig onderzoek 

heeft gevoerd naar de redenen voor deze migratie. 

 

In elk geval motiveert verwerende partij niet waarom zij oordeelt dat de repatriëring (verzoekende partij 

wordt vastgehouden ter beschikking van verwerende partij : «om hem aan boord te laten gaan van de 

eerstvolgende vlucht met bestemming Albanië») het non-refoulementsbeginsel niet schendt. 

 

Immers verwerende partij kan geen beslissing nemen die strijdig is met het absoluut artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 

november 1950 zoals gewijzigd dat aan verwerende partij een positieve verplichting oplegt waaraan 

verwerende partij niet kan ontsnappen. 

 

Hoewel verwerende partij wordt geconfronteerd met migratie weet zij niet wat de redenen voor de 

migratie zijn. 

 

Minstens motiveert verwerende partij niet waarom zij oordeelt dat de repatriëring van verzoekende partij 

het verbod op refoulement niet schendt. 

 

Hierdoor handelde verwerende partij kennelijk onzorgvuldig. 

 

Schending van de zorgvuldigheidsplicht en van de motiveringsplicht. 

 

Toelichting. Het recht op leven (art. 2), het verbod op hardheidsdrempeloverschrijdende mishandelingen 

(art. 3), het verbod van slavernij of dienstbaarheid (art. 4, § 1) en het beginsel van geen bestraffing 

zonder wet zijn absoluut (art. 7) en laten geen afwijking toe (art. 15, § 2 van hetzelfde Verdrag van 4 

november 1950 zoals gewijzigd). Hetzelfde geldt voor het beginsel non bis in idem (art. 4, § 3 van het 

Protocol nr. 7 van 22 november 1984 bij hetzelfde Verdrag van 4 november 1950 zoals gewijzigd van 22 

november 1984). 

 

Verwerende partij is als Hoge Verdragssluitende Partij gehouden tot het volle respect voor deze 

absolute rechten aan verzoekende partij gegarandeerd en het sluiten van een latere internationale 

overeenkomst die daarmee onverenigbaar is, kan haar van deze respectverplichting niet ontslaan 

(EHRM 10 juni 1958, nr. 235/56, p. 25; EHRM 10 januari 1994, nr. 21090/92, §§ 11-12) temeer omdat 

deze rechten deel uitmaken van de openbare orde van Europa (EHRM 11 januari 1961, nr. 788/60, pp. 

19-20). 

 

Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 

4 november 1950 zoals gewijzigd primeert ook op de Grondwet (CASS 9 november 2004, nr. 

P.04.0849.N, p. 17; a simili RVS 26 augustus 2010, nr. 206.948, § 2.1.3) en a fortiori op voormelde 

Immigratiewet van 15 december 1980 (RW 8 februari 2016, nr. 161.519, § 2.3.2.2; DENYS, L. (2019) . 

Overzicht van het vreemdelingenrecht, p. 752. Heule: INNI publishers). 
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De artikelen 2 iuncto 3 van het voormelde Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 

Mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd leggen aan verwerende partij 

een positieve verplichting op (EHRM 27 oktober 2020, nr. 19.656/18, § 51; CASS 31 januari 2018, nr. 

P.18.0035.F/4; CASS 3 januari 2018, nr. P.17.1202.F/4 ; RVS 29 mei 2018, nr. 241.625, §§ 6-10; RVS 

28 september 2017, nr. 239.259, pp. 5-6/8; RW Verenigde Kamers 26 september 2017, nr. 192.584, § 

4.3.2). Artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de 

fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals gewijzigd onder de titel «Verbod van foltering» luidt: 

 

«Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.» 

 

Het verdragsrecht dat uit een autonome bron voortvloeit, kan op grond van zijn bijzonder karakter niet 

door enig voorschrift van nationaal recht opzij worden gezet zonder zijn gemeenschappelijk rechtelijk 

karakter te verliezen. De rechten en plichten van de Verdragsluitende partijen (waaronder verwerende 

partij) hebben door tot het verdrag toe te treden hun soevereine rechten definitief beperkt zodat latere 

eenzijdig afgekondigde wettelijke voorschriften die tegen het verdragstelsel ingaan, elke werking 

ontberen (HJEU 15 juli 1964, Costa/E.N.E.L., 6/64, Jur. 1964, § 1199). De nationale rechter is in die 

omstandigheden verplicht zorg te dragen voor de volle werking dier normen en zonodig op eigen gezag 

elke strijdige bepaling van de - zelfs latere - nationale wetgeving buiten toepassing te laten zonder dat 

hij de voorafgaande opheffing van hiervan via wetgeving of enige andere constitutionele procedure heeft 

te vragen of af te wachten (HJEU 9 maart 1978, Administratie der Staatsfinanciën/Simmenthal, 106/77, 

Jur. 1978, § 629). 

 

Schending van de ingeroepen middelen. 

 

Om voorgaande redenen kon verwerende partij niet redelijkerwijze tot de bestreden beslissing komen. 

 

De bestreden beslissing dient daarom te worden vernietigd.” 

 

4.2 De motiveringsplicht die voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

(hierna: de wet van 29 juli 1991), waarnaar verzoeker in de hoofding van het middel verwijst, heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing 

heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover zij beschikt. De overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

Zoals hoger reeds opgemerkt blijkt enkel het bevelscomponent over van de bijlage 13septies aangezien 

verzoeker zonder verzet is vertrokken naar Albanië.  

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bevelscomponent onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn 

van de vereiste documenten en hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

De gemachtigde van de staatssecretaris specifieert dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig 

paspoort op het moment van zijn arrestatie en dat hij op heterdaad betrapt is voor indringing in de haven 

van Zeebrugge. De feitelijke gegevens waarom de gemachtigde van de staatssecretaris meent 

toepassing te moeten maken van bepaalde criteria van artikel 7 van de vreemdelingenwet worden aldus 

wel degelijk vermeld. Ook wordt duidelijk aangegeven op grond van welke van de verschillende 

bepalingen van artikel 7 van de vreemdelingenwet het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

gegeven. Het determinerende motief waarop de bestreden beslissing is gebaseerd, wordt dan ook 

uitdrukkelijk vermeld. In de mate dat verzoeker in die zin de schending van de formele motiveringsplicht 

aanvoert, maakt hij niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op 

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet zou 

zijn voldaan aan het doel van de motiveringsplicht. Overigens blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker 

niet betwist dat hij niet over de vereiste documenten beschikt om in het Rijk te verblijven en evenmin 
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betwist dat hij werd betrapt voor indringing in het havengebied. Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat 

verzoeker deze motivering niet weerlegt of betwist. De motivering is juist, draagkrachtig en pertinent.  

 

In de mate dat verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop 

dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Verzoeker heeft geen belang bij de betwisting van het motief dat hij niet binnen de wettelijke voorziene 

termijn zijn verblijf heeft trachten te regulariseren aangezien dit motief de reden betreft waarom hem 

geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Verzoeker is evenwel ondertussen zonder verzet 

vertrokken naar Albanië. Hetzelfde kan worden gesteld waar verzoeker het motief i.v.m. met hotellogie 

betwist. 

 

Wat betreft het risico voor de openbare orde, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing duidelijk 

verwijst naar de feiten die verzoeker worden aangewreven, met name het feit dat hij door de politie werd 

betrapt op indringing in het havengebied van Zeebrugge met de bedoeling illegaal in te schepen richting 

Verenigd Koninkrijk. Deze vaststellingen vinden steun in het administratief verslag van de politiezone 

SPN-Kust dat zich in het administratief dossier bevindt. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk over 

om op grond van de vaststellingen door de lokale politie te besluiten dat verzoeker bedrieglijke 

handelingen stelde. In weerwil van verzoekers betoog kan het bestuur op grond van een eigen 

onderzoek maatregelen nemen ter vrijwaring van de openbare orde, ook al hebben de desbetreffende 

feiten nog geen aanleiding gegeven tot een strafrechtelijke veroordeling. 

 

Waar verzoeker meent dat het ‘verbod op non-refoulement’ is geschonden, herhaalt de Raad dat dit 

onderdeel van het middel onontvankelijk is, nu hij zonder verzet is vertrokken. Hetzelfde kan worden 

opgemerkt aangaande de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM. Ten 

overvloede merkt de Raad nog op dat verzoeker in zijn verzoekschrift zijn betoog beperkt tot een 

algemeen theoretische uiteenzetting. Verzoeker heeft geen gegevens aangebracht die wijzen op een 

reëel risico op beëindiging van zijn leven of foltering of op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in geval van terugkeer.  Verzoeker verklaarde slechts niet te willen terugkeren naar zijn 

land van herkomst omdat er geen werk is. Bovendien heeft de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen op 27 mei 2021 zijn vraag om internationale bescherming kennelijk 

ongegrond verklaard. De weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal bevestigt dat verzoeker 

niet aannemelijk maakte in zijn land van herkomst het slachtoffer te worden van behandelingen in strijd 

met de artikelen 2 en 3 van het EVRM.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot het 

bevel om het grondgebied te verlaten is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan 

niet worden aangenomen. 

 

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding, 

zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 
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redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in deze zaak 

niet het geval is. Gelet op voorgaande analyse van de verschillende middelonderdelen blijkt dat 

verzoeker met zijn betoog geen schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 

 


