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 nr. 263 017 van 26 oktober 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 juni 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2021 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 september 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor 

verzoeker en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 juni 2021 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie aan verzoeker het 

bevel op om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dat is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer: 
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Naam: B.  

Voornaam: K.  

Geboortedatum: (…)1967  

Geboorteplaats: Ergani  

Nationaliteit: Turkije 

alias: K. B., geboren te E. op (…)1967, Turk wordt het bevel gegeven het grondgebied van België 

onmiddellijk te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle 

toepassen, 

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum of van een 

geldige Belgische verblijfstitel. ( F- kaart vervallen sinds 04.03.2020) Betrokkene werd daarenboven op 

19.11.2018 ambtelijk geschrapt uit de registers. 

 

□ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, als dader of mededader, feit(en) waarvoor 

hij op 09.08.2018 door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf 

van 24 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, inbreuk op de wetgeving inzake 

verdovende middelen, feit(en) waarvoor hij op 21.06.2019 bij verstek door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen veroordeeld werd tot een niet- definitieve gevangenisstraf van 3 jaar (verzet aanvaard). 

Uit een vraag tot uitlevering dd. 16.05.2018 van Turkije blijkt dat betrokkene veroordeeld is door de 

Rechtbank van Bursa (op tegenspraak en definitief na Cas 23.05.2017) tot 4 jaar en 2 maanden 

ingevolge verdovende middelen / handel. 

Het is duidelijk dat betrokkene niet aan zijn proefstuk is. 

Betrokkene heeft zich ondermeer schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake verdovende 

middelen. Deze inbreuken zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en 

operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van 

de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestandsdelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drughandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ Drugsverslaving is een ramp voor 

de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de 

georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor 

de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan’. 

Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ ernstige reden 

van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ 

Tsakouridis (Grote Kamer). 

Rekening houdend met de precaire situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien de 

maatschappelijke impact, de ernst, het winstgevend en herhalend karakter van de feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

De griffie van de gevangnis van Antwerpen werd ingevolge de vrijheidsberoving van B.K. op 17.05.2021 

in het bezit gesteld van de vragenlijst met betrekking tot de hoorplicht. Het ingevulde document is niet in 

het bezit van de Administratie. De tergkeerbegeleider sprak met hem op 18/06/2021 in de gevangenis 

van Antwerpen . Hij verklaarde 2 minderjarige kinderen te hebben bij zijn ex partner. Hij beweert dat hij 

opnieuw wil gaan samen te wonen met haar omwille van de kinderen. Echter bewijst betrokkene dit met 

geen enkel document noch werden hiervoor stappen ondernomen.. Uit het Adminstratief dossier van 

B.K. blijkt dat hij op 19.01.2016 gescheiden is van zijn Belgische echtgenote. Hij heeft twee minderjarige 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

kinderen geboren uit een andere relatie. Deze kinderen hebben recht op verblijf in België en betrokkene 

heeft op basis van deze kinderen gezinshereniging gevraagd en gekregen. Betrokkene werd op 

19.11.2018 door het gemeente bestuur van Ham echter afgevoerd uit haar bevolkingsregisters. 

Betrokkene is zijn recht op verblijf verloren. De verwijdering van het grondgebied van een ouder die niet 

samenwoont met zijn minderjarige kinderen heeft niet dezelfde negatieve impact op het leven van deze 

kinderen als wanneer het gezin samenwoont, des temeer het niet uitgesloten is dat de kinderen hun 

afwezige ouder in diens land van oorsprong bezoeken en/of dat zij regelmatige contacten onderhouden 

door middel van internet, de sociale netwerken of de telefoon. Daarenboven heeft de aanwezigheid van 

zijn kinderen hem niet weerhouden strafbare feiten te plegen. Artikel 8 van het EVRM wordt in 

onderhavige beslissing dus niet geschonden.  

 

Niets uit het Administratief dossier wijst erop dat betrokkene medische problemen heeft of dat hij een 

terugkeer naar Turkije zou vrezen. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/11. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene verblijft sinds ten minste 17.05.2021 in België zonder houder te zijn van de nodige 

reisdocumenten. Zijn recht op verblijf op het grondgebied is hij op 19.11.2018 verloren. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf sindsdien op de wettelijk voorziene manier heeft 

trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

□ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, als dader of mededader, feit(en) waarvoor 

hij op 09.08.2018 door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf 

van 24 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, inbreuk op de wetgeving inzake 

verdovende middelen, feit(en) waarvoor hij op 21.06.2019 bij verstek door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen veroordeeld werd tot een niet- definitieve gevangenisstraf van 3 jaar (verzet aanvaard). 

 

Uit een vraag tot uitlevering dd. 16.05.2018 van Turkije blijkt dat betrokkene veroordeeld is door de 

Rechtbank van Bursa (op tegenspraak en definitief na Cas 23.05.2017) tot 4 jaar en 2 maanden 

ingevolge verdovende middelen / handel. 

 

Betrokkene heeft zich ondermeer schuldig gemaakt aan inbreuken op de wetgeving inzake verdovende 

middelen. Deze inbreuken zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en 

operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van 

de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 

oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestandsdelen 

van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, 

blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drughandel een bedreiging 

vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor 

de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ Drugsverslaving is een ramp voor 

de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (...); ook kan de 

georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor 

de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan’. 

Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip ‘ ernstige reden 

van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duitsland/ 

Tsakouridis (Grote Kamer). 

Rekening houdend met de precaire situatie waarin betrokkene zich bevindt en gezien de 

maatschappelijke impact, de ernst, het winstgevend en herhalend karakter van de feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Op 18 juni 2021 legde de gemachtigde aan verzoeker ook een inreisverbod op van 8 jaar. 
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Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam: B. 

Voornaam: K. 

Geboortedatum: (…)1967 

Geboorteplaats: E. 

Nationaliteit: Turkije 

alias: K. B., geboren te E. op (…)1967, Turk 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer 

betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten, 

dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

De beslissing tot verwijdering van 18.06.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid van de Wet 15/12/1980: 

 Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde 

 

De griffie van de gevangnis van Antwerpen werd ingevolge de vrijheidsberoving van B.K. op 17.05.2021 

in het bezit gesteld van de vragenlijst met betrekking tot de hoorplicht. Het ingevulde document is niet in 

het bezit van de Administratie. 

De tergkeerbegeleider sprak met hem op 18/06/2021 in de gevangenis van Antwerpen . Hij verklaarde 2 

minderjarige kinderen te hebben bij zijn ex partner. Hij beweert dat hij opnieuw wil gaan samen te 

wonen met haar omwille van de kinderen. Echter bewijst betrokkene dit met geen enkel document noch 

werden hiervoor stappen ondernomen. Uit het Adminstratief dossier van B.K. blijkt dat hij op 19.01.2016 

gescheiden is van zijn Belgische echtgenote. Hij heeft twee minderjarige kinderen geboren uit een 

andere relatie. Deze kinderen hebben recht op verblijf in België en betrokkene heeft op basis van deze 

kinderen gezinshereniging gevraagd en gekregen. Betrokkene werd op 19.11.2018 door het gemeente 

bestuur van Ham echter afgevoerd uit haar bevolkingsregisters. Betrokkene is zijn recht op verblijf 

verloren. De verwijdering van het grondgebied van een ouder die niet samenwoont met zijn minderjarige 

kinderen heeft niet dezelfde negatieve impact op het leven van deze kinderen als wanneer het gezin 

samenwoont, des temeer het niet uitgesloten is dat de kinderen hun afwezige ouder in diens land van 

oorsprong bezoeken en/of dat zij regelmatige contacten onderhouden door middel van internet, de 

sociale netwerken of de telefoon. Artikel 8 van het EVRM wordt in onderhavige beslissing dus niet 

geschonden. 

Niets uit het Administratief dossier wijst erop dat betrokkene medische problemen heeft of dat hij een 

terugkeer naar Turkije zou vrezen. De artikelen 3 en 8 van het EVRM zijn bijgevolg niet van toepassing. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/11. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, als dader of mededader, feit(en) waarvoor 

hij op 09.08.2018 door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld werd tot een gevangenisstraf 

van 24 maanden. Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, inbreuk op de 

wetgeving inzake verdovende middelen, feit(en) waarvoor hij op 21.06.2019 bij verstek door de 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen veroordeeld werd tot een niet-definitieve gevangenisstraf van 3 

jaar (verzet aanvaard). Betrokkene heeft zich ondermeer schuldig gemaakt aan inbreuken op de 

wetgeving inzake verdovende middelen. Deze inbreuken zijn een diffuse vorm van criminaliteit, met 

indrukwekkende economische en operationele en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet 

op de verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 

2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften 

met betrekking tot de bestandsdelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied 

van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de 

illegale drughandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de 

burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten’.’ 

Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de 
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mensheid (…); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een 

rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als 

geheel of een groot deel daarvan’. Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit 

onder het begrip ‘ernstige reden van openbare orde of openbare veiligheid’ valt (cf. HvJ 23 november 

2010, nr. C-145/09 Duitsland/ Tsakouridis (Grote Kamer). Rekening houdend met de precaire situatie 

waarin betrokkene zich bevindt en gezien de maatschappelijke impact, de ernst, het winstgevend en 

herhalend karakter van de feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste en enige middel voert verzoeker de schending aan van de formele en materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het proportionaliteitsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel en van artikel 8 

van het EVRM. 

 

Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering vast die op 

de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan machtsoverschrijding. 

 

Deze motiveringsplicht heeft “drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg:  

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn  

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit  

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden”.  

 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan het verblijf geweigerd is aan eisende 

partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing alsook dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de 

beslissing moeten verantwoorden. 

 

Eisende partij heeft effectieve en genestelde banden met België, … Hij woont sedert geruime tijd in 

België en heeft hier zijn leven opgebouwd. 

 

Hij heeft een vaste relatie met mevrouw I. H., van Belgische nationaliteit, geboren te G. (Turkije) op […] 

1986 met wie hij twee gemeenschappelijke kinderen heeft en samenwoont te Ham […] : 

 

1. B. H. H., van Belgische nationaliteit, geboren op […]2013 

 

2. B. H. Z., van Belgische nationaliteit, geboren op […] 2015 

 

Eisende partij heeft dan ook gedurende een ruime periode zijn familiaal en sociaal en cultureel leven in 

België. 

 

In deze omstandigheden staan de hechte banden met België manifest vast en kan het dossier van 

eisende partij niet zomaar door verwerende partij naast zich neer worden neergelegd. 

 

Doordat eisende partij een bevel werd betekend met inreisverbod gedurende 8 jaar, heeft de 

verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. 

 

Eisende partij zou met name het nodige hebben kunnen doen om de desbetreffende informatie te 

verkrijgen en deze aan het dossier toe te voegen, minstens zijn standpunt hieromtrent kenbaar te 

maken. 
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Verwerende partij heeft dit echter nagelaten te doen, waardoor zij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

geschonden. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de actuele situatie van eisende 

partij. 

 

De verwerende partij heeft de plicht om zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Het opleggen van een inreisverbod om redenen van openbare orde vereist steeds dat er sprake moet 

zijn van een werkelijke , actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast maar ook een concrete beoordeling van alle actuele en relevante omstandigheden 

van het individuele geval, het belang van het kind en de grondrechten. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk 

gedrag uit van de verwerende partij. 

 

Tevens heeft zij daardoor het redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel geschonden. De 

verwerende partij heeft immers een beslissing genomen maar niet in alle redelijkheid. 

 

De overheid heeft er zich in casu toe beperkt om op basis van de bekomen stukken over te gaan tot het 

nemen van de bestreden beslissing, zonder verdere vraagstelling aan eisende partij tot het leveren van 

bijkomende inlichtingen m.b.t. zijn relatie/kinderen/samenwoonst en de lopende (ontvankelijke) 

verzetsprocedure tegen het verstekvonnis van de Correctionele rechtbank te Antwerpen d.d. 

21.06.2019. 

 

Gezien eisende partij sinds geruime tijd zijn familiaal leven in België heeft opgebouwd met zijn 

Belgische familie, valt zijn situatie dan ook onder artikel 8 EVRM. 

 

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis”. 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

 

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar zijn 

land van oorsprong te repatriëren? 

 

Uit het recht op eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht 

voort voor de overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve 

verplichting, met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het 
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gezinsleven (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze 

commentaar, Volume 1, p.740). 

 

Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke bij eisende partij 

zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land zou moeten 

verlaten, en anderzijds het door verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen). 

 

Verwerende partij heeft nagelaten om het familieleven van eisende partij op één of andere wijze te 

beoordelen en deze te beantwoorden. 

 

Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd geschonden. 

Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

Na een theoretische toelichting bij de motiveringsplicht, wijst verzoeker op zijn effectieve en genestelde 

banden in België, nu hij hier geruime tijd woont en zijn leven heeft opgebouwd. Hij stelt een vaste relatie 

te hebben met Mw. I.H. van Belgische nationaliteit met wie hij stelt twee gemeenschappelijke kinderen 

te hebben en met wie hij stelt samen te wonen te Ham. Verzoeker somt de twee kinderen op en stelt dat 

gezien zijn hechte banden de gemachtigde zijn dossier niet zomaar naast zich neer kan leggen.  

 

Verzoeker meent dat door het opleggen van het inreisverbod het zorgvuldigheidsbeginsel werd 

geschonden. Hij stelt dat de gemachtigde “het nodige” had kunnen doen om de desbetreffende 

informatie te verkrijgen en deze aan het dossier te voegen, minstens zijn standpunt hieromtrent kenbaar 

te maken. Vervolgens stipt verzoeker aan dat de gemachtigde zich beperkt heeft tot het nemen van de 

beslissingen op basis van de stukken zonder verdere vraagstelling tot het geven van bijkomende 

inlichtingen over zijn relatie, kinderen, samenwoning en verzetsprocedure tegen het verstekvonnis van 

de correctionele rechtbank van Antwerpen van 21 juni 2019.  

 

Verder stelt verzoeker dat de gemachtigde onzorgvuldig onderzoek heeft geleverd naar de actuele 

situatie. Hij had de plicht de beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenvinding. Het opleggen van een inreisverbod vereist dat er sprake moet zijn van een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving en een 

concrete beoordeling moet gebeuren van alle actuele en relevante omstandigheden, het belang van het 

kind en de grondrechten. Hierin ziet verzoeker een onzorgvuldigheid, evenals een schending van het 

redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel.  

 

Verder wijst verzoeker erop dat hij sedert geruime tijd een familiaal leven heeft opgebouwd met zijn 

Belgische familie, zodat zijn situatie valt onder artikel 8 van het EVRM. Volgens verzoeker is niet 

voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2 van het EVRM. Hij meent dat de bestreden beslissingen 

niet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving aangezien het onverantwoord is om hem naar 

het herkomstland te repatriëren. Hij wijst daarbij op het feit dat uit artikel 8 van het EVRM ook een 

positieve verplichting kan voortvloeien en dat er geen grondige afweging is gebeurd tussen het leed dat 

hem wordt veroorzaakt en het doel dat wordt nagestreefd. Hij concludeert dat de gemachtigde heeft 

nagelaten zijn familieleven “op een of andere wijze” te beoordelen en het te beantwoorden.  

Bijgevolg is artikel 8 van het EVRM geschonden, aldus verzoeker. 

 

Beoordeling 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker niet toelicht op welke wijze de bestreden beslissingen het 

vertrouwensbeginsel hebben geschonden. Bijgevolg is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het beginsel impliceert dat de overheid 

met alle dienstige stukken rekening moet houden. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 
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geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). Het evenredigheidsbeginsel is een specifieke vorm van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het onderzoek naar het zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en evenredigheidsbeginsel 

gebeurt in het licht van de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Wat betreft de eerste bestreden beslissing steunt deze op artikel 7, alinea 1, 1° en 3° van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° […]; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden;” 

 

Wat betreft de beslissing om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan, stoelt deze beslissing op 

artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn. 

 

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde. 

 

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd. 

 

§ 2. […] 

 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2°[…] of; 

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of; 

[…] 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Wat betreft de tweede bestreden beslissing, het inreisverbod, steunt dit op artikel 74/11, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt:  
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“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Vooreerst volgt de Raad niet dat de gemachtigde in de bestreden beslissingen geen rekening gehouden 

heeft met een (ex-)partner en met de kinderen van verzoeker. De gemachtigde heeft verzoeker gehoord 

op 18 juni 2021 en er wordt in de beslissingen ook naar dat gehoor verwezen. In dit gehoor heeft hij 

andere verklaringen afgelegd dan het betoog in het verzoekschrift wat betreft de relatie. Op de vraag of 

verzoeker een duurzame relatie heeft, heeft hij “neen” geantwoord. Hij heeft aangehaald dat er een ex-

vrouw is met wie hij wel nog een goed contact heeft omwille van de kinderen. Dit antwoord strookt niet 

met het betoog in het verzoekschrift als zou hij een vaste relatie hebben met Mw. I.H., laat staan dat hij 

met haar en de kinderen zou samenwonen. Er blijkt althans dat de bestreden beslissingen ter kennis 

werden gebracht in de gevangenis van Antwerpen. Wat betreft zijn ex-partner kan dan ook geen “hechte 

band” worden aangenomen, ook al is het mogelijk dat ze nog overeenkomen voor de kinderen.  

 

Wat betreft verzoekers kinderen, kan evenmin gevolgd worden dat de gemachtigde niet op zorgvuldige 

wijze met hen rekening heeft gehouden. De gemachtigde motiveert uitdrukkelijk over hen dat zij recht op 

verblijf hebben in België en verzoeker ook in functie van die kinderen verblijfsrecht had gevraagd en 

gekregen. Echter op 19 november 2018 blijkt verzoeker door de gemeente Ham afgevoerd uit de 

bevolkingsregisters en wordt gepreciseerd dat verzoeker zijn verblijfsrecht heeft verloren. Er wordt 

verder gemotiveerd dat de verwijdering van een ouder die niet samenwoont met zijn kinderen niet 

dezelfde impact heeft als wanneer het gezin samenwoont. De gemachtigde wijst erop dat de kinderen 

hun afwezige ouder in het buitenland kunnen bezoeken en zij regelmatig contact kunnen onderhouden 

via internet, de sociale media of de telefoon. Verzoeker laat deze concrete motieven volledig ongemoeid 

en stelt louter dat de hechte banden met zijn kinderen niet kunnen naast zich neer gelegd worden door 

de gemachtigde. De Raad volgt niet dat met dit vaag betoog een onzorgvuldigheid is aangetoond. 

Verzoeker heeft een punt dat geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden 

van de zaak, doch de gemachtigde heeft dit ook gedaan. In elk geval moet de Raad vaststellen dat de 

motieven in de bestreden beslissingen veel concreter zijn dan het betoog in het verzoekschrift.  

 

Waar verzoeker stelt dat voor het opleggen van het inreisverbod moet sprake zijn van een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast, 

verklaart hij niet waarin die hoge drempel in zijn geval steun vindt. Uit artikel 74/11, § 1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat de beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van 

meer dan vijf jaar, indien de onderdaan van een derde land “een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid.” Het gaat volgens de wet dus om een ernstige bedreiging voor 

de openbare orde of nationale veiligheid en dienaangaande heeft de gemachtigde ook gemotiveerd. 

Waar verzoeker verder stelt dat de gemachtigde een concrete beoordeling moet maken van de 

omstandigheden van het geval, het hoger belang van het kind en de grondrechten, herhaalt de Raad dat 

de gemachtigde concreet motiveert over de specifieke elementen die hem gekend zijn bij het nemen 

van de beslissingen, over het belang van de kinderen en de artikelen 3 en 8 EVRM als grondrechten. 

Verzoeker heeft een punt dat de actuele situatie moet beoordeeld worden, maar de Raad stelt vast dat 

de gemachtigde in de bestreden beslissingen verwijst naar een veroordeling op 9 augustus 2018 door 

het hof van beroep te Antwerpen tot een gevangenisstraf van 24 maanden. Verder stipt de gemachtigde 
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aan dat verzoeker ook door de correctionele rechtbank van Antwerpen op 21 juni 2019 bij verstek is 

veroordeeld voor onder meer een inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, waarna het 

verzet is aanvaard, zodat de straf niet definitief is. De Raad is van oordeel dat dit nog recente 

veroordelingen betreft, hetgeen ook blijkt uit het feit dat verzoeker in de gevangenis zat op het ogenblik 

van de betekening van de beslissingen.  

Verzoeker preciseert verder niet in het licht van de zorgvuldigheid welke elementen de gemachtigde 

heeft veronachtzaamd of kennelijk onredelijk heeft beoordeeld of op disproportionele manier.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de materiële 

motiveringslicht of van het evenredigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

Waar verzoeker stelt dat de gemachtigde zich ertoe heeft beperkt om op basis van de bekomen stukken 

over te gaan tot het nemen van de beslissingen, zonder verdere vraagstelling, lijkt hij de schending van 

het hoorrecht aan te voeren. De Raad heeft er supra echter al op gewezen, en dit blijkt ook uit de 

bestreden beslissingen en het administratief dossier dat verzoeker werd gehoord op 18 juni 2021, de 

dag van de bestreden beslissingen. De vragen hadden betrekking op het bestaan van een duurzame 

relatie in België, of verzoeker  familie heeft in België, waar verzoeker aangehaald heeft dat hij kinderen 

van Belgische nationaliteit heeft in België en er werd ook gevraagd in het algemeen of er redenen zijn 

die zich verzetten tegen terugkeer naar het herkomstland. De Raad ziet niet in waarom de gemachtigde 

hier nog verder had moeten op doorvragen. Verzoeker haalt zelf ook geen elementen aan die hij graag 

had ter kennis gebracht in het kader van een grondiger of bijkomend gehoor. Ook waar verzoeker wijst 

op de hangende verzetsprocedure tegen het verstekvonnis van 21 juni 2019 blijkt uit de motieven van 

de bestreden beslissingen dat de gemachtigde hiervan op de hoogte is, aangezien hij uitdrukkelijk 

verwijst naar het feit dat dit vonnis bij verstek is gewezen en het verzet ertegen is aanvaard.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging 

uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet 

houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor 

situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, 

par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, 

Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermingswaardig privé- en/of familie- en 

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM,  vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd 

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden 
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beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat 

beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.  

 

Verzoeker die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van bewijs 

aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

waarop hij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met inachtneming van 

de omstandigheden van de zaak. 

 

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging. 

Hij gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een 

vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om 

zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de 

Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, 

nr. 233.637; RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ). 

 

Wat betreft de relatie met de ex-partner heeft de Raad er supra reeds op gewezen dat blijkt uit het 

gehoor dat verzoeker verklaarde geen duurzame relatie te hebben met zijn ex-vrouw. Het feit dat 

verzoeker nog mogelijks een goed contact heeft omwille van de kinderen, maakt niet dat de relatie 

tussen verzoeker en zijn ex-vrouw zelf een beschermingswaardig gezinsleven uitmaakt in de zin van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Wat betreft de minderjarige kinderen wijst de Raad erop dat uit artikel 8 van het EVRM volgt dat een 

kind geboren uit een huwelijk of binnen een samenwonend koppel, ipso iure deel uitmaakt van die 

relatie (EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). Vanaf het 

moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder 

een band die gelijkstaat met “gezinsleven”. Om een voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen is 

samenwoning van ouder en het minderjarig kind niet noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr. 

22070/93, Boughanemi v. Frankrijk, par. 35) en wordt de band tussen een ouder en een minderjarig kind 

slechts in uitzonderlijke omstandigheden als ‘verbroken’ beschouwd (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, 

Boughanemi v. Frankrijk, § 35; EHMR 19 februari 1996, nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 32; EHRM 

24 april 1996, nr. 21794/93, C. v. België, § 25; EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland  § 60). 

 

De (echt)scheiding van de ouders maakt geen einde aan deze als gezinsleven geldende natuurlijke 

band tussen ouder en kind (EHRM 26 mei 1994, Keegan/Ierland  §§ 44 en 50; zie ook Europese 

Commissie voor de Rechten van de Mens (hierna: ECRM) 13 juli 1987, Irlen/Bondsrepubliek Duitsland), 

ook niet ten aanzien van de ouder die hierdoor niet langer samenwoont met het kind (EHRM 11 juli 

2000, Ciliz/Nederland, § 59; EHRM 21 juni 1988, Berrehab/Nederland, § 21). 

 

De Raad stelt aldus vast dat slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden het EHRM niet langer een 

beschermingswaardige relatie tussen een ouder en een minderjarig kind aanneemt. Ook al is niet 

duidelijk uit het administratief dossier welke rol verzoeker nog speelt in het leven van zijn kinderen, 

gezien het verblijf in de gevangenis en er ook geen stukken voorliggen waaruit blijkt dat de kinderen hun 

vader in de gevangenis zouden bezocht hebben, kan de Raad toch niet zonder meer vaststellen dat er 

geen beschermingswaardig gezinsleven meer zou zijn tussen verzoeker en zijn minderjarige kinderen. 

Dit wordt immers vermoed.  

 

Echter, anders dan verzoeker stelt, heeft de gemachtigde niet nagelaten zijn familieleven op een of 

andere wijze te beoordelen en hierover te motiveren en is de gemachtigde overgegaan tot een 

uitdrukkelijke belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM. De gemachtigde heeft 

uitdrukkelijk gesteld dat de verwijdering van het grondgebied van een ouder die niet samenwoont met 

zijn minderjarige kinderen niet dezelfde negatieve impact heeft op het leven van deze kinderen als 

wanneer het gezin samenwoont, des temeer dat het niet uitgesloten is dat de kinderen hun afwezige 

ouder in diens land van oorsprong bezoeken en/of dat zij regelmatige contacten onderhouden door 

middel van internet, de sociale netwerken of de telefoon. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker in 

diens betoog enkel vaag stelt dat er geen grondige afweging is gebeurd tussen het leed dat hem wordt 

aangedaan en het nagestreefde legitieme doel, evenals dat zijn repatriëring niet noodzakelijk is in een 
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democratische maatschappij. Het kwam verzoeker evenwel toe toe te lichten waarom de concrete 

belangenafweging, die de gemachtigde heeft gedaan, waarin hij verwijst naar de mogelijkheid om hem 

te bezoeken in het herkomstland of contact te houden via moderne communicatiemiddelen, 

disproportioneel of kennelijk onredelijk zou zijn in casu. Verzoeker heeft dit evenwel nagelaten. Het komt 

de Raad niet toe zelf een concreet betoog te ontwikkelen en zich aldus in de plaats van verzoeker te 

stellen. 

 

Op basis van het gevoerde betoog kan de Raad geen schending van artikel 8 van het EVRM 

aannemen. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 blijkt evenmin. 

 

Het enig middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. MAES,    wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,    griffier. 

 

De griffier,     De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS     A. MAES 


