Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 263 043 van 27 oktober 2021
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAMARCHE
Rue Grande 84
5500 DINANT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 26 maart 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 2 juli 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 15 juli 2021.

Gelet op de beschikking van 30 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 oktober 2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LAMARCHE die verschijnt voor de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd
waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en

de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) van 11 maart 2021 waarbij het verzoek om
internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, 8 1 en

RwV X - Pagina 1



waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard onder toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

2. Artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: [...]

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

[...]

“82. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

§3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt.[...]"

3. Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Albanié aangewezen als veilig land van herkomst.

4. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoeker geen
substantiéle redenen heeft opgegeven om zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet
te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Verzoeker maakt, zo wordt
vastgesteld, geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2
van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de motieven van
de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te
weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan de hand van
concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter manifest in
gebreke blijft. Verzoeker beperkt zich immers louter tot het summier herhalen van eerder afgelegde
verklaringen, het poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het formuleren van algemene
beweringen en kritiek op de vaststellingen van de commissaris-generaal, waarmee hij echter de
bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht.

4.1. De commissaris-generaal geeft in de bestreden beslissing aan dat vastgesteld dient te worden dat
verzoeker geen overtuigende feiten of elementen aangehaald heeft waaruit kan blijken dat hij voor de
door hem aangehaalde problemen met de familie P. geen of onvoldoende beroep kon doen — of in het
geval van eventuele toekomstige problemen met hen bij een terugkeer naar Albanié zou kunnen doen —
op de hulp van en/of bescherming door de in Albanié aanwezige autoriteiten.

De Raad wijst erop dat internationale bescherming inderdaad slechts kan worden verkregen bij gebrek
aan nationale bescherming. De verzoeker moet aannemelijk maken dat hij alle mogelijkheden tot
bescherming heeft uitgeput, hetgeen in casu geenszins het geval is.

De commissaris-generaal stelt onder meer vast: “Uit uw verklaringen blijkt immers dat u en uw familie
nooit klacht hebben ingediend tegen leden van de familie P. Niet voor de moord, toen uw vader verwond
was door Z. P. (CGVS, p. 9), niet na de moord toen duidelijk werd dat de tegenpartij wraak wilde nemen
(CGVS, p. 11-12), en niet in 2016, toen G. had geprobeerd uw vader aan te rijden (CGVS, p. 12). Uw
motivatie om dit niet te doen, met name dat u geen vertrouwen heeft in de politie en dat de politie zou
zeggen dat u niet over bewijzen beschikte (CGVS, p. 9, 11, 12), kan uw nalaten ter zake geenszins
rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in bescherming te
verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen
veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten
kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend niet optreden. Dat de politie u zou zeggen dat u geen bewijzen
heeft, is een blote veronderstelling. Ook na uw vrijlating nam u geen contact op met de autoriteiten om
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te melden dat u zich niet veilig voelde. Uw verklaring hiervoor, dat de politie wettelijk verplicht is om u
naar huis te begeleiden (CGVS, p. 13-14), kan evenmin volstaan. Vooreerst heeft u op geen enkele
manier deze wettelijke verplichting aangetoond. Evenmin heeft u aangetoond dat u om een dergelijke
begeleiding heeft gevraagd. Bovendien was het het hoofd van de gevangenis aan wie u om deze
bescherming vroeg. Toen deze niet op uw vraag wilde ingaan, heeft u of uw familie geen verdere
stappen ondernomen om alsnog politiebegeleiding te verkrijgen bij het verlaten van de gevangenis
(CGVS, p. 14). Hoe dan ook kan een gebrek aan begeleiding bij vrijlating uit de gevangenis, nadat u en
uw familie nooit aan de autoriteiten hebben gesignaleerd dat er sprake is van bloedwraak, niet wijzen op
een totaal gebrek aan bescherming door de verantwoordelijke autoriteiten.

(.

Dat de autoriteiten optreden tegen personen die strafbare feiten plegen, blijkt uit het feit dat u werd
gearresteerd en veroordeeld na de moord op Z. N. P. Uit de arrestatie van S. P., ook al is dat voor u
onbekende redenen, blijkt bovendien dat de autoriteiten ook optreden tegen de familie P. wanneer zij
verdacht worden van strafbare feiten (CGVS, p. 11).”

Verzoeker gaat in wezen niet in op deze pertinente vaststellingen zodat hij er niet in slaagt hieraan
afbreuk te doen. Door in zijn verzoekschrift te beweren dat hij niet naar de politie is gegaan omdat hij wil
dat de familie van Z. hem vergeeft, hij zijn broer de opdracht heeft gegeven om met de steun van het
verzoeningscomité te trachten de spanningen tussen de families te doen afnemen en hij daarom geen
klacht wenst in te dienen, kan verzoeker zijn nalaten niet verschonen. Dit is evenmin het geval waar hij
op hypothetische wijze voorhoudt dat de politie hem zou terugsturen indien er niets ernstigs is gebeurd
en zij zich niet zouden mengen in privéaangelegenheden. Verzoeker ontkent, noch weerlegt, dat hij zich
nooit tot de Albanese politie heeft gewend. De commissaris-generaal geeft op pertinente wijze aan dat
de bedoeling van het indienen van een klacht erin bestaat bescherming te verkrijgen tegen de
belager(s) en eventuele verdere problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen.
Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen
vanzelfsprekend niet optreden.

Het algemene betoog in het verzoekschrift waarin verzoeker de beschermingsmogelijkheden en
initiatieven op de korrel neemt, berust hoe dan ook niet op meerdere ernstige persoonlijke pogingen om
nationale bescherming vanwege de Albanese autoriteiten te (trachten te) bekomen. Verzoeker maakt
aldus geenszins aannemelijk in Albanié alle redelijke van hem te verwachten mogelijkheden tot
bescherming te hebben uitgeput. Hij tracht de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te
keren, maar slaagt er niet in met concrete, valabele en objectieve elementen aan te tonen dat die
informatie en de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal onjuist zouden zijn en dat de Albanese
autoriteiten geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet tot
voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die verzoeker zegt te vrezen. Verzoeker
toont niet in concreto aan en maakt aldus geenszins aannemelijk dat het hem, gelet ook op de
vaststellingen in de bestreden beslissing die op generlei wijze worden ontkracht of weerlegd, met
betrekking tot zijn verklaarde problemen aan nationale bescherming ontbeert. Het algemeen betoog en
de verwijzing naar algemene informatie waaruit verzoeker citeert wat naar zijn mening relevant is,
volstaan niet om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd of dat er wat
hem betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hem in het land van herkomst aan nationale bescherming
ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke. De Raad wijst
er, zoals de commissaris-generaal, ook op dat de bescherming die de nationale overheid biedt,
daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te
beschermen, maar deze plicht houdt, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker tracht voor te houden,
geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat
kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

De Raad besluit dan ook dat verzoekers verweer niet dienstig is om de pertinente motieven van de
bestreden beslissing die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier te ontkrachten.

4.2. Uit niets blijkt dat er heden in Albanié een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de

gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen concrete
elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie waaruit dit blijkt.
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5. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in
vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer
naar Albanié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de
verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop
in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,
hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als viuchteling of haar de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
stelt de verzoekende partij dat zij geen commentaar heeft.

Daar de verzoekende partij ter terechtzitting slechts stelt dat zij geen commentaar heeft, zonder dat zij
daadwerkelijk haar opmerkingen aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond formuleert,
dient erop gewezen, dat zij hierbij dan ook in het geheel niet ingaat op voormelde in de beschikking
aangevoerde grond. Derhalve dient te worden aangenomen dat zij deze grond tot verwerping niet
betwist, minstens geenszins ontkracht of weerlegt.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in
de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen
heeft om te vrezen te worden vervolgd in viuchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op
ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Albanié.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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