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nr. 263 087 van 28 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CAMERLYNCK

Cartonstraat 14

8900 IEPER

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 23 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CAMERLYNCK verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te bezitten, een Arabier van soennitische origine te zijn en afkomstig

te zijn uit Babil (Zuid-Irak). Uw ouders wonen momenteel nog steeds in Babil, samen met twee van uw

broers en een zus. Uw broer O. (CG: X , OV: X ) bevindt zich momenteel in België. In september 2016

zou u hebben deelgenomen aan protestacties tegen de sjiitische milities in Bagdad. Tijdens uw eerste

en enige deelname aan deze protesten zou u gearresteerd zijn door Asa’ib Ahl Al Haq. Gedurende zes

maand zou u opgesloten zijn op een voor u onbekende plek, in een donkere isoleercel van een meter op

anderhalve meter waar u ook werd gemarteld. Na zes maand zou u zijn vrijgelaten nadat zij u eerst

bewusteloos hadden geslagen en u daarna ergens achterlieten in Bagdad.
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U slaagde erin om thuis te geraken. Na uw vrijlating in maart 2017, en een depressieve periode die erop

volgde, besloot u uiteindelijk toch weer aan de slag te gaan. Op weg naar uw werk in april 2017 zou u

echter staande zijn gehouden aan een controlepost van de politie. Tijdens de controle van de uw

identiteitskaart zou u vernomen hebben dat u geseind stond. Wederom zou u gevangen zijn genomen

en ditmaal werd u vastgehouden in het politiekantoor van Al Skandariya. U zou er twee maand in de

gevangenis hebben gezeten en kwam na twee maand vrij zonder martelingen te hebben moeten

ondergaan. Uw moeder zei na uw vrijlating dat u beter het land verliet vooraleer u een derde maal zou

worden gearresteerd en mogelijks vermoord. Samen met uw broer O. besloot u op 1 juni naar

Koerdistan (Noord-Irak) te reizen om van daaruit verder te reizen naar Turkije en Griekenland. In

Griekenland aangekomen dienden jullie beiden een verzoek om internationale bescherming in. Uw broer

O. verkreeg hierop een positief antwoord, uw verzoek werd echter afgewezen. Met zijn Griekse

documenten reisde O. verder naar België waar hij op 24 juni 2019 een eerste verzoek om internationale

bescherming indiende. Op 6 februari 2020 werd zijn verzoek geweigerd wegens zijn verblijfsstatus in

Griekenland. Het beroep dat hij tegen deze beslissing indiende werd verworpen. Uw broer verzocht

hierop een tweede verzoek om internationale bescherming op 7 december 2020. Dit verzoek is nog in

behandeling. U reisde zelf via de Balkanroute verder naar België waar u op uw beurt op 8 oktober 2020

een verzoek om internationale bescherming indiende. Ter staving van uw verzoek legt u een kopie van

uw identiteitskaart voor, een document van de Griekse autoriteiten en twee medische attesten in

verband met uw psychologische toestand en littekens.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. Wat betreft de stukken die u neerlegt met betrekking tot uw mentale

gezondheidstoestand en de medicatie die u inneemt, stelt u dat de door u ingenomen medicatie niet

verhindert uw motieven naar behoren uiteen te zetten (CGVS, pg.1). Er werd overigens tijdens het

gehoor gepeild naar uw toestand en er werd u de mogelijkheid geboden pauzes aan te vragen. U

bevestigde tijdens het persoonlijk onderhoud dat alles ok was met u en verzocht zelf niet om bijkomende

pauzes (CGVS, pg. 6). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bleek u ook wel degelijk in staat de u gestelde

vragen te begrijpen en te beantwoorden en uw relaas op een omstandige manier uit de doeken te doen.

Op het einde van het gehoor werd u tot slot nog uitdrukkelijk gevraagd of u alles had kunnen

aanbrengen én werd gepolst of u de tolk ook goed begrepen had. U antwoordde hier telkens

bevestigend (CGVS, pg. 10).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, loopt.

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat de chronologie die u in uw relaas hanteert de nodige vragen

kan oproepen bij de geloofwaardigheid ervan. Zo stelt u dat u gedurende twee maanden, van april tot

mei 2017 gevangen zou hebben gezeten in het politiekantoor van Al Skandariya (CGVS, pg. 9). U zou

daarna op 1 juni, samen met uw broer O., naar Koerdistan zijn gereisd om van daaruit naar Turkije te

vertrekken (CGVS, pg. 6). U stelde daarbij dat uw broer O. voor juni 2017 nooit eerder uit Babil was

vertrokken en aldus ook nooit eerder naar Koerdistan of naar Turkije was gegaan (CGVS, pg.6). U stelt

opnieuw samen te zijn vertrokken op 1 juni 2017 (CGVS, pg.6). Uw broer gaf echter in zijn

voorbereidend gehoor, opgesteld met een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), aan

reeds in april 2017 uit Irak te zijn gevlucht (zie administratief dossier). Meer nog, uw broer blijkt, volgens

een facebookfoto, reeds op 26 mei 2017 in Turkije aanwezig te zijn geweest (zie administratief dossier).

Gezien uw verklaring samen met hem te zijn gereisd en rekening houdende met uw broer zijn

verklaringen alsook zijn facebookfoto’s waaruit blijkt dat hij al in mei 2017 in Turkije zat, komt de

waarachtigheid van uw bewering dat u tot eind mei 2017 gevangen zat op de helling te staan. U hierop

gewezen, geeft u aan dat dit zijn verklaringen zijn en niet de uwe en dat u met zekerheid weet op 1 juni

te zijn vertrokken (CGVS, pg.6). U nogmaals gesteld dat u wel verklaarde samen te zijn gereisd en dat

het feit dat uw broer al eerder Irak zou hebben verlaten, zou betekenen dat u dit ook al had gedaan, stelt
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u dat hij er misschien toch eerder is geweest toen u in de gevangenis zat (CGVS, pg.7). U zou hem dat

echter niet hebben gevraagd (CGVS, pg.7). Het dient geen betoog dat, indien uw broer daadwerkelijk al

eerder naar het buitenland zou zijn getrokken, hij u dit op jullie vlucht, of in de jaren erna, zou hebben

medegedeeld. Bovendien kan niet worden ingezien waarom uw broer, indien hij al eerder er in slaagde

Babil en bij uitbreiding Irak, waar hij beweert een vrees voor vervolging te hebben, te verlaten en zich

reeds op 26 mei 2017 in Turkije bevond, dan nogmaals naar Babil zou zijn teruggekeerd om vervolgens

op 1 juni 2017 opnieuw samen met u te vertrekken. Dit houdt geen steek.

Dient overigens te worden opgemerkt dat uw broer flagrante leugens zou hebben verteld ten aanzien

van de asielinstanties. Zo verklaarde hij enig kind te zijn en aldus geen broers en zussen te hebben,

stelde hij verder dat zijn moeder in 2010 was overleden en zijn vader in 2017 zou zijn vermist geraakt

nadat hij werd gevangen genomen door een militie omdat hij weigerde belastinggeld te betalen (zie

verklaringen broer DVZ en CGVS 1ste VIB). Uw broer gaf aan ook zelf zes maand in de gevangenis te

hebben doorgebracht in 2015 nadat hij aangehouden werd bij een checkpoint (zie administratief dossier)

en dat hij uiteindelijk is gevlucht nadat de militie, die zijn vader had ontvoerd en waartegen uw broer

klacht had ingediend, achter hem aangekomen was (zie verklaringen broer DVZ en CGVS 1ste VIB). In

zijn tweede verzoek om internationale bescherming verklaarde hij dan weer dat hij deelnam aan een

demonstratie in 2016, daar werd aangehouden en vervolgens in de gevangenis belandde (zie

verklaringen broer DVZ 2de VIB). U verklaarde echter dat u nog twee broers en een zus in Irak heeft

(CGVS, pg.3), dat uw beide ouders nog in leven zijn (CGVS, pg.3), uw vader actief is als

vrachtwagenchauffeur (CGVS, pg.3) en niemand van uw gezin ooit gevangen heeft gezeten of

gearresteerd is geweest buiten uzelf (CGVS, pg.4).

Wat er ook van zij, niet alleen doet de chronologie van uw relaas bepaalde vraagtekens rijzen, de

inhoud van uw relaas doet dit eveneens. U stelde deel te hebben genomen aan een demonstratie in

Bagdad tegen corruptie en milities (CGVS, pg.6). U gevraagd naar hoe uw engagement is begonnen in

die betogingen, stelt u simpelweg dat u mensen ernaartoe zag gaan en dat u meeging (CGVS, pg.7). U

gevraagd naar de context van deze betogingen, wanneer de onvrede was begonnen, wanneer de

betogingen waren aangevangen, wie deze initieerden, of deze in de media verschenen… (CGVS, pg.7),

stelt u verschillende keren dat u het niet weet en houdt u het bij vage verklaringen, en dit zowel over de

betogingen, i.c. ‘tegen milities, corruptie en voor veiligheid en werk’ alsook over uw eigen drijfveer, i.c. ’ik

zag mensen naar de betogingen gaan en ik ging mee’ (CGVS, pg.7). Dat u niet op een meer doorleefde

manier kan vertellen hierover, zelfs niet over uw eigen beweegredenen, is wel heel opmerkelijk.

U stelde vervolgens gevangen te zijn genomen door Asa’ib en mee te zijn genomen naar een voor u

onbekende plaats. Ook wat betreft uw detentie legde u weerom vage, oppervlakkige en weinig

waarschijnlijke verklaringen af. U gevraagd om de gevangenis te beschrijven, uw routine daar, uw

martelaars etc. gaf u aan niet te weten waar u zes maand werd ondergebracht daar u geblinddoekt

ernaartoe werd gebracht en vervolgens zes maand alleen in een donkere isoleercel van een meter op

anderhalve meter doorbracht (CGVS, pg.8) om vervolgens bewusteloos te zijn geslagen voor uw

vrijlating en ergens in Bagdad te zijn achtergelaten (CGVS, pg.8). Het is vooreerst merkwaardig dat men

u gedurende zes maand alleen in een cel zou stoppen, gezien u samen met heel veel andere betogers

zou zijn gearresteerd (CGVS, pg.8) en het gevangeniswezen zich naar alle waarschijnlijkheid geen

aparte isoleercel voor elke betoger kon veroorloven. Uit uw verklaringen blijkt ook niet dat u een

bepaalde rol zou hebben gespeeld in de betogingen die deze extreem harde behandeling zou kunnen

verklaren. Het zou uw eerste deelname zijn geweest en u zou gewoon hebben betoogd (CGVS, pg.8).

Daarnaast zouden ook de folteringen zijn doorgegaan in uw cel van een meter op anderhalve meter, en

zou u zowel hebben geslapen als uw behoeften hebben gedaan in dezelfde cel zonder dat u over een

toilet beschikte (CGVS, pg.8). Uw cel zou ook nimmer zijn gereinigd (CGVS, pg.8). Het valt echter

moeilijk te geloven dat u nooit uw cel zou hebben verlaten, dat zelfs de folteringen zich zouden hebben

voorgedaan in deze zeer beperkte plaats en dat u er überhaupt levend zou hebben vanaf gebracht op

een plaats waar u diende te slapen midden uw behoeftes die zich gedurende zes maand zou hebben

opgestapeld (CGVS, pg.8).

Ook wat betreft uw tweede arrestatie bediende u zich van gelijkaardige vage verklaringen, terwijl u

nochtans verschillende keren werd gevraagd meer in detail de gebeurtenissen weer te geven die zich

zouden hebben voorgedaan, zoals opnieuw welke routine er was, wie de bewakers waren, wie er met u

praatte etc. (CGVS, pg.8,9). U stelt enkel dat u twee maanden werd vastgehouden, zij u niet hebben

gefolterd en u de hele tijd hebt geslapen (CGVS, pg.10). U stelt samen met twee mensen vast te

hebben gezeten, maar zou hun namen niet kennen (CGVS, pg.10). Daarenboven is het wel heel

opmerkelijk dat uw verklaringen over de plaatsen waar u zou zijn vastgehouden niet éénsluidend zijn.
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Zo gaf u tijdens uw voorbereidend gehoor bij de DVZ aan dat u bij uw tweede detentie op dezelfde

plaats als tijdens uw eerste detentie werd vastgehouden (zie administratief dossier). Tijdens uw

persoonlijk ondehoud bij het CGVS stelde u dan weer uitdrukkelijk dat u op twee verschillende plaatsen

werd vastgehouden (CGVS pg. 10). U weet deze anomalie aan de tolk die u verkeerd zou hebben

begrepen bij de DVZ en verduidelijkte dat u bedoelde dat u tweemaal werd opgesloten (CGVS, pg.10).

Dit is niet ernstig U werd wel degelijk uitdrukkelijk gevraagd naar de plaats van aanhouding waarbij u

een eerste keer stelt ’in een gevangenis die ik niet ken, in een cel waar ik alleen zat’ en de tweede maal

bij dezelfde vraag antwoordt: ’Dezelfde plek’(zie vragenlijst CGVS, vraag 5).

Bovendien verklaarde u bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS dat uw verklaringen bij

de DVZ na afloop werden voorgelezen in het Arabisch en u bevestigde hierbij dat alles correct

genoteerd werd bij de DVZ (CGVS, pg. 2). Uw opmerking aangaande een fout van de tolk bij DVZ houdt

dus geen steek.

Ook aangaande de inbreng van uw advocaat door wiens toedoen u zou zijn vrijgekomen, kon u amper

enige duiding geven. U beperkte zich tot: ’ hij heeft gezegd dat ik een tijdje in de gevangenis zou blijven

en dat ik dan zou worden vrijgelaten’ (CGVS, pg.10).

Bovenstaande maakt dat u uw vervolging omwille van uw deelname aan een betoging niet voldoende

aannemelijk kunt maken. De door u voorgelegde documenten kunnen deze appreciatie niet in positieve

zin ombuigen. De kopie van uw identiteitskaart die u voorlegt vermag enkel uw identiteit aan te tonen,

hetgeen momenteel niet in twijfel wordt getrokken. Evenmin het feit dat u een tijdje in Griekenland

verbleef, hetgeen u aantoont door middel van uw Griekse documenten, staat ter discussie. Uw

psychologische problematiek is reëel, echter gezien de ongeloofwaardigheid van het door u

vooropgestelde relaas, kan niet worden gesteld dat uw psy-problematiek enig verband kent met uw

vluchtaanleiding.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op

https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.



RvV X - Pagina 5

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra).

Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance

Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat

er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Zuid-Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Babil te worden beoordeeld.

Het Iraakse zuiden omvat de provincies Babil, Basra, Thi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Najaf,

Qadisiyah en Wasit. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak –

veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irakof https://www.cgvs.be/nl; en het EASO

Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.p

df of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat de Islamitische Staat van Irak

en Syrië (ISIS) in juni 2014 inzette in Centraal-Irak. De Popular Mobilisation Forces (PMF) rekruteerden

er wel tal van jongeren om ISIS in de Centraal-Iraakse provincies te bestrijden en ISIS voerde acties uit

in Zuid-Iraakse provincies. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider

al-Abadi de definitieve overwinning op ISIS af. Dit belette evenwel niet dat ISIS verder terroristische

aanslagen pleegde op het Iraakse grondgebied.

De Iraakse autoriteiten hebben de controle over Zuid-Irak. De Iraqi Security Forces (ISF) en de PMF zijn

er in alle provincies aanwezig. De tribale cultuur is sterk aanwezig in de zuidelijke provincies van Irak.

De plaatselijke stammen spelen dan ook een belangrijke rol in elk aspect van de Zuid-Iraakse

samenleving.

In Zuid-Irak is ISIS hoofdzakelijk in de provincie Babil actief, hoewel de provincie geen prioriteit vormt

voor de groepering. Het overgrote deel van de aanvallen die ISIS uitvoerde in de provincie in 2019 en

de eerste helft van 2020, vonden plaats in Jurf al-Sakhr. Deze stad, waarvan de soennitische bevolking

tot op heden niet kan terugkeren nadat ze in 2014 verdreven werd bij de bevrijding van ISIS, is

omgevormd tot een grote basis van de aan Iran gelieerde militie Kata’ib Hezbollah. Hierdoor vormt ze

regelmatig een doelwit van ISIS. Bij dergelijke aanvallen worden overwegend strijders van de PMF

geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers bleef beperkt. In de periode van begin 2019

tot midden 2020 werd slechts een beperkt aantal veiligheidsincidenten in Zuid-Irak toegeschreven aan

ISIS. In de provincie Babil vonden er rondom Jurf al-Sakhr nu en dan aanslagen met Improvised

Explosion Devices (IED’s) plaats op leden van de PMF. In de stad Musayyab in dezelfde provincie

raakten in augustus 2019 tientallen personen gewond bij een aanslag met een IED. In september 2019

eiste ISIS een aanslag op in Kerbala waarbij twaalf doden vielen. De beschikbare informatie maakt geen

melding van dergelijke grotere aanslagen, toegeschreven aan of opgeëist door ISIS, in de eerste helft

van 2020.

Het geweld in Zuid-Irak is voornamelijk tribaal en/of crimineel van aard. Het betreft onder meer inter- of

intratribale geschillen, drugscriminaliteit en eergerelateerd geweld. Voornamelijk in de provincies Basra,

Thi Qar en Missan geven onopgeloste geschillen aanleiding tot gewelddadige clashes tussen stammen

met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water.
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Omdat dit type geweld soms plaatsvindt in residentiële gebieden, vallen hierbij ook burgerslachtoffers te

betreuren. In sommige provincies gebruiken sjiitische milities geweld in conflicten om economische of

politieke invloed en macht. Verder gebruiken conservatieve islamitische groepen, met name in de

provincie Basra, geweld tegen zaken of personen die door hen als haram (verboden) worden

beschouwd.

Sinds 2015 vinden er regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij wordt

het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige

drinkwatervoorziening waarmee het Iraakse zuiden kampt aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli

2018 toe nadat Iran beslist had om de elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen

van start gingen in de provincie Basra verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot

gewelddadige botsingen tussen betogers en de veiligheidsdiensten kwam. De golf van betogingen in juli

en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt. Tientallen demonstranten werden gearresteerd,

verwond of gedood.

Net zoals in Bagdad vinden er vanaf 1 oktober 2019 in alle zuidelijke provincies grootschalige

antiregeringsprotesten plaats. Nadat ze eerder in het voorjaar van 2020 grotendeels stilgevallen waren,

hernamen de protesten in mei 2020 hoewel er minder burgers aan deelnamen. De verschillende

veiligheidsactoren in ZuidIrak reageren met buitensporig geweld op deze protesten. Hierbij worden

ernstige mensenrechtenschendingen begaan. Talrijke demonstranten worden mishandeld, gearresteerd,

verwond of gedood. De aan Iran gelinkte sjiitische milities van de PMF worden door bepaalde bronnen

beschouwd als de hoofdverantwoordelijken voor het disproportioneel gebruik van geweld tegen de

betogers, maar ook de Iraakse autoriteiten maken zich hieraan schuldig. De plaatselijke stammencultuur

speelt een belangrijke rol bij de aanhoudende betogingen in Zuid-Irak. Bepaalde stammen kozen partij

voor de betogers en nemen het voortouw tijdens de demonstraties. Plaatselijke stammenleiders

kondigden bloedwraak af tegen leden van de veiligheidsdiensten en de PMF die geweld plegen tegen

demonstranten. Het aantal slachtoffers, doden en gewonden, dat kan gelinkt worden aan de betogingen

in Zuid-Irak varieert sterk van provincie tot provincie. Het met de betogingen gelieerde geweld is

evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen

onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden naar Irak en dat

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra en Najaf,

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Babil in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Babil een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw

leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Babil.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Verzoeker stelt in het verzoekschrift:

“Het beroep is gegrond op een schending van de materiële motiveringsverplichting. De motivering van

de bestreden beslissing bevat een aantal beoordelingsfouten.

1. De bestreden beslissing wijst erop dat de broer van verzoeker, O., foutieve informatie moet gegeven

hebben tijdens zijn gehoor in het kader van zijn asielprocedure, waar hij verklaard zou hebben dat hij

enig kind is en dus geen broers of zusters heeft.

Verzoeker weet niet wat zijn broer dienaangaande op het gehoor verteld heeft, maar in elk geval kan

een eventuele leugen van zijn broer O. niet tegen verzoeker aangewend worden.

Ook het feit dat zijn broer O. zou verteld hebben dat zijn moeder overleden is en zijn vader vermist,

terwijl dit in werkelijkheid niet het geval is, is wat betreft de procedure tot het verkrijgen van

internationale bescherming van verzoeker zelf, irrelevant.

2. In de bestreden beslissing wordt er verder gesteld dat verzoeker slechts vage verklaringen aflegt

m.b.t. de omstandigheden van zijn detentie en de mishandelingen die hij heeft ondergaan.

Het is een feit dat verzoeker gepoogd heeft deze zwarte periode uit zijn bestaan te vergeten, en, bewust

of onbewust, deze periode naar zijn onderbewustzijn te bannen, waardoor hij niet meer in staat is

gedetailleerd over deze feiten en omstandigheden - van nu toch al méér dan vier jaar geleden - te

vertellen.

Indien verzoeker alles gefantaseerd had, zou hij zijn relaas in geuren en kleuren verteld hebben, en zou

hij op alle vragen dienaangaande uitgebreid geantwoord hebben. Het feit dat hij dit niet gedaan heeft,

wijst toch op zijn eerlijkheid.

3. Ook het feit dat verzoeker weinig wist te vertellen over de inbreng van zijn Iraakse advocaat, is niet zo

onbegrijpelijk. Verzoekers Iraakse advocaat is erin geslaagd hem vrij te krijgen, en het is niet ongewoon

dat een advocaat niet alle details van zijn optreden aan zijn cliënt mededeelt, en dit zeker niet als - zoals

in casu - de cliënt zich in een Iraakse gevangenis bevindt, waarbij men niet met zekerheid weet in welke

mate men eventueel afgeluisterd wordt.

4. Ondergeschikt is verzoeker van mening dat hij recht heeft op subsidiaire bescherming.

4.1. De veiligheidssituatie in Irak is en blijft erg problematisch, er zijn nog wekelijks bomaanslagen en

terroristische aanvallen, waarbij ook de burgerbevolking een groot gevaar blijft lopen.

Niet enkel de ISIS-milities zijn een gevaar in Irak, maar ook de Iraakse politie en het Iraakse leger,

evenals een aantal pro-Iraanse milities, vormen een gevaar voor de burgerbevolking.

4.2. Dienaangaande kan verwezen worden naar het verslag van het CGVS zelf : ‘De Veiligheidssituatie

in Centraal- en Zuid-Irak’ van 20 maart 2020 (stuk 1).

In dit verslag staat te lezen (blz. 2) : […]

Het is juist tijdens een dergelijke betoging dat verzoeker opgepakt werd. Uit dit verslag van het CGVS

zelf blijkt dat er tijdens de protesten honderden burgerdoden en gewonden gevallen zijn, en dat er ook

duizenden betogers gearresteerd en mishandeld werden. Er is zelfs sprake van tientallen activisten die

ontvoerd of vermoord werden.

Er kan door het CGVS onmogelijk gesteld worden dat de verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig

zijn, terwijl uit een eigen verslag van het CGVS blijkt dat er tijdens de protestbetogingen honderden

burgerdoden en gewonden gevallen zijn, en dat er duizenden betogers gearresteerd en mishandeld

werden.

Wat de aanvraag tot subsidiaire bescherming betreft : er dient besloten te worden dat verzoeker,

omwille van de onzekere veiligheidssituatie in Irak bij een eventuele repatriatie naar Irak, wel degelijk

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van art. 48/4 § 2 c) Vr.W.”
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Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Daargelaten de discussie inzake de manifeste tegenstrijdigheden in verzoekers relaas en het relaas

van zijn broer O. – dat zich overigens in het administratief dossier bevindt (cf. map landeninformatie,

stuk 6) zodat verzoeker kennis had kunnen nemen van diens verklaringen - over het tijdskader van de

voorgehouden gebeurtenissen en de familiesamenstelling, oordeelt de bestreden beslissing op basis

van de voorliggende gegevens terecht als volgt:

- verzoeker kan slechts op oppervlakkige en vage wijze verklaren waarom hij persoonlijk deelnam aan

betogingen en welke de maatschappelijke context van dit protest was.

- inzake zijn voorgehouden eerste detentie legt verzoeker vage, oppervlakkige en weinig waarschijnlijke

verklaringen af: (i) het is niet aannemelijk dat verzoeker, gelet op de inrichting van het gevangeniswezen

in Irak, gedurende zes maanden in een individuele cel werd geplaatst terwijl hij samen met heel veel

andere betogers zou zijn gearresteerd (CGVS, pg. 8); (ii) een loutere eerste deelname aan de

betogingen kan de aangevoerde extreem harde behandeling niet verklaren; (ii) het is ongeloofwaardig

dat verzoeker nooit zijn cel zou hebben verlaten, in dezelfde kleine cel de aangevoerde folteringen zou

hebben ondergaan en dat hij diende te slapen midden zijn behoeftes die zich gedurende zes maand zou

hebben opgestapeld (CGVS, pg. 8).

- ook omtrent de tweede arrestatie bedient verzoeker zich van vage verklaringen, met name (i) dat hij

twee maanden werd vastgehouden, niet werd gefolterd en de hele tijd heeft geslapen (CGVS, pg. 10),

(ii) verzoeker kent de namen niet van de twee personen die samen met hem waren opgesloten, (iii)

verzoeker verklaart, enerzijds, tijdens het voorbereidend gehoor bij de DVZ dat hij zijn tweede detentie

doorbracht op dezelfde plaats als waar hij tijdens zijn eerste detentie werd vastgehouden terwijl hij,
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anderzijds, bij verweerder uitdrukkelijk stelt dat hij op twee verschillende plaatsen werd vastgehouden

(CGVS pg. 10).

- verzoeker kan op generlei wijze concrete duiding geven over de wijze waarop hij via zijn advocaat

werd vrijgelaten.

De voorstaande vaststellingen vinden steun in het administratief dossier en zijn terecht en pertinent.

Dienvolgens kan geen geloof gehecht worden aan verzoekers voorgehouden twee detenties.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. De voorstaande motieven zijn draagkrachtig en

vinden steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar

hij evenwel geheel in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het herhalen van

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen door te verwijzen naar zijn eerlijkheid, het

minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen inzake de detentie door “bewust

of onbewust, deze periode naar zijn onderbewustzijn te bannen”, het opperen van een loutere bewering

van afluistering van zijn advocaat om het gebrek aan details inzake diens optreden te verklaren, het

poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door

verweerder. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoeker slaagt er aldus niet

in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing op een concrete en nuttige wijze te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

6. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. De verwijzing naar de door verweerder gehanteerde landeninformatie

inzake de betogingen in Irak is niet dienstig ingevolge het hogerstaande aangaande verzoekers

ongeloofwaardig beoordeelde deelname aan een betoging en aansluitende detentie(s).

Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) brengt verzoeker geen concreet element bij waaruit kan

blijken dat de omstandige motivering in de bestreden beslissing over de veiligheidssituatie, die steun

vindt in het administratief dossier, niet actueel zou zijn of dient te leiden tot een andere conclusie.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 10

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


