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nr. 263 089 van 28 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK

Sint-Bernardusstraat 96-98

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 20 mei 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Angolees staatsburger te zijn geboren te Kwimba. Toen u tien jaar oud was verhuisde u

naar Mbanza-Congo, waar u tot uw twintigste woonde. Vervolgens verhuisde u naar Luanda. Sinds

2010 woonde u er samen met uw vriend, C. M., in de wijk Cassequel. U leerde uw vriend kennen in

2008. Jullie zijn niet getrouwd maar in 2010 hielden jullie een traditionele verlovingsceremonie. U volgde

enkel avondschool en werkte als kinderoppas of als straatverkoopster. Uw vriend handelde in

kredietkaarten en ging om die reden naar de verschillende provincies van Angola, waaronder Cabinda.

Maandelijks kwamen daarom ook mensen bij u thuis samen. In november 2012 deed de politie een

huiszoeking bij u thuis. Uw vriend was op dat moment niet thuis.
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U werd gearresteerd en ondervraagd over de politieke activiteiten van uw vriend bij de politieke

beweging FLEC (Frente para a Libertacao do Enclave de Cabinda). U werd er één dag vastgehouden,

waarna de moeder van uw vriend u op borg vrij kreeg. Uw vriend zei dat het niet langer veilig was voor

jullie en jullie besloten naar een andere wijk te verhuizen in afwachting om het land te verlaten. Hij

contacteerde een smokkelaar die jullie een visum zou bezorgen. Deze smokkelaar slaagde er echter

niet in een visum voor jullie te bemachtigen. In november 2017 werd ’s nachts luid aan jullie deur

geklopt door onbekenden. U was bang voor wat zij u konden aandoen en ontvluchtte het huis. Uw

vriend bleef thuis om de confrontatie met deze mensen aan te gaan. U vluchtte naar de persoon die

werd verondersteld jullie visum te bezorgen. U kon uw vriend niet meer bereiken en u stuurde deze

persoon er op uit om informatie in te winnen over uw vriend. Hij kwam te weten dat deze mensen hem

hadden vermoord en in de buurt ook naar u op zoek waren gegaan. Hij bezorgde u daarop een nieuw

paspoort en een visum voor Griekenland. Nog dezelfde maand bent u uit Angola vertrokken en ging u

per vliegtuig naar Griekenland. U bleef een jaar in Griekenland en reisde vervolgens verder naar België,

waar u op 07 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. U bent

seropositief en vreest bij een terugkeer naar Angola eveneens niet de nodige medicatie te kunnen

verkrijgen om uw ziekte te behandelen.

Ter ondersteuning van uw verzoek tot internationale bescherming legt u medische documenten neer die

aantonen dat u seropositief bent.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart te vrezen voor vervolging omwille van de politieke activiteiten van uw vriend. Er kan echter

geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u om deze reden de Angolese autoriteiten zou dienen

te vrezen.

Vooreerst dient gewezen te worden op objectieve elementen die uw verklaringen reeds zo goed

als volledig ondergraven. U verklaart in november 2017 Angola te hebben verlaten ten gevolge van de

inval in uw huis en de moord op uw vriend (notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.7 en p.17).

Echter, uw vingerafdrukken werden in Griekenland reeds genomen in mei 2017 (zie Eurodac-hit

toegevoegd aan administratief dossier). Hieruit blijkt dan ook ontegensprekelijk dat u uw land van

herkomst reeds had verlaten op het moment dat u uw problemen situeert. Wanneer u met deze

vaststelling wordt geconfronteerd geeft u aan door uw vele problemen veel te zijn vergeten en u soms

zomaar iets zegt zonder er veel bij na te denken terwijl dit in feite niet klopt (CGVS p.25). Dit neemt

echter niet weg dat u bij verschillende gelegenheden expliciet naar november 2017 verwijst wanneer u

uw problemen situeert, dit zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het Commissariaat-generaal

en zowel wanneer u uw vertrek uit het land situeert als wanneer u aangeeft wanneer uw vriend is

overleden. Ook andere van uw verklaringen zijn in strijd met de informatie beschikbaar bij het

Commissariaat-generaal. Er werd enkel een visumaanvraag op uw identiteit teruggevonden in

2014. Dit terwijl u verklaart reeds een visum te hebben aangevraagd in 2012. U verklaart dat vanaf

uw arrestatie uw vriend jullie reis begon voor te bereiden, hij contacteerde een smokkelaar die er voor

zou zorgen dat jullie een visum verkregen om naar Portugal te reizen (CGVS p.16 en p.18). Uiteindelijk

zou u pas een ander visum voor Griekenland verkrijgen bij uw vertrek in 2017, deze aanvraag beweert u

te hebben gedaan na de dood van uw vriend (CGVS p.17). Bovendien werd het paspoort waarmee

deze aanvraag werd ingediend reeds afgeleverd in 2011, zodoende voor de door u aangehaalde

initiële problemen. Dit terwijl u verklaart voor uw eerste visumaanvraag nooit over enig paspoort te

hebben beschikt (CGVS p.18).
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Hieruit blijkt dan ook dat uw pogingen om het land te verlaten niet overeenstemmen met de

problemen die u verklaart te hebben gekend, wat uw geloofwaardigheid Angola te hebben

verlaten uit vrees voor vervolging reeds ondermijnt.

Ook aan de door u aangehaalde problemen op zich kan geen enkel geloof worden gehecht. Zo

situeert u het begin van uw problemen in 2012, zonder aannemelijk dat te maken daarna nog

enige problemen te hebben gekend of te overtuigen wat betreft uw levenswijze.

Het is in de eerste plaats uiterst opmerkelijk dat niets meer zou zijn voorgevallen sinds uw arrestatie in

2012 tot de moord op uw vriend in 2017 (CGVS p.17). U verklaart dat nog naar u en uw vriend

gevraagd en gezocht werd maar kunt dit allerminst concreet aantonen. Het enige wat u weet aan

te halen is het feit dat uw schoonzus u waarschuwde zich nog beter te verbergen, zonder dat zij hierbij

aangaf om welke reden zij dit noodzakelijk achtte (CGVS p.22). U verklaart niet te weten of naar jullie

gevraagd werd op jullie vroegere woonplaats en of andere familieleden of vrienden van uw vriend naar

hem werden gevraagd. Evenmin probeerde u dit te achterhalen, wat eveneens zeer opmerkelijk is en

uw verklaring vervolging te vrezen ondermijnt. Indien u al die tijd vreest voor uw veiligheid kan op zijn

minst verwacht worden dat u tracht te achterhalen of en op welke manier nog naar u gezocht zou

worden. Evenmin weet u hoe u en uw vriend uiteindelijk werden gevonden en of er enige

aanleiding was om dewelke zij jullie opnieuw bedreigden (CGVS p.23), wat opnieuw uw

geloofwaardigheid ondermijnt. U verklaart te zijn aangevallen maar weet niet door wie. U verklaart dat

het de politie kan zijn maar dat het even goed de mensen kunnen zijn waar uw vriend mee

samenwerkte. U verklaart enkel dat het kan dat het iets met de politieke activiteiten van uw vriend te

maken heeft, maar dat het even goed criminelen konden zijn (CGVS p.23). Zodoende heeft u geen

enkele aanwijzing dat dit incident gelieerd is aan uw eerdere problemen. Evenmin trachtte u dit te

achterhalen. U drukt de wil uit om uit te zoeken wat er precies gebeurd is maar verklaart hier tot op

vandaag nog geen stappen toe te hebben ondernomen (CGVS p.23). Dat u, hoewel er niets meer

voorviel sinds 2012, onmiddellijk besloot het land te verlaten, wanneer er door onbekenden aan

uw deur wordt geklopt en hier ook binnen de maand in slaagt terwijl u verklaart al die tijd al

geprobeerd te hebben het land te verlaten, is uiterst ongeloofwaardig.

Het is daarnaast zeer opmerkelijk dat u zelfs niet op de hoogte blijkt of uw vriend al dan niet nog

problemen heeft gekend (CGVS p.17). Evenmin weet u niet of anderen die bij dezelfde zaak betrokken

waren eveneens problemen hebben gekend (CGVS p.22). U weet zelfs niet of uw vriend er nog politieke

activiteiten op na hield na uw arrestatie (CGVS p.21). U verklaart dat uw vriend u niet wou vertellen

waar hij mee bezig was. Pas als jullie het land hadden verlaten zou hij u meer informatie geven. Alsnog

is het gezien de situatie waarin u lange tijd verklaart te hebben geleefd, ondergedoken en met een vrees

voor de politie, weinig aannemelijk dat u geen enkele interesse zou tonen of inspanningen zou leveren

om de ernst van uw situatie te trachten in te schatten (CGVS p.17). Indien u zelf problemen ondervond

omwille van de activiteiten van uw vriend en u uw levensstijl verregaand diende aan te passen omwille

van deze activiteiten is het weinig geloofwaardig dat u geen enkele interesse zou tonen in het feit of uw

vriend deze activiteiten al dan niet nog verderzette en of hij hier nog enige gevolgen door kende in de

vijf jaar dat u met hem samenleefde (CGVS p.21). U verklaart sinds uw arrestatie problemen te hebben

vermeden door te verhuizen en niet veel meer buiten te komen. Hierbij verklaart u dan weer wel, in strijd

met uw eerdere verklaringen, dat uw vriend zou gestopt zijn met zijn politieke activiteiten alsook met zijn

zaak in kredietkaarten (CGVS p.16-17). U verklaart zelfs verregaand zich steeds te hebben vermomd

wanneer jullie buiten gingen (CGVS p.20). Andere van uw verklaringen zijn hier echter niet mee in

overeenstemming. Zo verklaart u dat uw vriend wel buiten ging om werk te zoeken om jullie te

onderhouden (CGVS p.21) en beweerde u eerder dat hij drie à zes maanden voor zijn overlijden nog

naar Cabinda zou zijn gereisd (CGVS p.11). Bovendien gaf u, wanneer u het over de job van uw vriend

had, eerder nergens aan dat hij hier al geruime tijd mee gestopt was (CGVS p.11).

Daarnaast is het volstrekt ongeloofwaardig dat u persoonlijk geviseerd zou worden, gezien uw

verregaande onwetendheid over zowel de context van uw problemen als de individuele

activiteiten en problemen van uw vriend.

U verklaart zich op geen enkele manier met politiek in te laten, nooit naar Cabinda te zijn gegaan en ook

geen enkele band te hebben met deze provincie (CGVS p.10 en p.16). Uit uw verklaringen komt

overduidelijk naar voren dat u niets afweet van de activiteiten van uw vriend. U verklaart dan ook

kortweg ‘ik weet niets’ (CGVS p.11 en p.15) en benadrukt uitvoerig niet te weten waarom men ook u

zouden viseren (CGVS p.20). Zo weet u niets over zijn bezoeken naar Cabinda.



RvV X - Pagina 4

U weet niet in te schatten hoe vaak uw vriend naar Cabinda ging en kwam het evenmin te weten

wanneer hij daar was geweest. U zou ook pas bij uw arrestatie door de politie op de hoogte te zijn

gebracht dat uw vriend naar Cabinda reisde (CGVS p.11). U verklaart daarnaast voor uw arrestatie nog

op geen enkel moment gemerkt te hebben dat uw vriend er politieke activiteiten op na hield. Hoewel u

opving dat over Cabinda werd gesproken kwam u dit niet over als politiek getinte gesprekken maar als

‘gewone’ gesprekken (CGVS p.15). Ook over het FLEC heeft u geen enkele informatie. U beweert voor

uw arrestatie zelfs niet op de hoogte te zijn geweest van het bestaan van het FLEC, het is pas na uw

arrestatie dat u zich geïnformeerd heeft over deze partij (CGVS p.14). U verklaart verdere informatie te

hebben gevraagd bij een buurman maar blijkt nog steeds niets over de partij af te weten buiten het feit

dat zij strijden voor de onafhankelijkheid van Cabinda. U weet verder niet op welke manier zij deze

onafhankelijkheid trachten te verkrijgen, u weet niet of zij dit enkel op via politieke weg of ook op andere

manieren trachten te bereiken. Ook waar het letterwoord voor staat is u onbekend. U blijft daarbij

benadrukken dat u er zo goed als niets over weet. (CGVS p.14). Wat betreft de politieke activiteiten van

uw vriend verwijst u onmiddellijk en louter naar wat u te weten kwam gedurende uw arrestatie. U geeft

weer enkel daar over zijn activiteiten te hebben gehoord en verklaart er niet veel over te weten (CGVS

p.13-14). U deed evenmin enige inspanningen om hier informatie over te vergaren. Enkel uw buurman

heeft u om toelichting gevraagd, u sprak verder niemand aan om zich beter te informeren (CGVS p.15).

Indien u werkelijk vervolging vreest omwille van associatie met de partij waar uw vriend voor actief zou

zijn geweest, valt dan ook te verwachten dat u nog verdere inspanningen levert om te weten te komen

waar u dan precies mee geassocieerd wordt. Een dergelijke desinteresse ondermijnt dan ook uw

geloofwaardigheid. Gezien uw compleet apolitieke profiel en uw algehele onwetendheid over

zowel de activiteiten van uw vriend – die bovendien ondertussen overleden zou zijn – als de

politieke situatie, is het dan ook compleet ongeloofwaardig dat u verklaart geviseerd te worden

door de Angolese autoriteiten.

Wat uw medische problemen betreft, ook dit kan niet als een aanleiding beschouwd worden om u

internationale bescherming te verlenen. U toont aan seropositief te zijn maar weet niet aan te geven

op welke manier dit aanleiding kan geven tot vervolging in de zin van de Conventie van Genève. U

verklaart in Angola niet over de nodige medicatie te kunnen beschikken. Buiten deze medische

gevolgen haalt u geen elementen aan die als vervolging kunnen worden beschouwd omwille van uw

ziekte. Waar u verklaart dat u beledigd zal worden omwille van uw ziekte maakt u dit ook niet concreter

dan dit en u geeft niet aan welke andere gevolgen deze beledigingen voor zouden kunnen betekenen

(CGVS p.24). Zodoende spreekt u niet over een discriminatie omwille van uw aandoening die van een

zodanige ernst is dat dit beschouwd zou kunnen worden als vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin.

Bijgevolg houden deze ingeroepen medische redenen geen verband met de criteria bepaald bij artikel 1,

A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich

voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee

belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land

van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het

Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen. De

documenten die u neerlegt hebben enkel betrekking op uw medische toestand en zijn dan ook niet in

staat de appreciatie van het Commissariaat-generaal te wijzigen.

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor

vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of

dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van

ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U

beroept zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als

deze van uw asielrelaas. Gelet op de ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

worden toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Verzoekschrift

In het enig middel roept verzoekster de schending in van de volgende bepalingen:

“- Artikel 48/2, 48/3, 48/4, 48/6, 48/7 en 57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ;

- Artikel 3 van het EVRM (Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13

mei 1955) ;

- Artikel 27 van het Koninklijk besluit tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 11 juli 2003 ;

- Materiële motiveringsplicht ;

- Zorgvuldigheidsbeginsel ;

- Verbod van willekeur”.

Verzoekster geeft een omschrijving van de ingeroepen bepalingen en ontwikkelt het middel als volgt:

“Over Angola en in het bijzonder criminaliteit dient het volgende te worden vermeld [citaat reisadviezen

Angola]

Uit bovenstaande objectieve informatie volgen de volgende vaststellingen in Angola die algemeen zijn

en niet alleen op toeristen van toepassing zijn maar ook op de eigen bevolking:

- Gewelddadige criminaliteit is een algemeen wijdverspreid fenomeen in Angola en in het bijzonder in

Luanda. Ook komen gewapende overvallen vaak voor.

- Er wordt aangeraden om geen grote sommen cash geld bij zich te hebben nu dit sterk geviseerd wordt.

- Er komen vaak kidnappings voor.”

Verzoekster geeft een theoretische uiteenzetting over het begrip “gegronde vrees voor vervolging” en

stelt:

“In onderhavig geval is verzoeker een jonge vrouw die dreigde te worden vervolgd omwille van de

politieke activiteiten (FLEC) van haar vriend. Dat zij tevens aangeeft te zijn opgepakt geweest en er

sprake was van een huiszoeking.

[…]

In casu verliet verzoeker Angola omwille van het feit dat zij vervolgd wordt, minstens dreigt vervolgd te

worden omwille van de politieke activiteiten van haar vriend. Wilde criminaliteit, kidnappings en brutale

huisinvallen komen geregeld voor in Angola. Dit wordt bevestigd door de objectieve informatie

(rapporten hierboven) zoals hierboven weergegeven. Zelfs indien er niet met absolute zekerheid zou

kunnen worden vastgesteld -quod non- dat verzoeker in Angola zou worden vervolgd indien hij daar was

gebleven, dan nog dient op zijn minst te worden vastgesteld dat verzoeker een redelijke kans heeft dat

vervolging plaats zal vinden.”

Verzoekster verwijst naar de inhoud van subsidiaire bescherming en stelt:

“In onderhavig geval is verzoeker een jonge seropositieve vrouw die dreigde te worden vervolg omwille

van de politieke activiteiten (FLEC) van haar vriend. Dat haar medische toestand tevens ook tot verdere

discriminatie en mensonterende behandeling zou kunnen leiden.

[…]”

Verzoekster stelt verder:

“Verzoeker is in eerste instantie een vrouw die dreigde te worden vervolgd omwille van de politieke

activiteiten (FLEC) van haar vriend. Dat er sprake is van zwaarwichtige gronden blijkt uit de huiszoeking

die werd uitgevoerd bij verzoeker wanneer haar vriend afwezig was en haar vasthouding.”

Verzoekster geeft een algemene uiteenzetting inzake de bewijslast, geloofwaardigheid en twijfel en stelt:

“In voorliggende zaak is de bestreden beslissing ervan uit gegaan dat verzoekers relaas

ongeloofwaardig is, maar het CGVS stelt zich niet de vraag of het bestaan van een vrees voor

vervolging kan worden aangetoond door de gegevens van de zaak die voor vaststaand worden

gehouden.

Het CGVS verwijst in de bestreden beslissing evenmin naar objectieve informatie waaruit zou mogen

blijken dat verzoekers asielrelaas als ongeloofwaardig zou mogen gekwalificeerd. Derhalve dient dit te

worden gekwalificeerd als niet verifieerbare unilaterale beweringen van het CGVS die niet als

bewijselement kunnen worden weerhouden.

Zelfs al is er geen absolute zekerheid dat verzoeker zou worden vervolgd - quod non -, op zijn minst

dient er te worden vastgesteld dat er een redelijke kans bestaat dat hij zal worden vervolgd en moet op

zijn minst worden vastgesteld dat het asielrelaas gebeurd zou kunnen zijn.
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Er is geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker verward en ernstig getraumatiseerd is door wat

er gebeurd is. Verzoeker klaagt aan dat in de bestreden beslissing de klemtoon wordt gelegd op

onwetendheid van bepaalde elementen en gegevens en het feit dat zijn verklaringen als

ongeloofwaardig worden afgedaan. Verzoeker stelt dat er geen rekening gehouden werd met het feit dat

hij ten zeerste getraumatiseerd is door wat er gebeurd is. Verzoeker merkt op dat hij de werkelijke

gebeurtenissen heeft verteld, maar dat hij niet van alles en van elk detail op de hoogte kan zijn. Hij stelt

dat hij in de mate van het mogelijke geantwoord heeft op de vragen die hem werden gesteld, maar

meent dat hij uiteraard niet alles wist en ook niet alles kon weten.

Tevens voert verzoeker aan dat niet kan worden verwacht dat zij alle elementen die zij aanvoert,

bewijst. Verzoeker benadrukt tenslotte dat het een essentieel rechtsprincipe is dat kwade trouw nooit

wordt vermoed, doch dient bewezen te worden. Derhalve hekelt verzoeker het feit dat het CGVS zijn

verklaringen zomaar éénzijdig afwijst als zijnde ongeloofwaardig.

In onderhavig geval is verzoeker een jonge seropositieve vrouw die dreigde te worden vervolgd omwille

van de politieke activiteiten (FLEC) van haar vriend. Dat haar medische toestand tevens ook tot verdere

discriminatie en mensonterende behandeling zou leiden.

Dat verzoeker tevens aangeeft te zijn vastgehouden en er in casu aldus wel degelijk

ernstige/zwaarwichtige elementen van vervolging aanwezig zijn omwille van politiek redenen.

Het CGVS verwijt verzoeker onregelmatigheden over haar reisweg, data ,documenten of personen

daarbij. De reisweg en documenten daarbij hebben geen uitstaans met de vrees van verzoeker in

Angola en zijn dan ook volstrekt irrelevant en evenmin objectief bij de beoordeling of verzoeker in

Angola zal worden vervolgd. Dat zij niet wist dat zij in België was kan aan verzoeker niet worden

verweten, zij verbleef immers zijn gehele leven in Luanda en heeft geen gewoonte om te reizen laat

staan naar landen buiten het Afrikaans continent. Er kan haar evenmin worden verweten dat zij zich niet

herinnert wat de exacte documenten/data van haar reisweg waren, het is immers vaststaand dat zij in

België is aangekomen. Dit doet dus geen afbreuk aan haar asielrelaas. Het CGVS vergroot ook kleine

details van verzoekers relaas uit om tot geloofwaardigheid te besluiten. Dat verzoeker niet exact weet of

haar vriend als dan niet nog problemen heeft gekend is dan ook geen determinerend element om een

asielrelaas als ongeloofwaardig te kwalificeren. Dat verzoeker geen documenten voorlegt om haar

asielrelaas te staven kan haar evenmin worden verweten.

Het feit onwetend te zijn over dergelijke details die geen deel uitmaken van de kern van het asielrelaas

kunnen tegen verzoeker dus niet worden weerhouden.

[…]

In casu merkt verzoeker op dat het CGVS er zich van moet vergewissen dat zij geen enkel risico loopt

op een mensonterende behandeling ingeval van terugkeer naar haar land van herkomst. Het CGVS

heeft deze oefening niet gedaan. Zo werden bijvoorbeeld geen mensenrechtenverslagen geverifieerd

door het CGVS.

Dat ook evenmin rekening gehouden werd met het gegeven dat mevrouw seropositief is.

Dat het CGVS onvoldoende is nagegaan of er sprake zou kunnen zijn van stigmatisering door haar

gemeenschap.

Dat de motivering van het CGVS absoluut ontoereikend is op het vlak dat zij stelt dat er een procedure

tot regularisatie bestaat op basis van medische redenen.

[…]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
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in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De verwijzing naar algemene landeninformatie en het louter aanhalen van een vrees voor vervolging

of een risico op ernstige schade volstaan op zich niet om te kunnen besluiten dat deze vrees of dit risico

reëel is. De vrees en het risico dienen immers ook steeds te worden getoetst aan objectieve

vaststellingen en verzoekster dient in dit verband deze vrees in concreto aannemelijk te maken. De

bewijslast berust daarbij, overeenkomstig het voorstaande, in beginsel bij verzoekster zelf.

De bestreden beslissing stelt op basis van de voorliggende gegevens in het dossier terecht het

navolgende vast:

- verzoekster verklaart in november 2017 Angola te hebben verlaten ingevolge de inval in haar huis en

de moord op haar vriend (CGVS, p. 7 en p. 17) hoewel blijkt dat haar vingerafdrukken in Griekenland

werden genomen in mei 2017 (zie Eurodac-hit toegevoegd aan administratief dossier). Verzoekster had

derhalve al haar land van herkomst verlaten op het moment dat zij problemen situeert.

- verzoeksters verklaringen inzake haar pogingen om het land te verlaten kunnen niet verzoend worden

met de gegevens aangaande haar paspoort en visumaanvragen.

- aan de aangehaalde problemen op zich kan geen enkel geloof worden gehecht: (i) verzoekster situeert

de aanvang van haar problemen in 2012, zonder aannemelijk te maken later enig probleem te hebben

gekend, (ii) verzoekster heeft geen idee hoe zij en haar vriend uiteindelijk werden gevonden en welke de

aanleiding was waarom zij opnieuw werden bedreigd, (iii) het is niet geloofwaardig dat verzoekster,

zonder enige gebeurtenis te hebben meegemaakt sinds 2012, onmiddellijk besloot het land te verlaten

wanneer er door onbekenden aan haar deur wordt geklopt, (iv) verzoekster slaagt er in om binnen de

maand het land te verlaten en dit in tegenstelling tot vorige vruchteloze pogingen.

- verzoekster is onwetend of haar vriend al dan niet nog problemen heeft gekend, noch weet zij of

anderen die bij dezelfde zaak betrokken waren eveneens problemen hebben gekend.

- het is niet geloofwaardig dat verzoekster persoonlijk geviseerd zou worden, gelet op haar verregaande

onwetendheid aangaande de context van haar voorgehouden problemen als de individuele activiteiten

en problemen van haar vriend.

De Raad stelt vast dat verzoekster geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden

steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid

van het uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in

gebreke blijft.

Zij komt immers in wezen niet verder dan een ellenlange theoretische uiteenzetting inzake de principes

bij de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, het louter volharden in het
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vluchtrelaas ingevolge politieke activiteiten van haar vriend, de volledig ongestaafde verwijzing naar

trauma’s, het poneren van een vrees voor vervolging ingevolge de verwijzing naar algemene

landeninformatie en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder inzake

haar reisweg. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht.

Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

5. Verzoekster verwijst naar het feit dat zij seropositief is.

De loutere verwijzing naar het feit dat zij seropositief is kan niet worden aangenomen als nuttig verweer

ten aanzien van de motivering die luidt:

“Wat uw medische problemen betreft, ook dit kan niet als een aanleiding beschouwd worden om

u internationale bescherming te verlenen. U toont aan seropositief te zijn maar weet niet aan te

geven op welke manier dit aanleiding kan geven tot vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

U verklaart in Angola niet over de nodige medicatie te kunnen beschikken. Buiten deze medische

gevolgen haalt u geen elementen aan die als vervolging kunnen worden beschouwd omwille van uw

ziekte. Waar u verklaart dat u beledigd zal worden omwille van uw ziekte maakt u dit ook niet concreter

dan dit en u geeft niet aan welke andere gevolgen deze beledigingen voor zouden kunnen betekenen

(CGVS p.24). Zodoende spreekt u niet over een discriminatie omwille van uw aandoening die van een

zodanige ernst is dat dit beschouwd zou kunnen worden als vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin.

Bijgevolg houden deze ingeroepen medische redenen geen verband met de criteria bepaald bij artikel 1,

A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich

voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel

9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee

belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land

van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling. Het

Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou doen. De

documenten die u neerlegt hebben enkel betrekking op uw medische toestand en zijn dan ook niet in

staat de appreciatie van het Commissariaat-generaal te wijzigen.”

Verzoeksters verweer dat haar medische toestand zou leiden tot discriminatie en mensonterende

behandeling wordt niet ondersteund door enig begin van bewijs. Het behoort aan verzoekster om haar

bewering te stofferen; hetgeen des te meer geldt aangezien in het verzoekschrift veel informatie wordt

aangereikt over de algemene situatie in Angola.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoekster voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoeksters vluchtrelaas, waarop zij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoekster kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke

toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

8. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,
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Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet

aan de orde.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


