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nr. 263 092 van 28 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat A.

LOOBUYCK en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te hebben, tot de Edo-etnie te behoren en Christen te zijn. U

werd geboren in Ovia, waar u woonde tot de dood van uw vader Austin O. in 1989. Hierna verhuisde u

met uw moeder M. O., broer E. O. en zus J. O. naar Omoregbe street 17 in Oredo. Hier woonde u tot

aan uw vertrek in 2016.

In februari 2016 werden u en uw familie gecontacteerd door de Om.-familie omtrent het land van uw

vader in Uhrukorkor, LGA Ovia North-East. De Om. wilden het land kopen omdat het strategisch land is

aan de nieuwe Gelegele-haven. Het bod was echter veel te laag naar jullie gevoel. Dus begonnen jullie

het land voor het eerst te verbouwen, om aan te tonen dat het land in gebruik was.
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In juli 2016 kreeg u informatie dat de Om. naar het land gingen kijken. Uzelf, uw broer E. en uw moeder

gingen hierop naar het land. Daar kwamen jullie vier mensen van de Om. tegen. De neven S., R. en E.

alsook hun oom V.. De drie neven benaderden jullie terwijl V. tegen zijn auto stond te leunen. Ze

vertelden jullie dat ze het land wilden, waarop jullie antwoordden dat jullie niet wilden verkopen. Hierop

startte een vechtpartij. U denkt dat R. met uw broer begon te vechten, vervolgens haalden ze er

machetes bij en verwondden ze u en uw broer. U wist te ontsnappen en werd naar het ziekenhuis

gebracht.

Na drie weken ontwaakte u in het ziekenhuis en hoorde u dat uw broer overleden was. Wanneer u

terugkeerde van het ziekenhuis ging u naar de politie. Zij vertelden u dat de neven werden gearresteerd,

maar na een week werden vrijgelaten. Toen u vroeg of het daarbij zou blijven, antwoordde de politie dat

ze het onderzochten. Vervolgens ging u gaan kijken naar het land, waar de Om. u opnieuw bedreigden.

Ze vertelden u dat u ofwel moest weggaan ofwel dat u uw broer naar het hiernamaals zou volgen. U

besloot dat uw beste optie het land verlaten was. U verklaart dat u hierop uw woonplaats verliet. In

oktober was u in Kano en via Niger en Libië kwam u in Italië aan op 5 november 2016. Daar doet u een

verzoek om internationale bescherming (VIB). U verklaart dat dit definitief is afgewezen eind 2018. Op

17 februari 2019 komt u toe in België waar u op 27 februari 2019 een VIB indient.

In het kader van uw verzoek legde u op 3/05/2021 een Italiaanse identiteitskaart en twee

nieuwsartikelen neer. Tijdens uw onderhoud bij het CGVS legt u volgende documenten neer: een kopie

van een Nigeriaans paspoort, een bruine enveloppe met een adres en naam op, de krant ‘Nigerian

Observer’ dd. 25/7/2016, een kopie van leeftijdsverklaring, kopieën van twee geboorteverklaringen, een

kopie van een ontvangstbewijs en een kopie van een verblijfsvergunning uit Italië.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze

kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde uw land van herkomst verlaten te hebben uit vrees voor vervolging door de

Om.familie, die uw landgoed willen overnemen.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de door u aangehaalde feiten louter van familiale of

gemeenrechtelijke aard zijn en dus geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald

in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging

of het behoren tot een sociale groep).

Verder dient te worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas totaal

ondermijnd wordt door tegenstrijdigheden die werden vastgesteld tussen uw opeenvolgende

verklaringen die u bij de verschillende asielinstanties aflegde.

Zo verklaarde u bij Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ), dat uw vader O. A. overleed in 1979, uw

moeder M. O. in 2016 en uw broer E. in 2008 op 32-jarige leeftijd. Verder verklaarde u ook geen zus te

hebben (DVZ verklaring, pp. 6, 8).

Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde u daarentegen dat uw vader overleed in

1989, dat uw moeder in 2020 overleed en dat uw broer E. in 2016 overleed. U stelde ook een zus J. te

hebben (notities persoonlijk onderhoud, pp. 7-11, hierna NPO)) Wanneer u werd geconfronteerd met de

uiteenlopende sterfdata van uw moeder, herhaalde u enkel het laatste en stelde dat het om een

miscommunicatie moest gaan. Gevraagd of u de verklaring bij DVZ tekende, stelde u initieel dat u dit

niet ondertekende. Toen hierop gevraagd werd of uw verklaring werd voorgelezen in het Engels stelde u

dat u het misschien niet goed had verstaan of dat zij u niet goed hadden verstaan en dat u gewoon

tekende (NPO, p. 9).

Wanneer u later ook wordt geconfronteerd met de verklaringen over de sterfdatum van uw broer zegt u:

“wat ik daar zei, is wat ik nu tegen u zeg.
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Als je mij morgen vraagt wat ik heb gezegd zal ik dit ook herhalen.”(NPO, p. 11). Wanneer gevraagd

wordt hoe oud uw broer was toen hij stierf, stelt u de specifieke leeftijd niet te weten, maar weet u wel te

zeggen dat hij geboren is in 1976 (NPO, p. 10). Bij DVZ verklaarde u wel te weten dat hij 32 jaar was

toen hij overleed (verklaring DVZ, p. 8), wat uw verklaring die u bij de DVZ aflegde, namelijk dat hij in

2008 is gestorven en niet in 2016, kracht bijzet.

De uitleg die u geeft voor bovenstaande tegenstrijdigheden blijken niet afdoende. Zo blijkt dat het

gehoorverslag bij DVZ aan u werd voorgelezen in het Engels en dat u het aanvaardde en ondertekende

(zie administratief dossier). Bovendien maakte u bij aanvang van het gehoor bij het CGVS geen melding

van problemen bij DVZ. Integendeel. Toen u gevraagd werd of uw interview bij DVZ goed verliep en of u

er in het kort zeggen waarom u niet naar Nigeria kan terugkeren, antwoordde u bevestigend (NPO, p.

6).

Bovenstaande tegenstrijdigheden ondermijnen reeds ernstig de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.

Vooral de frappante tegenstrijdigheid met de overlijdensdatum van uw broer ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw relaas, gezien zijn (beweerde) overlijden in direct verband staat met

uw vertrek uit Nigeria in 2016. Verder mag het ook opvallend genoemd worden dat u niet meer zou

weten wanneer uw moeder en vader kwamen te overlijden.

De geloofwaardigheid van uw relaas wordt verder onderuit gehaald door een reeks frappante

tegenstrijdigheden met het krantenartikel dat u zelf voorlegt ter ondersteuning van uw relaas.

In dit krantenartikel in ‘The Nigerian Observer’ van 25 juli 2016 (zie groene map documenten) valt te

lezen dat de O.-familie de Om.-familie beschuldigt van het vermoorden van hun zoon Edwin vanwege

een landconflict dat al jaren aansleept. Verder hebben de Om. gedreigd de overledene zijn moeder, zus

en overgebleven broer te vermoorden. Er staat ook dat de aanval zich voltrok op de 22e juli 2016.

Volgens het artikel huurden de Om. bandieten in om hen aan te vallen en één van hen doodde Edwin.

Verder valt te lezen dat de Om.’s niet tevreden waren met de vlucht van F. en besloten hem te

achtervolgen om hem te vermoorden. Ten slotte staat er dat er in het conflict twee personen zijn

overleden.

U verklaart daarentegen dat het conflict pas begon in februari 2016 en dat u hiervoor nooit contact had

met de Om. (NPO, pp. 15, 18) . Het mag ook als vreemd beschouwd worden dat uw moeder en zus

geen actie ondernamen als ook zij werden bedreigd. Verder verklaarde u dat de dodelijke aanval

gebeurde door de neven van de Om.-familie (S., E. en R.) en hun oom V./E. (NPO, pp. 14-15, 19, 26).

Wanneer u wordt geconfronteerd met het feit dat het artikel spreek over bandieten stelt u dat de pers er

niet was op het moment dus “misschien verstonden ze het niet. Of misschien toen ik al was weggelopen

met bloed op mijn gezicht kwamen er nog andere mensen toe. (NPO, p. 26)”. Verder komt het

achtervolgingsverhaal in het door u neergelegde artikel niet overeen met uw verklaringen bij het CGVS.

U vertelde immers dat u naar de politie ging en dat ze u hierna bedreigden en vertelden “dat als ik geen

tijd zou nemen dat ze mij naar mijn broer zouden sturen” (NPO, p. 20). Geconfronteerd met het feit dat

er volgens het artikel twee doden waren, stelt u dat ze waarschijnlijk een dode en een gewonde

bedoelden (NPO, pp. 25-26). Tijdens het persoonlijk onderhoud vertelde u overigens dat uw moeder

nooit problemen had, wat ook niet strookt met het artikel (waaruit blijkt dat uw moeder met de dood

bedreigd werd) (NPO, p.21 en administratief dossier). Uw verklaringen voor deze tegenstrijdigheden zijn

niet afdoende gezien u eerder verklaarde dat het artikel de gebeurtenis beschrijft. Het is dan ook bizar

dat u verklaart het artikel gelezen te hebben (NPO, p. 25), gezien u zo weinig weet over de inhoud

ervan. Het feit dat u het (blijkbaar) niet (minstens niet aandachtig) zou gelezen hebben getuigt dan weer

van een desinteresse in uw asielrelaas en de nasleep ervan, wat van aard is om de geloofwaardigheid

van het relaas verder te ondermijnen.

Verder legde u ook vage en onjuiste verklaringen betreffende verschillende cruciale elementen in

uw asielrelaas.

Zo zijn uw verklaringen omtrent het betwiste land dermate vaag dat geen geloof kan worden

gehecht aan uw bezit ervan.

Zo blijft u initieel erg vaag over de locatie van het land, stelt u dat het in Ovia gelegen is, op een

strategische plaats, want er zal een nieuwe haven gebouwd worden in de buurt (NPO, p. 12).
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Later stelt u dat deze haven de Gelegele haven zal noemen (NPO, p. 17). Wanneer meer informatie

over de buurt wordt gevraagd, schrijft u de plaatsnaam waar het landgoed gelegen is neer en hoe u van

daar naar Gelegele haven geraakt. U stelt dat u van uw dorp “Uhrukorkor” de hoofdweg

Ekenwa/Ekehuan moet volgen, om dan via Ugbenne in Gelegele haven te komen (NPO, pp. 19-20). Het

mag als opvallend beschouwd worden dat u de plaats van het dorp niet juist weet te schrijven

(Urhuokhokhor is de correcte plaatsnaam en verschilt aanzienlijk van Uhrukorkor). Verder is ook

Ugbenne fout geschreven, waardoor het niet duidelijk is of het om Ugbene of Ugbenu gaat (Zie

administratief dossier voor notities). Hoe dan ook passeert u geen van beide plaatsen onderweg naar

Gelegele. Ekehuan Road ligt trouwens niet aan Urhuokhokhor, maar wel aan Benin City. Verder weet u

niet welke rivier er in de Gelegele haven vloeit. U stelt hierbij vaagweg dat er een grote rivier is die

Gelegele verbindt met Warri en Port Harcourt. Tenzij u doelt op de zee kan dit niet kloppen (zie

administratief dossier voor geografische gegevens). Wanneer nog eens gevraagd wordt of u de naam

van de rivier kent stelt u enkel de kleine rivier te kennen die Ogoton (fonetisch) noemt, in de buurt van

Gelegele. U stelt vervolgens dat er geen rivier is die in Gelegele toekomt (NPO, p. 20). Er werd

weliswaar een stad met de naam Ughoton teruggevonden, maar eveneens uit informatie waarover het

CGVS beschikt, blijkt dat de rivier die langs Gelegele stroomt, de Ovia/Osse is (zie administratief

dossier). Het is dan ook niet geloofwaardig dat iemand die hier twee keer per week kwam basale info als

deze niet zou kunnen verschaffen.

Gezien u het bestaan van het landgoed, laat staan uw bezit ervan, niet weet hard te maken, kan

er ook geen sprake zijn van een landconflict. Uw vrees voor vervolging kan in dat geval ook niet

bestaan.

Eveneens opmerkelijk is dat u niet juist weet wanneer de aanval plaatsvond. Wanneer gevraagd

wordt om te specificeren geraakt u niet verder dan juli. Ook wanneer expliciet wordt gevraagd of het in

het begin, midden of einde van juli was, blijft u het antwoord schuldig (NPO, p.14). Het kan wel verwacht

worden dat enige verduidelijking mogelijk zou zijn bij zo’n ingrijpende gebeurtenis. Bovendien staat de

exacte datum van de aanval – 22 juli 2016 – ook nog eens duidelijk in het door u neergelegde

krantenartikel uit ‘The Nigerian Observer’ vermeld, waarvan u verklaart dat u het heeft gelezen (NPO, p.

25).

Eveneens zeer frappant is de vaststelling dat u inconsistente verklaringen aflegde betreffende de

naam van uw primaire vervolger. Zo noemt u de oom van de Om. die u vervolgde plots Evan (terwijl u

hem voordien Victor noemde) (NPO, p. 18). U houdt vervolgens vast aan deze ‘nieuwe naam’ (NPO, p.

19). Wanneer u wordt geconfronteerd met het feit dat u hem initieel Victor noemde, stelt u “Je vraagt mij

veel dingen dus ik ben dit even vergeten, het zijn veel dingen dat je vraagt dus ik heb een fout

gemaakt.” (NPO, p. 19) Het feit dat u de naam niet eenduidig weet weer te geven ondermijnt –

gezien de rol van deze man in uw relaas – verder de geloofwaardigheid van uw relaas en de

beweerde vervolging die u ondergaan zou hebben.

Er dient ook gewezen te worden op het feit dat uw gedrag niet in overeenstemming is met wat

verwacht kan worden van iemand met uw problemen.

Zo kan er verwacht worden van u en uw familie dat jullie in de periode tussen februari en juli op zoek

zouden gegaan zijn naar een oplossing. Immers kende u de modus operandi van de Om. (NPO, p. 15).

Echter wanneer de Om. een bod deden, gingen jullie plotsklaps gewassen verbouwen op dit landgoed,

opdat ze zouden zien dat het in gebruik was (NPO, p. 17). Een landgoed dat jullie voorheen overigens

nog nooit hadden gebruikt (NPO, p. 27). Verder ondernamen jullie niks. Dit wekt verbazing op, gezien u

wist hoe ze omgaan met mensen die tegen hun ingaan, ze “overpowerden” mensen (NPO, p. 16). U

deed geen tegenbod. Initieel verklaarde u dat u dit niet deed omdat u het niet wilde verkopen.

Vervolgens wordt gevraagd voor welk bod u het van de hand zou gedaan hebben, waarbij u 15 of 20

miljoen zegt. Gevraagd of u hen dit vertelde, antwoordt u weer dat jullie niet wilden verkopen en dat zij

bovendien een nummer gaven waar ze niet onder of boven wilden gaan. Hierna zouden ze overgaan

naar hun plan b (NPO, p.17). U laat dus duidelijk uitschijnen dat u wist wat er ging gebeuren, maar

toch ondernamen u en uw familie niets, wat opnieuw ernstige twijfels doet rijzen over de

geloofwaardigheid van uw vrees voor vervolging.

Verder stelt u ook dat u al over drie of vier incidenten had gehoord voor u in contact kwam met hen. U

kan echter maar over één incident iets vertellen (NPO, p. 16). Het mag nochtans verwacht worden dat u,

gezien de aard van uw problemen, zou geprobeerd hebben om op zijn minst de uitkomst van deze

andere incidenten te achterhalen.
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Ook is het zo dat u heel weinig info kan geven over de Om. terwijl ze volgens u toch een prominente rol

hadden binnen uw gemeenschap (NPO, p. 18). U weet van ‘oom V.’ dat hij voor de regering werkt, maar

u weet niet waar of wat hij doet, enkel dat hij een bureau heeft (NPO, p. 18). Verder heeft u nog weet

van een oom die bij de luchtmacht zit, maar u weet niet wat zijn functie was en u kent zijn naam niet

(NPO, p. 18). Ook hier kan verwacht worden dat u op zijn minst wat info zou vergaard hebben.

Het feit dat u dit allemaal niet deed, ondermijnt andermaal de geloofwaardigheid van uw vrees

voor vervolging.

Wat betreft de krantenartikelen die u heeft voorgelegd – en die identieke inhoud hebben – dient er op

gewezen te worden dat een van de twee artikelen zogezegd gepubliceerd werd op de site van de

Achievers Grassroot Initiative in 2016. Gezien deze organisatie pas in 2019 werd opgericht (zie

administratief dossier), lijkt het om een gefabriceerd artikel te gaan. Wat betreft het artikel uit ‘The

Nigerian Observer’ van 25 juli 2016, is het nog duidelijker dat het een gefabriceerd artikel betreft. Zo

verschilt het artikel vormelijk dermate van de rest van de krant waardoor het ook niet als echt kan

worden aangenomen. Zo verschilt het lettertype en de inktkleur van de rest van de artikels. Ook is de

pagina waarop het artikel staat van andere kwaliteit dan de rest van de krant. De paginagrootte is zelfs

kleiner dan die van de andere pagina’s in de krant. De opmerkingen betreffende de inhoud werden

hogerop reeds gemaakt. Het voorleggen van deze krantenartikelen lijkt dan ook een bewuste

poging om de asielautoriteiten te misleiden, wat uw algemene geloofwaardigheid verder aantast.

De kopie van uw leeftijdsverklaring, afgelegd door uw oom Chukwu Alloysius Okey op 3/10/2020, de

kopie van uw geboorteattest (waarin verwezen wordt naar uw leeftijdsverklaring, afgelegd door uw oom

Chukwu Alloysius Okey op 3/10/2020 en de kopie van uw Nigeriaans paspoort (Nr A11212234,

afgeleverd te Brussel en geldig van 15/6/2020 tot 14/6/2025) tonen hoogstens uw identiteitsgegevens

aan, welke voorlopig niet in twijfel getrokken worden. Wat betreft uw documenten uit Italië, namelijk de

kopie van de Permesso di soggiorno per stranieri van de Questura di Napoli (Nr I1213831A) en een

Italiaanse identiteitskaart, die volgens u aan iedere binnenkomer wordt gegeven en bovendien reeds

verlopen is (NPO, pp. 27-28) bevestigen dat u asiel aanvroeg te Italië. Ter volledigheid wordt er ook op

gewezen dat het VIB dat u indiende in Italië dezelfde vrees betrof en dat u verklaart daar een negatieve

beslissing te hebben ontvangen. U vermoedt dat dit was omdat ze u niet geloofden. (NPO, p. 22) De

enveloppe - waarop als afzender O. A. te Edo State en ontvanger R. A. te Herzele staat - is verder niet

relevant.

Uit al het bovenstaande kan dan ook enkel geconcludeerd worden dat u niet wist te overtuigen

dat u uw land van herkomst heeft verlaten omwille van vrees voor vervolging door de Om.-

familie.

Wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Nigeria kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar

het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20

november 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_nord-est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk

blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat

de actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk

actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de

strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog

steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar

evengoed door wandaden gepleegd door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke

staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere

mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van

Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient

niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking

tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Edo actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.
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Gelet op bovenstaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van oorsprong heeft

verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie, of dat u

bij een eventuele terugkeer een reëel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen, zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Het enig middel wordt geput uit:

“Schending van artikelen 48/3 en 48/4 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Schending van het redelijkheidsbeginsel, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Schending van de materiële motiveringsplicht, algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.”

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting en ontwikkelt het middel als volgt:

“Verwerende partij verwijt verzoekende partij eerstens vermeende tegenstellingen tussen haar

verklaringen op de DVZ en haar gehoor op het CGVS - quod certe non: […]

Verzoekende partij kreeg op de DVZ niet de kans om alles uitgebreid te vertellen en/of eventuele

misverstanden uit de weg te ruimen. Pas op het CGVS kreeg verzoekende partij de kans om alles te

vertellen en zij volhardt dan ook in haar verklaringen zoals gedaan op het CGVS.

II.1.5. Vervolgens verwijt verwerende partij verzoekende partij dat haar verklaringen niet zouden

overeen komen met hetgeen er in het door haar voorgelegd artikel te lezen staat: […]

Verzoekende partij en haar familie zijn degenen die de moord hebben meegemaakt. Verzoekende partij

is dan ook het best geplaatst om de juiste feiten weer te geven. Sommige details zijn in het artikel

verloren gegaan of zijn onjuist, maar de essentie is exact wat verzoekende partij heeft verteld heeft,

daar kan geen enkele discussie over bestaan. Zo wordt de moord op haar broer bevestigd evenals het

feit dat zij als een volgend doelwit wordt gezien van Om. familie.

Verwerende partij focust zich op details en pietluttigheden om het relaas van verzoekende partij in twijfel

te trekken, terwijl verzoekende partij haar vrees en haar problemen erg uitgebreid uiteen heeft gezet: p.

12CGVS [citering verklaringen verzoeker]

Verwerende partij verwijt verzoekende partij tevens niet exact (meer) te weten wanneer de aanval juist

plaatsvond. Verzoekende partij merkt op dat de feiten ook al van bijna 5 jaar geleden dateren, dat zij

bijzonder veel heeft meegemaakt en dat het onmogelijk is voor haar om alle details nog te herinneren.

Verzoekende partij wist nog dat de aanval in juli plaatsvond, maar de exacte datum herinnerde zij zich

niet meer.

Verwerende partij heeft de vrees en de problemen van verzoekende partij op geen enkel ogenblik

serieus genomen en ten gronde onderzocht.

[…]”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
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het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker voert aan dat zijn vrees en/of ernstig risico op ernstige schade gelegen is in een conflict

met een andere familie die het landgoed van zijn familie wil verwerven.

Artikel 48/3, §3 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Er moet een verband zijn tussen de gronden van vervolging en de daden van vervolging of het

ontbreken van bescherming tegen deze daden.”

Artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“§ 1. Vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of

veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b), inclusief

internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade.

§ 2. Bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 kan alleen geboden worden door:

a) de Staat, of

b) partijen of organisaties met inbegrip van internationale organisaties, die de Staat of een aanzienlijk

deel van zijn grondgebied beheersen, mits zij bereid en in staat zijn bescherming te bieden

overeenkomstig het tweede lid.

Bescherming, in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4, moet doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en

wordt in het algemeen geboden wanneer de bedoelde actoren omschreven in het eerste lid redelijke

maatregelen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade treffen, onder andere door

de instelling van een doeltreffend juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en

bestraffing van handelingen die vervolging of ernstige schade vormen, en wanneer de verzoeker

toegang tot een dergelijke bescherming heeft.”

De Raad benadrukt dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Ze

hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden (RvS 21

februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze

plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele

rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Te dezen dient te worden vastgesteld dat verzoeker op generlei wijze gewag maakt van een

onmogelijkheid om bescherming te vragen of te verkrijgen van de autoriteiten in zijn land van herkomst.

Verzoeker verwijst naar het feitenrelaas dat onder meer stelt: “Wanneer u terugkeerde van het

ziekenhuis ging u naar de politie. Zij vertelden u dat de neven werden gearresteerd, maar na een week

werden vrijgelaten. Toen u vroeg of het daarbij zou blijven, antwoordde de politie dat ze het
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onderzochten. Vervolgens ging u gaan kijken naar het land, waar de Om. u opnieuw bedreigden. Ze

vertelden u dat u ofwel moest weggaan ofwel dat u uw broer naar het hiernamaals zou volgen. U

besloot dat uw beste optie het land verlaten was.” (eigen onderlijning). Hieruit blijkt dat de neven, de

belagers van verzoeker, gedurende een week werden gearresteerd én dat de politie de zaak

onderzocht. Na een nieuwe bedreiging besloot verzoeker echter het land te verlaten in plaats van

verdere bescherming in Nigeria op te zoeken.

Verzoeker toont derhalve niet aan dat hij in de onmogelijkheid is bescherming te verkrijgen in Nigeria.

5. Bij de voorstaande vaststelling voegen zich tevens de volgende elementen die verzoekers

geloofwaardigheid ondermijnen:

- verzoekers verklaringen bij de DVZ en verweerder inzake de overlijdensdatum van zijn broer

ondermijnen de geloofwaardigheid van zijn relaas aangezien diens overlijden in direct verband staat met

verzoekers vertrek uit Nigeria in 2016.

- verzoeker legt inconsistente verklaringen af over de sterfdatums van zijn moeder en vader.

- verzoekers aangevoerd relaas wordt niet ondersteund ingevolge een aantal tegenstrijdigheden met het

krantenartikel dat hij zelf voorlegt ter ondersteuning van het relaas.

- verzoekers verklaringen omtrent het betwiste land zijn dermate vaag dat geen geloof kan worden

gehecht aan het feit dat hij eigenaar was.

- verzoeker weet niet wanneer de aanval plaatsvond: hij weet niet of het in het begin, midden of einde

van juli 2016 was, hetgeen des te meer klemt omdat de exacte datum van de vermeende aanval

duidelijk in het door hem bijgebrachte krantenartikel uit ‘The Nigerian Observer’ is vermeld.

- verzoeker legt inconsistente verklaringen af over de naam van zijn belangrijkste vervolger: hij noemt de

oom van de Om. die hem vervolgde plots E. terwijl hij hem voordien V. noemde.

Het louter verwijzen naar de verklaringen afgelegd bij verweerder, de bewering dat “[s]ommige details

zijn in het [kranten]artikel verloren gegaan of zijn onjuist” en dat verweerder zich focust “op details en

pietluttigheden om het relaas van verzoekende partij in twijfel te trekken” omdat de feiten dateren van

2016, kan niet aangenomen worden als concreet en dienstig verweer ten aanzien van de voorstaande

vaststellingen. Verzoeker heeft bij verweerder overigens niet gemeld dat ‘sommige details’ in het door

hem bijgebrachte artikel niet overeenstemmen met de feiten die hij aanvoert. De Raad stelt bijgevolg

vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de bestreden

beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft. Verzoeker slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven van de bestreden

beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

6. Verzoeker voert geen verweer ten aanzien van de motivering inzake de bijgebrachte documenten.

De navolgende motivering blijft bijgevolg onverminderd overeind:

“Wat betreft de krantenartikelen die u heeft voorgelegd – en die identieke inhoud hebben – dient er op

gewezen te worden dat een van de twee artikelen zogezegd gepubliceerd werd op de site van de

Achievers Grassroot Initiative in 2016. Gezien deze organisatie pas in 2019 werd opgericht (zie

administratief dossier), lijkt het om een gefabriceerd artikel te gaan. Wat betreft het artikel uit ‘The

Nigerian Observer’ van 25 juli 2016, is het nog duidelijker dat het een gefabriceerd artikel betreft. Zo

verschilt het artikel vormelijk dermate van de rest van de krant waardoor het ook niet als echt kan

worden aangenomen. Zo verschilt het lettertype en de inktkleur van de rest van de artikels. Ook is de

pagina waarop het artikel staat van andere kwaliteit dan de rest van de krant. De paginagrootte is zelfs

kleiner dan die van de andere pagina’s in de krant. De opmerkingen betreffende de inhoud werden

hogerop reeds gemaakt. Het voorleggen van deze krantenartikelen lijkt dan ook een bewuste

poging om de asielautoriteiten te misleiden, wat uw algemene geloofwaardigheid verder aantast.

De kopie van uw leeftijdsverklaring, afgelegd door uw oom C. A. O. op 3/10/2020, de kopie van uw

geboorteattest (waarin verwezen wordt naar uw leeftijdsverklaring, afgelegd door uw oom C. A. O. op
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3/10/2020 en de kopie van uw Nigeriaans paspoort (Nr A11212234, afgeleverd te Brussel en geldig van

15/6/2020 tot 14/6/2025) tonen hoogstens uw identiteitsgegevens aan, welke voorlopig niet in twijfel

getrokken worden. Wat betreft uw documenten uit Italië, namelijk de kopie van de Permesso di

soggiorno per stranieri van de Questura di Napoli (Nr I1213831A) en een Italiaanse identiteitskaart, die

volgens u aan iedere binnenkomer wordt gegeven en bovendien reeds verlopen is (NPO, pp. 27-28)

bevestigen dat u asiel aanvroeg te Italië. Ter volledigheid wordt er ook op gewezen dat het VIB dat u

indiende in Italië dezelfde vrees betrof en dat u verklaart daar een negatieve beslissing te hebben

ontvangen. U vermoedt dat dit was omdat ze u niet geloofden. (NPO, p. 22) De enveloppe - waarop als

afzender O. A. te Edo State en ontvanger Rose A. te Herzele staat - is verder niet relevant.”

7. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

8. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt evenmin een element aan ter weerlegging van de

motivering inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) voor burgers afkomstig uit de staat Edo in

Nigeria.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


