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nr. 263 096 van 28 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 18 maart 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 februari 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. BOHLALA loco advocaat C.

DESENFANS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Irakese nationaliteit te hebben en van Arabische origine te zijn. U bent afkomstig uit

Karbala. In het kader van uw verzoek om internationale bescherming haalt u volgende feiten aan.

In 2015 nam u twee of drie keer deel aan vreedzame betogingen in Karbala. Na de betoging werd u

aangevallen door gemaskerde mannen, vermoedelijk van de overheid. Ze namen u en uw vader mee

naar een onbekende plaats. U werd geslagen en beledigd. Uw vader moest zich borg stellen dat u niet

meer zou deelnemen aan betogingen en betalen voor uw vrijlating. Na uw vrijlating ging u naar uw tante.

Vier dagen later vertrok u naar Turkije.
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Vervolgens reisde u verder naar Oostenrijk, waar u een verzoek om internationale bescherming

indiende op 7 september 2015. Na twee jaar werd uw verzoek in Oostenrijk afgewezen. Op 26 juli 2017

werd u vanuit Oostenrijk via Turkije naar Irak gerepatrieerd.

Kort na uw terugkeer in Irak was u opnieuw aanwezig bij een betoging in Karbala. Nadien ging u op café

met vrienden. U kreeg telefoon van een andere vriend, die vroeg waar u was en zei dat ze op waren

naar u. U vertrok naar Bagdad en bleef een paar dagen bij een vriend. Uw vriend belde opnieuw en zei

dat ze te weten waren gekomen dat u terug was en dat ze u niet met rust zouden laten. Daarna huurde

u een klein appartement in Bagdad. Eind augustus 2018 belde uw moeder u en vertelde dat ze langs

waren gekomen op zoek naar u. Uw vader wilde de mannen niet binnenlaten en werd daarom door hen

geslagen. Uw vader overleefde het niet. Uw moeder en tante besloten dat u niet langer in Irak kon

blijven en verzamelden geld voor zodat u kon vertrekken naar Turkije.

Op 30 augustus 2018 vertrok u met het vliegtuig naar Turkije. Vervolgens reisde u via de Balkan naar

Duitsland, waar u drie maanden bleef. Op 18 juni 2019 kwam u aan in België, waar u op 21 juni 2019

een verzoek om internationale bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten voor: paspoort (kopie), overlijdensakte vader

(kopie), Duitse documenten

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud de kans gekregen alle elementen aan te brengen om uw vrees

voor vervolging te staven. Uw persoonlijk onderhoud werd stopgezet om gezondheidsredenen, nadat u

de redenen voor uw vertrek volledig kon toelichten.

U vreest bij terugkeer naar Irak opgepakt en opgesloten te worden door de overheid omwille van uw

aanwezigheid bij diverse betogingen (vragenlijst CGVS, p.3).

Het CGVS erkent dat er in augustus 2015 betogingen waren in Karbala tegen de Irakese autoriteiten (Al

Jazeera). U verklaarde dat de betogingen manifestaties waren tegen de werkloosheid (vragenlijst

CGVS, p.3). Dit stemt niet overeen met informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie

bij uw administratief dossier gevoegd werd, namelijk dat er betogingen waren tegen corruptie bij de

lokale autoriteiten en de falende infrastructuur (COI Focus Irak. Veiligheidssituatie Zuid-Irak,

24/12/2015, p.16). Verder verklaart u dat de betogingen op vrijdagen plaatsvonden (vragenlijst CGVS,

p.3) en dat u op 3 augustus 2015 deelnam aan een betoging in Karbala (CGVS, p.6). Gezien 3 augustus

2015 op maandag viel is dit niet mogelijk. Deze inconsistenties doen afbreuk aan de geloofwaardigheid

van uw relaas.

Wat de arrestatie die na uw deelname aan de betogingen zou gevolgd zijn, zijn uw verklaringen vaag en

weinig gedetailleerd. U heeft het over gemaskerde mannen, die u naar een onbekende plaats brachten

(CGVS, p.6). U brengt niet genoeg elementen aan om aannemelijk te maken dat u omwille van uw

vermeende aanwezigheid bij deze betogingen in 2015 een geloofwaardige vrees voor vervolging

koestert.

Vervolgens haalt u aan dat u kort na uw terugkeer naar Irak op 26 juli 2017 opnieuw aanwezig was bij

een betoging in Karbala. Nadat een vriend u waarschuwde dat ze naar u op zoek waren, vluchtte u naar

Bagdad waar u iets langer dan een maand gebleven zou zijn. In augustus zouden ze bij u thuis op zoek

zijn geweest naar u. Uw vader weigerde hen binnen te laten. Hij werd geslagen door de mannen en

stierf. Nadien verliet u het land (CGVS, p.7).
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Uw verklaringen zijn opnieuw vaag, weinig gedetailleerd en inconsistent. U zegt niet wie er naar u op

zoek was, of waarom ze u zochten. Over de betoging waar u aanwezig geweest zou zijn, spreekt u

zonder enig detail (CGVS, p.7). Wat betreft het overlijden van uw vader, verklaart u dat hij

doodgeslagen werd (CGVS, p.7). In de overlijdensakte (doc.2) die u voorlegt staat echter dat u vader

overleed aan kogelschoten in de borst en het hoofd (CGVS, p.5).

Bovendien klopt de chronologie van uw relaas niet. U verklaart op 26 juli 2017 teruggekeerd te zijn naar

Irak en na de dood van uw vader opnieuw vertrokken te zijn. U zou iets langer dan een maand in Irak

gebleven zijn (CGVS, p.7). Op de overlijdensakte die u voorlegt staat echter dat uw vader op 25

augustus 2018 overleden is, meer dan een jaar na uw vermeende terugkeer naar Irak. Wanneer u met

deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, hield u vol dat u op 26 juli 2017 terugkeerde naar Irak en

een maand en vier dagen bleef. U beweerde echter ook dat u in 2018 vertrokken bent (CGVS, p.7). Dit

is volstrekt onmogelijk en doet verder afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van uw relaas, in die

mate dat ook uw vermeende terugkeer naar Irak in vraag gesteld moet worden.

Immers, bij DVZ verklaarde u in Turkije uitgestapt te zijn uit het vliegtuig richting Bagdad. U bleef nog

twee maanden in Turkije en ging dan in september 2017 naar Griekenland (DVZ, p.14). Uit de

elementen aanwezig in het administratief dossier, meer bepaald de Eurodac Search Result d.d.

29/03/2018 blijkt dat er op uw naam een illegale binnenkomst opgetekend werd in Griekenland. Uit de

Eurodac Search Result d.d. 24/04/2018 blijkt dat er op uw naam een verzoek om internationale

bescherming werd ingediend en opgetekend in Griekenland. U was dus onweersprekelijk al ten laatste

op 29 maart 2018 in Griekenland. Dit is compleet tegenstrijdig met uw verklaringen bij het CGVS, waarin

u zei nog in Irak te zijn wanneer uw vader stierf op 25 augustus 2018 (CGVS, p.7) en dat u pas in

januari of februari 2019 in Griekenland was (CGVS, p.6).

Gelet op uw verklaringen dient te worden vastgesteld dat er geen geloof aan kan gehecht worden dat u

in 2017 terugkeerde naar Irak. Bijgevolg kan er ook geen geloof gehecht worden aan de

vervolgingsfeiten die u er (in die periode) zou hebben meegemaakt en dient geconcludeerd dat u er niet

in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

De documenten die u voorlegt kunnen deze conclusie niet wijzigen. Uw paspoort heeft betrekking op uw

identiteit en afkomst uit Irak, dewelke niet betwist worden door het CGVS. De overlijdensakte van uw

vader staaft het overlijden van uw vader, wat niet betwist wordt door het CGVS. De documenten uit

Duitsland die u voorlegt staan niet in verband met uw verzoek om internationale bescherming in België.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EASO Country Guidance note: Iraq van juni 2019 (beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld.
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In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra).

Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance

Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat

er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Zuid-Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in Karbala te worden beoordeeld.

Het Iraakse zuiden omvat de provincies Babil, Basra, Thi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Najaf,

Qadisiyah en Wasit. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq:

Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus

Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irak of https://www.cgvs.be/nl)

blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het noorden van Babil, niet

rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS) in juni

2014 inzette in Centraal-Irak. De Popular Mobilisation Forces (PMF) rekruteerden er wel tal van

jongeren om ISIS in de Centraal-Iraakse provincies te bestrijden en ISIS voerde acties uit in Zuid-

Iraakse provincies. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-

Abadi de definitieve overwinning op ISIS af. Dit belette evenwel niet dat ISIS verder terroristische

aanslagen pleegde op het Iraakse grondgebied.

De Iraakse autoriteiten hebben de controle over Zuid-Irak. De Iraqi Security Forces (ISF) en de PMF zijn

er in alle provincies aanwezig. De tribale cultuur is sterk aanwezig in de zuidelijke provincies van Irak.

De plaatselijke stammen spelen dan ook een belangrijke rol in elk aspect van de Zuid-Iraakse

samenleving.

In Zuid-Irak is ISIS hoofdzakelijk in de provincie Babil actief. Niettegenstaande Babil in 2018 gespaard

bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIS er in de loop van dat jaar meerdere raids uit, met name

in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar en in de stad Jurf al-Sakhr. Bij dergelijke

aanvallen werden overwegend strijders van de PMF, leden van de ISF en overheidsmedewerkers

geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers bleef beperkt. In de periode 2019 - begin

2020 werd slechts een beperkt aantal veiligheidsincidenten in Zuid-Irak toegeschreven aan ISIS. In de

provincie Babil vonden er rondom Jurf al-Sakhr nu en dan aanslagen met Improvised Explosion Devices

(IED’s) plaats op leden van de PMF. Jurf al-Sakhr was de enige stad met een soenitische meerderheid

in de regio en staat sinds 2014 onder controle van de PMF. Door haar ligging is ze van groot strategisch

belang en tot op heden krijgen de oorspronkelijke inwoners geen toelating om terug te keren. In de stad

Musayyab in dezelfde provincie raakten in augustus 2019 tientallen personen gewond bij een aanslag

met een IED. In september 2019 eiste ISIS een aanslag op in Kerbala, daarbij vielen twaalf doden.
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Het geweld in Zuid-Irak is eerder tribaal en/of crimineel van aard. Het betreft onder meer inter-of

intratribale geschillen, drugscriminaliteit en eergerelateerd geweld. Voornamelijk in de provincies Basra,

Thi Qar en Missan geven onopgeloste geschillen aanleiding tot gewelddadige clashes tussen stammen

met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water. Omdat dit type geweld soms plaatsvond in

residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Verder gebruiken conservatieve

islamitische groepen , met name in de provincie Basra, geweld tegen zaken of personen die door hen

als haram (verboden) worden beschouwd.

Sinds 2015 vinden er regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij wordt

het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige

drinkwatervoorziening waarmee het Iraakse zuiden kampt aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli

2018 toe nadat Iran beslist had om de elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen

van start gingen in de provincie Basra verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot

gewelddadige botsingen tussen betogers en de veiligheidsdiensten kwam. De golf van betogingen in juli

en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt. Tientallen demonstranten werden gearresteerd,

verwond of gedood.

Net zoals in Bagdad vinden er vanaf 1 oktober 2019 in alle zuidelijke provincies grootschalige

antiregeringsprotesten plaats waarop de verschillende Zuid-Iraakse veiligheidsactoren met buitensporig

geweld reageren. Hierbij worden ernstige mensenrechtenschendingen begaan. Talrijke demonstranten

worden mishandeld, gearresteerd, verwond of gedood. De aan Iran gelinkte sjiitische milities van de

PMF worden door bepaalde bronnen beschouwd als de hoofdverantwoordelijken voor het

disproportioneel gebruik van geweld tegen de betogers, maar ook de Iraakse autoriteiten maken zich

hieraan schuldig. Vooral in de stad Nassiriya, gelegen in de provincie Thi Qar, vinden tal van incidenten

plaats en werd er buitensporig geweld gebruikt tegen demonstranten. Demonstranten zelf viseerden er

partijgebouwen van de aan Iran gelieerde sjiitische milities en infrastructuur van de olie-industrie. De

plaatselijke stammencultuur speelt een belangrijke rol bij de aanhoudende betogingen in Zuid-Irak.

Bepaalde stammen kozen partij voor de betogers en nemen het voortouw tijdens de demonstraties.

Plaatselijke stammenleiders kondigen bloedwraak af tegen leden van de veiligheidsdiensten en de PMF

die geweld plegen tegen demonstranten. Het aantal slachtoffers, doden en gewonden, dat kan gelinkt

worden aan de betogingen in Zuid-Irak varieert sterk van provincie tot provincie. Het met de betogingen

gelieerde geweld is evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin

van art. 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of

meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Volgens Iraq Body Count (IBC) ligt het aantal burgerdoden in Irak in 2019 het laagst sinds het begin van

hun tellingen in 2003. Het aantal burgerslachtoffers lag de voorbije jaren in Zuid-Irak relatief gezien lager

dan in de rest van Irak. Dit geldt ook voor 2019. Het aantal burgerslachtoffers dat viel bij incidenten die

niet gelieerd kunnen worden aan betogingen bleef beperkt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art.

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Karbala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Karbala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden naar Irak en dat

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra en Najaf,

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in Karbala in uw hoofde dermate verhogen dat er moet worden

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Karbala een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

uw leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in Karbala actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden

aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het

willekeurig geweld te Karbala. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw

hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te

worden van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de “Manifeste appreciatiefout en schending van artikel

1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij

de wet van 26 juni 1953, en van artikelen 48/3, 48/, 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, artikelen 17 en 27 van Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van

de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het

zorgvuldigheidsbeginsel.”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“A. TOEKENNING VAN DE INTERNATIONAL BESCHERMING OP BASIS VAN DE PROBLEMEN

MET DE MILITIES

Volgens de verwerende partij is het relaas van verzoeker niet geloofwaardig. De verwerende partij is van

mening dat er geen geloof kan gehecht worden aan het relaas van verzoeker omdat:

o Hij verklaringen over de betogingen in 2015 aflegde die tegenstrijdige met de objectieve beschikbare

informatie zijn.

o Hij weinig doorleefde en vage verklaringen aflegde over zijn aanhouding in 2015 en de problemen in

2017.

o Er bestaan tegenstrijdigheden tussen zijn verklaringen over zijn terugkeer naar Irak en de objectieve

data.

Verzoeker meent dat de grieven van de Commissaris-generaal op basis van de welke hij de toekenning

van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming status aan verzoeker weigert, onvoldoende

en niet draagkrachtig zijn, rekening houdend met het hieronder nieuwe element, namelijk de

psychologische toestand van verzoeker, alsook de kortheid van het persoonlijke onderhoud.

Ter ondersteuning van zijn verzoekschrift, wenst de verzoekende partij twee psychologische verslagen

neer. Deze verslagen, samen gelezen, tonen de psychologische kwetsbaarheid van verzoeker aan:

Een medisch verslag dd. 30.07.2020 door Dr. Abdullatif (psychiater) (stuk 3)

Een psychologisch verslag dd. 21.09.2020 door Mr. Haiti (psycholoog) (stuk 4)
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Deze verslagen stellen een zware depressie en persoonlijkheidsstoornissen vast, alsook een post-

traumatische stress. Zoals geschreven in het psychologische verslag, was verzoeker al gevolgd door

een psychiater in Oostenrijk.

Verzoeker is nog tot heden gevolgd en zal een nieuw attest vragen om deze huidige opvolging te

bevestigen.

De vraag is niet of deze documenten met zekerheid de oorzaken van iemands psychische problemen

kunnen vaststellen.

Deze documenten vormen echter enerzijds althans een begin van bewijs van zijn verklaringen en van

een traumatische ervaring, en geven anderzijds aanwijzingen omtrent verzoekers psychologische

toestand.

Feit is dus dat er een trauma is vastgesteld dat tot de grootst mogelijke voorzichtigheid noopt:

Uw Raad heeft al verklaard dat […]

Het is duidelijk dat de kwaliteit van de verklaringen van de verzoeker wordt beïnvloed door zijn

psychologische toestand. In dit verband is de jurisprudentie van Uw Raad zeer duidelijk:

er moet rekening worden gehouden met de psychologische kwetsbaarheid van een verzoeker.

Zo heeft Uw Raad beoordeeld: […]

De Raad heeft zelfs al besloten, in het bijzonder in het arrest nr. 85.159 van 24 juli 2012, punt 3.4., dat

een nieuw onderhoud moet worden gehouden wanneer niet vooraf rekening werd gehouden met de

psychologische toestand van een kandidaat: […]

Meer recentelijk heeft de Raad nogmaals gewezen op de noodzaak rekening te houden met dit soort

psychologische rapporten bij de beoordeling van de asielaanvraag van een asielzoeker (arresten n° 173

624 du 26/08/2016; n° 174 694 du 15/09/2016; et n° 177 178 du 27/10/2016).

In de tweede arrest beoordeelde Uw Raad: […]

Ten slotte toont de wetenschappelijke gemeenschap aan dat: […]

Aan deze psychologische kwetsbaarheid moet het tijdsverloop worden toegevoegd. De feiten hebben

immers in 2015 en 2017 plaatsgenomen.

In dit verband, uit de beschikbare informatie blijkt dat : […]

Uw Raad heeft al geoordeeld dat: […]

In casu is de verwarring van verzoeker met de datums duidelijk. Zo verklaarde hij bij het CGVS dat hij op

26 juli 2017 terugging naar Irak. Echter op basis van de objectieve informatie die in het administratieve

dossier ligt (brief van de Oostenrijkse Dublin cel dd. 08.08.2019 + IOM document dd. 28.08.2017), blijkt

dat verzoeker een vliegtuig richting Bagdad op 25.08.2017 heeft genomen in het kader van de 10M

terugkeer programma. Verzoeker had er geen belang bij hierover te liegen, w'at het argument versterkt

dat verzoeker moeite heeft met het onthouden van datums.

Als gevolg, gezien de psychologische toestand van verzoeker en het tijdsverloop sinds de feiten, is de

verzoekende partij dus van mening dat de grieven van het CGVS in verband met de chronologie van

verzoekers relaas en in verband met de verschillende tegenstrijdigheden in de chronologie, moeten

worden afgewezen of ten minste onvoldoende zijn om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van zijn

verklaringen. Dit betreft ook de vergissing aangaande de datum op het welke verzoeker aan een

betoging in Karbala in 2015 deelnam. Verder aangepast onderzoek van de chronologie wordt ten minste

vereist.

Bovendien, aangaande de aanwezigheid van Meneer in Iraq toen zijn vader stierf en de oorzaak van de

vaders dood, merkt de verzoekende partij op dat de vragen in dit verband waren gesteld aan het einde

van het onderhoud toen verzoeker niet goed zich voelde (gehoorverslag, p.8): […]
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De omstandigheden van het onderhoud waren niet meer adequate. Verzoeker lette niet echt meer op de

vragen die gesteld werden en zijn psychologische verwarring was verhoogd. De gebeurtenissen van

2015 en 2017 lijken zich te vervagen. Verzoeker werd echter niet geconfronteerd aan deze

inconsistenties, ondanks de omstandigheden van het einde van het onderhoud. Verzoeker wenst in dit

verband aan Uw Raad te bevestigen dat hij niet in Iraq was toen zijn vader werd vermoord, maar well in

Bosnië, en dat wat in overlijdensakte ligt, correct is.

Verzoeker vraagt op deze punten opnieuw te worden gehoord in betere omstandigheden. De

verzoekende partij merkt ook op dat het gehoor slechts 1 u26 heeft geduurd en dat verzoeker niet

opnieuw werd opgeroepen om verder onderzoek. Als gevolg had de bescherming officier slechts het

tijds om de persoonlijke gegevens over te lopen, alsook het vrije relaas te doen en slechts enkele

verdiepende vragen te stellen.

In verband met de verdiepende vragen merkt de verzoekende partij dat het onderzoek van het CGVS

zeer beperkt was - deze vragen waren immers slechts datums vragen.

Gezien de bovenstaande opmerkingen aangaande de psychologische kwetsbaarheid van verzoeker

alsook aangaande de moeilijkheden om de datums te kunnen herinneren, is de verzoekende partij als

gevolg van mening dat het onderzoek van de verwerende partij onvoldoende is om te besluiten tot de

ongeloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker.

De verzoekende partij is immers van mening dat verzoeker niet de tijd en de aangepaste vragen kreeg

om het CG VS te kunnen overtuigen van de geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

In dit verband moeten de argumenten van het CG VS dat de verklaringen van verzoeker aangaande zijn

arrestatie, zijn ontvoerders, de betogingen, en de problemen in 2017, vaag en weinig gedetailleerde zijn,

worden afgewezen. Immers werd verzoeker helemaal niet ondervraagd over deze punten en de

bestreden beslissing verwijst slechts naar het vrije asielrelaas van verzoeker.

Verzoeker kreeg helemaal niet de mogelijkheid om te kunnen begrijpen dat hij meer details moest geven

en de mogelijkheid deze details te kunnen geven.

Dergelijk grief ten aanzien van de bestreden beslissing betreft ook de redenen van de betogingen in

2015. Verzoeker kreeg hier ook niet de mogelijkheid om verdere details te geven of zich te

verduidelijken. Het is echter noodzakelijk om rekening te houden met de voorwaarden waaronder deze

onderhouden bij DVZ plaatsvinden, en het gehoorverslag van DVZ niet zo strikt te lezen.

Inderdaad zijn de omstandigheden van het onderhoud heel vaak moeilijk, frustrerende (in lawaai, soms

meerdere mensen in hetzelfde kantoor, soms geen mogelijkheid om de verklaringen te herlezen, etc.)

en de kandidaten worden onder druk gezet om niet in detail te treden en de feiten kort samen te vatten.

In dit verband merkt de verzoekende partij dat dat werkloosheid in 2015 een groot probleem was in Irak

dat de protesten aanwakkerde.: […]

Werkloosheid was ook een van de grieven van de betogingen in 2018, en er is een mogelijke verwarring

van verzoeker, als gevolg van de manier waarop gesprekken bij DVZ worden gevoerd. Aangezien

verzoeker zich niet op dit onderwerpen heeft kunnen uitleggen, kan de grief van het CGVS niet in

aanmerking worden genomen.

Voor de bovenstaande redenen is de verzoekende partij van mening dat de bestreden beslissing niet

gerechtvaardigd is.

De verzoekende partij is zich er terdege van bewust dat het CGVS niet op de hoogte kon zijn van

verzoekers kwetsbaarheid, aangezien de bovengenoemde rapporten haar niet waren overgelegd. De

verzoekende partij betreurt het ten zeerste dat deze documenten nu pas aan het CGVS ter beschikking

worden gesteld. In het licht van deze nieuwe elementen is de verzoekende partij niettemin van mening

dat de bestreden beslissing op zijn minst nietig moet worden verklaard, zodat verzoekers verhaal nader

kan worden onderzocht.

B. TOEKENNING VAN DE SUBSIDIAIRE BESCHERMING OP BASIS VAN DE

VEILIGHEIDSSITUATIE IN KARBALA
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In subsidiaire orde, vragen verzoekers dat hen de subsidiaire bescherming wordt toegekend in

overeenstemming met artikel 48/4, §2, c) van de wet van 15 december 1980. Uit beschikbare informatie

blijkt dat zijn een reëel risico zullen lopen om blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van

hun leven of hun persoon zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet in geval van

terugkeer naar hun land van herkomst.

Op grond van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet: […]

Bij de beoordeling van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 §2 c) van de

Vreemdelingenwet, moet er ook rekening worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van

Meneer A., waaronder zijn gezondheidstoestand.

In een arrest nr. 224.140 van 19 juli 2019 heeft Uw Raad een beslissing van nietontvankelijkheid van het

CGVS vernietigd omdat deze beslissing geen rekening met de gezondheidstoestand en de persoonlijke

omstandigheden van verzoekers hield.

Op dezelfde manier, in een arrest nr. 206.527 van 5 juli 2018, heeft Uw Raad de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend: […]

In casu moet Uw Raad op zijn minst de bestreden beslissing nietig verklaren, zodat het CGVS de

situatie in Irak beter kan onderzoeken in het licht van de persoonlijke kenmerken van Meneer A.. Het

CGVS had rekening moeten houden met de gezondheidstoestand en kwetsbaarheid van Meneer A. bij

de beoordeling van het risico van slechte behandeling in geval van zijn terugkeer naar Irak.

Het zou immers voor hem bijzonder gevaarlijk zijn om terug te keren naar Kerbala (Zuid- Irak), een regio

waar nog steeds veel aanvallen en aanvallen plaatsvinden. In dit verband baseert verwerende partij zich

op het rapport “EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation” van maart 2019 en oktober 2020,

alsook de “CO/ Focus Irak - Veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van maart 2020, om te

concluderen dat de verzoeker in Karbala veilig kan wonen.

De verzoekende partij is van mening dat de verwerende partij een gedeeltelijke of verkeerde lezing van

de bovenstaande documenten heeft gedaan, alsook of de beschikbare informatie.

Er moet eerste worden opgemerkt dat het CGVS het bestaan van een willekeurig geweld in het

provincie Karbala herkend: […]

De vraag is dan dus of er een geweld van hoge intensiteit bestaat.

Enerzijds merkt de verzoekende partij dat de verwerende partij Karbala in het Iraakse zuiden plaats. De

verwerende partij gaat verder met een algemeen analysis van de aanwezigheid van ISIS in de zuidelijke

provincies, om dan de veiligheidssituatie in de provincie Babil te beoordelen. Nergens in de bestreden

beslissing wordt er concreet ingegaan op de veiligheidssituatie in de provincie Karbala. Als gevolg, is de

verzoekende partij van mening dat de bestreden beslissing niet adequaat gemotiveerd is en moet ten

minst worden vernietigd.

Anderzijds volgens The EASO Country of Origin Information Report Iraq : Security situation van maart

2019: […]

In dit verband meldt de COI Focus van maart 2020 aan dat: […] (stuk 6).

In The EASO Report (stuk 7) wordt ook melding gemaakt van diverse aanvallen in Kerbala: […]

Andere bronnen stellen ook diverse recente aanvallen in de regio Kerbala aan de kaak: […]

Deze informaties tonen dat de veiligheidssituatie in Karbala provincie niet stabiel is. De situatie fluctueert

veel en kan in alleen een paar weken veranderen. Een zorgvuldige analysis was dus nodig, quod non.

Een complete en grondige lezing van de verschillende informaties die in het administratief dossier staan,

zou Uw Raad aanmoedigen om op zijn minst de subsidiaire beschermingsstatus te herkennen aan

verzoeker op basis van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Zoals hierboven getoond, zijn er meerderen bronnen dat aantonen dat Karbala niet veilig is.”.

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. Medisch verslag dd. 30.07.2020 door Dr. Abdullatif

4. Psychologisch verslag dd. 21.09.2020 door Mr. Haiti

5. The International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van de

UNHCR van mei 2019 (beschikbaar op:https;//www.refworld .org/pdfid/5cc9b20c4 .pdf

6. COI Focus, “Irak - Security Situation in Central and Southern Iraq”, 20 maart 2020, beschikbaar op

[…]

7. EASO, “Iraq - Security Situation”, oktober 2020, beschikbaar op […]

8. EASO Country of Origin Information Report - Iraq : Targeting of individuals, maart 2019, pp. 104-105

[…]”.

2.3. Bij aanvullende nota voegt verzoeker volgende stukken:

“een kopie van zijn medische dossier bij het Bejar centrum (stuk 1)

verschillende medische voorschriften (stuk 2)

een psychiatrisch verslag van maart 2021 (stuk 3)”.

2.4. Bij aanvullende nota van 7 oktober 2021 voegt verweerder middels URL volgende stukken:

- UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq

van mei 2019;

- EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021;

- EASO COI Report Iraq - Security situation van maart 2019;

- EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020;

- COI Focus Irak – veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020;

- EASO COI Report Iraq – Internal mobility van 5 februari 2019.

Beoordeling

3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, hetgeen impliceert dat het geschil

met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad die een

onderzoek voert binnen de lijnen van het rechtsplegingsdossier en rekening houdend met het

verzoekschrift dat de grenzen van het gerechtelijke debat bepaalt. Als administratieve rechter doet hij in

laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van

State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr.

2479/001, 95, 96 en 133).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

verplichting op om zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn

beslissingen moet stoelen op een correcte feitenvinding.

Uit nazicht van de notities van het persoonlijk onderhoud van 3 augustus 2020 blijkt dat het onderhoud

bij het CGVS ingevolge veelvuldig hoesten door verzoeker op initiatief van de protection officer om

veiligheidsredenen werd stopgezet (“(tolk geeft aan dat verzoeker een pauze nodig heeft) Heeft u een

pauze nodig?”, “Ja graag.”, “Gezien u veelvuldig aan het hoesten bent moeten we het interview om

veiligheidsredenen stopzetten. U zult opnieuw opgeroepen worden indien nodig.”, notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 8).

Een inhoudelijke lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud getuigt ervan dat de protection

officer net voor de stopzetting van het onderhoud verzoeker uitgebreid aan het bevragen was over zijn

terugkeer naar Irak en het overlijden van zijn vader (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7).

Uit niets kan blijken dat het onderhoud ten einde was, noch dat het zonder de hoestbui niet zou zijn

verdergezet. Er werden geen afrondende vragen gesteld, noch werd nagegaan of verzoeker alle vragen

goed begrepen had en alle redenen voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst had kunnen

uiteenzetten. Verzoeker werd evenmin opnieuw opgeroepen.
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Er kan slechts worden vastgesteld dat het onderhoud vroegtijdig op initiatief van de protection officer

werd stopgezet ten gevolge van de hoestbui.

Bijgevolg berust de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus niet op een zorgvuldige feitenvinding. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht

is dan ook aangetoond.

5. In acht genomen wat voorafgaat en mede in aanmerking genomen dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen de nodige onderzoeksbevoegdheid ontbeert, ontbreekt het de Raad aldus

aan essentiële elementen om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de

Vreemdelingenwet bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te

moeten bevelen. Bijgevolg dient de bestreden beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°

van de Vreemdelingenwet te worden vernietigd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op

15 februari 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


