
RvV X - Pagina 1

nr. 263 099 van 28 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DE PEUTER

Turnhoutsebaan 214-216

2110 WIJNEGEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DAEMS loco advocaat S. DE

PEUTER en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart het Georgische staatsburgerschap te bezitten en van gemengde Georgisch-Duitse origine te

zijn. U bent geboren op X1966 in X, in het westen van Georgië.

U werkt als ingenieur aan bouwprojecten voor een privaat bedrijf. U bent ook aanhanger van de regering

Saakashvili en zet zich in voor de partij United National Movement (UNM). Samen met Mirad Todoa,

UNMverantwoordelijke voor uw regio in het westen van Georgië, bereidt u kiescampagnes voor en helpt

u mee verkiezingen te overzien. In 2010 of 2011 komt er een regimewissel in Georgië; vanaf dan is de

partij Georgian Dream aan de macht en ondervindt u problemen.
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U verliest uw werk – in 2014 wordt u zelfs door een minister van de Georgian Dream verteld dat u wel

een goede ingenieur bent, maar dat er geen werk is voor UNM-aanhangers. U vindt nog eens een

maand werk als bouwvakker, maar dat lukt nergens anders wegens uw politieke verleden. In 2017 wordt

u door de financiële politie ondervraagd over vermeende fraude in uw voormalige bedrijf; dit is echter

een dekmantel voor het feit dat men u probeert vast te krijgen voor uw sympathie voor UNM en

Saakashvili. De laatste jaren zit u dus thuis en kan u niet werken; u wordt onderhouden door uw vrouw,

die wel werkt, en door vrienden.

Op 18.12.2018 beslist u het land te verlaten. Met het vliegtuig gaat u naar Polen. In de daaropvolgende

jaren verblijft u afwisselend in Polen, Oekraïne en Duitsland. Op 3.08.2021 komt u in België aan, maar

kort daarop wordt u door de Belgische autoriteiten opgemerkt naar aanleiding van een controle op

zwartwerk. Hierbij wordt vastgesteld dat u zich illegaal op het Belgische grondgebied bevindt. U wordt

vervolgens onder bijlage 13septies overgebracht naar het Centrum voor Illegalen in Merksplas (CIM)

teneinde u te verwijderen van het Belgische grondgebied. Op 11.08.2021 dient u vanuit het CIM een

verzoek tot internationale bescherming in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u geen documenten neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Bij het indienen van uw verzoek tot internationale bescherming wees u op aangeboren hartproblemen

en spataders in uw been (verklaring DVZ d.d. 19.08.2021, vraag 28). Aan het begin van het gehoor door

het CGVS haalt u dit opnieuw aan en voegt u toe dat u op dat moment veel stress ervaart zodat u zich

niet in staat acht het gehoor te doen. Uit uw uitleg blijkt dat deze stress zijn oorsprong vindt in een

gevoel van onrechtvaardigheid; u vindt het met name niet kunnen dat u vast zit in een gesloten centrum

(in plaats van in een open asielcentrum), terwijl enkel criminelen opgesloten worden en dat bent u niet –

vandaar verkeert u naar eigen zeggen in een toestand die het voor u moeilijk maakt het gehoor te doen.

De protection officer van het CGVS legt u daarop omstandig uit wat de bedoeling is van het gehoor door

het CGVS (nl. een beoordeling maken van de redenen waarom u niet naar uw land van herkomst zou

kunnen terugkeren), welke wel en niet de bevoegdheden zijn van het CGVS en dat het eigenlijk een

andere instantie is die beslist over het al dan niet vasthouden; zodoende heeft het aanstaande gehoor in

se niets te maken met de beslissing over uw verblijf in het gesloten centrum. Ook uw advocaat wijst u op

het verschil tussen de instantie die beslist over uw verblijf in het gesloten centrum en de

beroepsprocedures daartegen enerzijds en het mandaat van het CGVS en het doel van het aanstaande

gehoor anderzijds; zij maant u vervolgens ook uitdrukkelijk aan het gehoor te doen. Er wordt u

meermaals gevraagd om het gehoor aan te vangen, maar aanvankelijk weigert u dit. Er wordt u de

mogelijkheid geboden om even apart met uw advocaat te overleggen, waar u gebruik van maakt. De

protection officer, alsook uw advocaat, maken u daarop nogmaals duidelijk dat het CGVS u de kans wil

geven om uitleg te geven over de redenen van uw verzoek tot internationale bescherming door middel

van het gehoor. Uiteindelijk stemt u daarmee in, maar vraagt u eerst een pauze. Dit wordt u toegestaan.

Na de gevraagde pauze verklaart u zich bereid het gehoor te starten (CGVS p. 3-5).

Om op passende wijze tegemoet te komen aan uw situatie werden er u steunmaatregelen verleend in

het kader van de behandeling van uw verzoek door het CGVS. Zo werd benadrukt dat er vertrouwelijk

en professioneel wordt omgegaan met uw verklaringen en dat de nodige discretie aan de dag gelegd

wordt bij de behandeling van uw verzoek. Er werd u water aangeboden. Bij aanvang van het gehoor

wordt u ook gevraagd of u zich in staat acht om het gehoor te doen (wat u beaamt), dat u gewoon kan

laten weten als er iets zou zijn wat betreft uw gezondheid en dat u op eender welk moment een pauze

kan vragen op eenvoudig verzoek (hiervan maakt u weliswaar geen gebruik meer). Halverwege het

interview wordt u gevraagd of alles nog goed met u gaat om het gehoor verder te zetten; u antwoordt

hierop bevestigend. Tijdens het gehoor blijkt op geen enkel moment dat u zich vanwege uw

gezondheidssituatie of vanwege uw gespannen situatie belemmerd zou voelen in het duiden van uw

asielrelaas; u werpt dit ook zelf niet op. Op het eind van het gehoor geeft u aan dat u de tolk goed

verstaan heeft en dat de protection officer het goed gedaan heeft wat betreft uw stress en gezondheid

(CGVS p. 5, 9, 11).
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Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen

aan uw verplichtingen. Bij KB van 15 december 2019 werd Georgië vastgesteld als veilig land van

herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Immers, uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Georgië een meerpartijenstelsel heeft waarin het politieke

debat vrij kan gevoerd worden. Volgens deze info won de Georgian Dream-coalitie op vreedzame en

regelmatige wijze de parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012 en de presidentsverkiezingen van 27

oktober 2013 van de United National Movement (UNM), die Georgië sinds de Rozenrevolutie van

november 2003 bestuurde. Sinds deze verkiezingen in 2012 begon een hervorming van justitie met als

doel een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Verschillende

bronnen bevestigen de positieve evolutie op dit vlak. Eveneens werd beloofd dat misdrijven begaan

door de vroegere autoriteiten zouden onderzocht worden, wat sinds 2012 leidde tot enkele duizenden

klachten van personen die zich slachtoffer achtten van schendingen door het vorige UNM-regime. De

talrijke gerechtelijke vervolgingen van overheidspersonen van het Saakasjvili-regime (aanhangers van

de UNM) wegens misbruiken bij de uitoefening van hun functie worden van nabij gevolgd door de

internationale gemeenschap en de Georgische mensenrechtenorganisaties. Op basis van deze

observaties is er actueel geen sprake van gerechtelijke vervolging van UNM-aanhangers die onder het

vorige UNM-regime geen positie bij de overheid bekleedden. Bijgevolg kan er niet worden aangenomen

dat u gerechtelijke vervolging dient te vrezen louter omwille van uw sympathie voor de UNM. Zoals blijkt

uit onderhavige beslissing, toont u het tegendeel niet aan met overredende verklaringen, noch aan de

hand van bewijsvoerende stukken.

Uw verklaringen zijn niet in staat het tegendeel aan te tonen. U verklaart dat u voor uw vertrek eind 2018

al negen jaar thuis zat zonder te werken (dus sinds ongeveer 2009) – volgens u raakte u uw werk als

ingenieur bij bouwprojecten kwijt omdat u UNM-aanhanger bent; dit zou u in 2014 ook zo zijn

meegedeeld door een minister van Georgian Dream (CGVS p. 6, 8). Zij erop gewezen dat u het verband

tussen het verlies van uw werk en uw politiek activisme op geen enkele wijze substantieel onderbouwt,

noch door middel van overtuigende verklaringen, noch door middel van stavingsstukken, en dat de

befaamde regimewissel waarover u spreekt plaatsvond in oktober 2012 (zie toegevoegde info aan

administratief dossier), wat betekent dat u reeds jaren daarvoor al zonder werk thuis zat. Zodoende zijn

uw verklaringen dat u uw werk zou zijn kwijtgeraakt sinds de regimewissel en wegens uw aanhang tot

de UNM, weinig aannemelijk.

U verklaart ook dat u in 2017 (wanneer precies zou u niet meer weten) werd ondervraagd door de

financiële politie over vermeende fraude in uw bedrijf – dit was volgens u maar een drogreden; de echte

reden bestond erin dat men erop uit was een reden te vinden om u als UNM-aanhanger te kunnen

veroordelen (CGVS p. 7-8). Zij erop gewezen dat u verklaart dat er u niets ten laste kon gelegd worden

omdat er geen bewijzen tegen u gevonden konden worden (zo zou uw handtekening niet te vinden zijn

op de bewuste geldtransactie); u werd na de ondervraging dan ook vrijgelaten. Opmerkelijk is het dat u

verklaart dat u na deze ondervraging ‘in alle haast vertrokken bent’ omdat het anders gevolgen zou

hebben voor u, waarmee u bedoelt dat u automatisch opgesloten zou worden of zeker in de klauwen

van het gerecht terecht zou komen (CGVS p. 7-8). Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u pas op

18.12.2018 het land verliet, dus ruim een jaar na de ondervraging. Op die manier moeten uw

verklaringen dat u ‘in alle haast’ vertrok, gerelativeerd worden. Uw vertrek uit het land verliep overigens

zonder problemen: u gebruikte uw eigen internationaal paspoort en verliet legaal het land via de

luchthaven (CGVS p. 9). Deze elementen maken dat u er niet in slaagt aan te tonen dat u een

uitzondering zou vormen op de hierboven vermelde stelling dat u geen gerechtelijke vervolging dient te

vrezen omwille van uw inzet voor de UNM.

Op het einde van het gehoor wijst u op de moeilijke socio-economische omstandigheden in Georgië.

Aangezien u geen werk heeft, zou u uw gezin niet kunnen onderhouden (CGVS p. 11). Er dient echter

opgemerkt te worden dat louter socio-economische motieven niet onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie vallen.
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De Conventie voorziet namelijk in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees

voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, het behoren tot een sociale groep of hun

politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u, vanwege het

ontbreken van werk, een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van de subsidiaire bescherming. Zij er immers op gewezen dat u na het verliezen van uw werk

in ongeveer 2009 nog in het land bleef wonen tot 2018, dat uw vrouw er wel werkte, dat u (financieel)

geholpen werd door vrienden en dat u erin geslaagd bent zelf ander werk te vinden, zij het kortstondig

(CGVS p. 6, 9, 11).

Ten slotte kan nog gewezen worden op het volgende. Hoewel u verklaart reeds eind 2018 Georgië te

hebben verlaten uit schrik voor problemen wegens uw inzet voor UNM en u sindsdien in de Europese

Unie vertoeft (meer bepaald in Polen en Duitsland), met ook verschillende verblijven in Oekraïne, blijkt u

nooit eerder een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend (CGVS p. 9-10 +

verklaring DVZ dd. 19.08.2021 vraag 32). Dat deed u pas voor het eerst op 11.08.2021 in België, nadat

u na een controle op zwartwerk in een gesloten centrum belandde. De vaststelling van uw bijzonder

laattijdige verzoek en de context waarin u uiteindelijk toch om internationale bescherming verzoekt,

doen vermoeden dat de beweegredenen voor uw verzoek enkel opportunistisch van aard zijn en

relativeren in ernstige mate de door u verklaarde vrees ten opzicht van uw land van herkomst.

Uit hetgeen voorafgaat, wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 2 en 3 EVRM, art. 1, A

(2) van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28/07/1951 en van de artikelen 48,

48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van het

zorgvuldigheids-, redelijkheids- en vertrouwensbeginsel.”.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Het CGVS is van mening dat het verzoek tot internationale bescherming van mijn verzoekende partij

kennelijk ongegrond is. Het verzoek tot internationale bescherming werd overeenkomstig art. 57/6/1 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen behandeld volgens de versnelde procedure.

Artikel 57/6/1,§1 b wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen stelt inderdaad dat de CGVS een versnelde

procedure kan toepassen zo iemand uit een veilig land komt. Evenwel dient hierbij rekening te worden

gehouden met artikel 57/6/1 §3 die bepaalt dat bepaalt: […]

Artikel 57/6/1 §1, §2 en §3 wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen verplicht het CGVS tot een dubbel

onderzoek: enerzijds moet worden nagegaan of verzoeker uit een veilig land komt en kan de versnelde

procedure worden toegepast en het verzoek kennelijk ongegrond worden verklaard.
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Anderzijds moet onderzocht worden of er in zijn specifieke situatie substantiële redenen worden

ingeroepen om in zijn specifieke situatie het land niet als veilig land te beschouwen.

In die laatste hypothese moet de internationale bescherming geweigerd worden; maar deze laatste

situatie kan niet leiden tot een beslissing van kennelijke ongegrondheid.

De hier bestreden beslissing maakt, in strijd met vermelde duidelijke wetsbepalingen, een mengeling

van de beide te onderzoeken situatie, door enerzijds wel te motiveren over de substantiële redenen door

verzoeker in het kader van zijn specifieke situatie, maar anderzijds te beslissen tot kennelijke

ongegrondheid, terwijl bij afwijzing van die substantiële redenen had moeten beslist worden tot

weigering.

Het CGVS heeft beslist dat het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker kennelijk

ongegrond is. Verzoeker haalt echter wel degelijk specifieke argumenten aan waaruit blijkt dat Georgië

voor hem niet als een veilig land beschouwd kan worden.

Het CGVS heeft hierbij echter geen rekening gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekende

partij; hij verwijst immers naar de vrees voor vervolging in Georgië vanwege zijn politieke overtuiging

evenals moeilijkheden om aan het werk te komen gelet op zijn politieke voorkeuren.

[…]

Verzoekende partij kan zich dan ook niet verzoenen met de beslissing van het CGVS tot kennelijke

ongegrondheid van zijn verzoek tot internationale bescherming.

Bij KB dd. 15/12/19 werd Georgië als veilig land van herkomst vastgesteld. Het Commissariaat-Generaal

heeft op datum van de bestreden beslissing, nl. 01/10/21, echter onterecht toepassing gemaakt van het

KB dd. 15/12/19. Voormeld Koninklijk Besluit geeft immers uitdrukkelijk aan dat de lijst van veilige

landen minstens jaarlijks nagekeken dient te worden.

De laatste update van deze lijst van veilige landen dateert reeds van 14/12/20 en werd gepubliceerd in

het Belgisch Staatsblad op 18/01/21. Op datum van de beslissing op 01/10/21 was het dus reeds bijna

een jaar geleden dat deze lijst nog was aangepast. Deze lijst is namens verzoeker dan ook niet

aangepast aan de meeste recente situatie in zijn land van herkomst.

Georgië heeft uiterlijk de schijn van een democratisch en veilig land van herkomst.

Verzoekende partij meent echter dat dit louter schijn betreft. Hij is een aanhanger van het oude regime

van de United National Movement (UNM). Sinds de politieke regimewissel in de herfst van 2012 worden

personen getinkt aan het Saakasjvili-regime systematisch vervolgd voor allerlei misdrijven.

Ook verzoekende partij meent dat hij door het nieuwe regime geviseerd wordt. Hij voegt hieraan toe dat

het concept van politieke gevangene niet bestaat in Georgië. Hij verwijst hiervoor naar de arrestatie van

oud-president SAAKASHVILI; zelfs zijn arrestatie wordt niet als een politieke arrestatie beschouwd. Dit

toont volgens verzoeker dan ook aan dat men politieke tegenstanders andere misdrijven tracht aan te

schrijven zodat zij op basis hiervan alsnog vervolgd kunnen worden.

Verzoeker werd zelf ook ondervraagd door de politiediensten in de zomer van 2017 in verband met

beschuldigingen voor een economisch misdrijf. Bij deze ondervraging heeft hij zichzelf vrij kunnen

pleiten aangezien zijn handtekening niet vermeld werd op het document van overschrijving.

Hij meent echter dat er een zeer reële kans bestaat dat hij opnieuw vervolgd zal worden op basis van

gelijkaardige beschuldigingen indien hij moet terugkeren naar Georgië.

Bovendien haalt verzoekende partij aan dat hij zijn werk verloor als gevolg van zijn politieke overtuiging.

Hij heeft zich echter wel vergist in tijdsperiode: hij is nog niet 9 jaar werkloos, doch slechts 7 jaar, te

starten vanaf 2011.

Er is dus geen sprake van inconsistentie tussen de verklaring van verzoeker en de regimewissel in

Georgië.
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Het CGVS verwijt verzoeker bovendien inconsistente verklaringen te hebben afgelegd omtrent zijn

plotselinge vertrek uit Georgië. Het CGVS meent dat de noodzaak van het vertrek uit Georgië

genuanceerd dient te worden aangezien verzoeker het land slechts ruim een jaar na de ondervraging

verliet. Verder kon hij ook het land legaal verlaten via de luchthaven. Het CGVS meent dat een persoon

die de overheid potentieel wenst te vervolgen het land niet zo makkelijk zou kunnen verlaten.

Verzoekende partij kon echter niet zomaar het land verlaten. Hij heeft zelf tijdens zijn interview toegelicht

dat hij mensen kent die op de luchthaven werken waardoor zijn paspoort niet uitgebreid gecontroleerd

werd.

Bovendien heeft hij ook een gezin dat hij heeft moeten achterlaten in Georgië; de beslissing om alles

achter te laten is dan ook niet zo evident en snel als men bij het CGVS laat uitschijnen...

Verder verwijst het CGVS nog naar het feit dat verzoeker nooit eerder een verzoek tot internationale

bescherming heeft ingediend, ondanks zijn vrees voor vervolging vanwege zijn inzet voor de UNM.

Verzoeker licht echter toe dat hij in België een verzoek tot internationale bescherming wenst in te dienen

aangezien zijn vriend hem heeft verteld dat België een liberaal en democratisch land is. Bovendien had

hij door de uitbraak van de covid-19 crisis niet de mogelijkheid om in andere landen een verzoek in te

dienen.

Het feit dat hij betrapt werd op zwartwerk door de politiediensten heeft er enkel voor gezorgd dat hij

uiteindelijk zijn verzoek heeft ingediend vanuit het gesloten centrum. Hij had wel degelijk de bedoeling

om een verzoek tot internationale bescherming in te dienen; hij was echter nog maar net aangekomen

bij zijn vriend en hij had wat tijd nodig om uit te zoeken waar hij naartoe moest gaan en welke

documenten hij hiervoor moest meenemen.

Daarnaast moet ook opgemerkt worden dat verzoekende partij heel wat gezondheidsproblemen heeft.

Hij heeft aangeboren hartproblemen en spataders in zijn bovenbenen. Meer nog heeft het lange verblijf

in het gesloten centrum hem nog bijkomende stress opgeleverd die nefast is voor zijn reeds zwakke

hart.

De onzekerheid over zijn verzoek tot internationale bescherming en de vrees dat hij teruggestuurd zal

worden naar Georgië zorgen ervoor dat hij nog meer last heeft van zijn gezondheid.

Verzoeker verwijst ook naar deze gezondheidsproblemen om te verklaren waarom er bepaalde

inconsistenties terug te vinden zijn in zijn verklaring tijdens het interview met het CGVS. Hij voelde zich

niet in staat om correct te antwoorden op alle vragen; verzoeker stelt immers dat hij donkere gedachten

heeft waardoor het voor hem niet eenvoudig is om zich alle details correct te herinneren.

Verzoeker heeft hiertoe ook nog een bijkomend schrijven opgemaakt waarin hij zelf nogmaals aangeeft

wat zijn beweegreden was om naar België te komen en waarom Georgië voor hem geen veilig land van

herkomst uitmaakt.

Verzoeker geeft dus wel degelijk substantiële redenen op waarom zijn land van herkomst, Georgië, in

zijn specifieke omstandigheden niet in aanmerking komt als een veilig land van herkomst en aldus in

aanmerking komt voor internationale bescherming in België.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker een brief inzake bijkomende elementen die zijn verzoek om

internationale bescherming ondersteunen.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.
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Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een

inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht,

de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
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5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op

ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is.

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. Het beroep betreft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 30 september 2021 waarbij het verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel

57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen vermeld

in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Georgië bij koninklijk besluit van 15 december 2019 vastgesteld werd als veilig

land van herkomst en tevens figureert in de update van 14 december 2020 (BS 18 januari 2021).

Verzoeker betoogt in het verzoekschrift dat de lijst van veilige landen minstens jaarlijks nagekeken dient

te worden, hetgeen, gelet op voorgaande, het geval is.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in

dit geval op de verzoeker.
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Na lezing van het administratief dossier kan in navolging van de commissaris-generaal slechts worden

vastgesteld dat verzoeker in casu geen dergelijke elementen bijbrengt.

7. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat Georgië uiterlijk de schijn van een democratisch en veilig land

heeft, maar dat personen gelinkt aan het Saakasjvili-regime sinds de regimewissel in de herfst van 2012

systematisch worden vervolgd voor allerlei misdrijven.

Verzoeker brengt echter geen enkel element bij ter ondersteuning van deze beweringen, die overigens

de informatie in het administratief dossier en de correcte analyse ervan in de bestreden beslissing

tegenspreken. Het staat verzoeker vrij de aan het administratief dossier toegevoegde informatie te

betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen te spreken. Verzoeker

dient in deze zelf informatie aan te dragen die de gegevens, analyses en conclusies uit de aan het

administratief dossier toegevoegde informatie kan weerleggen, maar blijft hier in gebreke.

De motivering in de bestreden beslissing is pertinent en correct en vindt steun in (de beschikbare

informatie in) het administratief dossier. Deze luidt als volgt:

“Immers, uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Georgië een meerpartijenstelsel heeft waarin het politieke

debat vrij kan gevoerd worden. Volgens deze info won de Georgian Dream-coalitie op vreedzame en

regelmatige wijze de parlementsverkiezingen van 1 oktober 2012 en de presidentsverkiezingen van 27

oktober 2013 van de United National Movement (UNM), die Georgië sinds de Rozenrevolutie van

november 2003 bestuurde. Sinds deze verkiezingen in 2012 begon een hervorming van justitie met als

doel een grotere onafhankelijkheid en professionalisering van de rechterlijke macht. Verschillende

bronnen bevestigen de positieve evolutie op dit vlak. Eveneens werd beloofd dat misdrijven begaan

door de vroegere autoriteiten zouden onderzocht worden, wat sinds 2012 leidde tot enkele duizenden

klachten van personen die zich slachtoffer achtten van schendingen door het vorige UNM-regime. De

talrijke gerechtelijke vervolgingen van overheidspersonen van het Saakasjvili-regime (aanhangers van

de UNM) wegens misbruiken bij de uitoefening van hun functie worden van nabij gevolgd door de

internationale gemeenschap en de Georgische mensenrechtenorganisaties. Op basis van deze

observaties is er actueel geen sprake van gerechtelijke vervolging van UNM-aanhangers die onder het

vorige UNM-regime geen positie bij de overheid bekleedden. Bijgevolg kan er niet worden aangenomen

dat u gerechtelijke vervolging dient te vrezen louter omwille van uw sympathie voor de UNM. Zoals blijkt

uit onderhavige beslissing, toont u het tegendeel niet aan met overredende verklaringen, noch aan de

hand van bewijsvoerende stukken.”.

Gezien verzoeker in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aanbrengt ter weerlegging of

ontkrachting van bovenstaande vaststellingen, blijven deze overeind.

8. Verzoeker volhardt in het verzoekschrift dat hij zijn werk verloor als gevolg van zijn politieke

overtuiging, maar stelt dat hij zich heeft vergist in de tijdsperiode. Hij legt uit dat hij in plaats van 9 jaar

slechts 7 jaar werkloos was, te starten vanaf 2011, en dat bijgevolg geen sprake is van inconsistentie

tussen zijn verklaring en de regimewissel in Georgië.

Vooreerst maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij zich zou hebben vergist over het tijdstip wanneer hij

werkloos zou zijn geworden. Van verzoeker kan wel degelijk worden verwacht dat hij correcte

verklaringen aflegt over zijn eigen leven en carrière.

Hoe dan ook blijkt uit de beschikbare informatie dat de Georgian Dream-coalitie de

parlementsverkiezingen op 1 oktober 2012 won, zodat verzoeker zelfs met zijn aangepaste

verklaringen, met name dat hij sinds 2011 werkloos was, niet aannemelijk maakt dat hij zijn werk zou

zijn verloren omwille van de regimewissel.

9. Verder stelt verzoeker dat hij Georgië niet zomaar heeft kunnen verlaten en dat hij tijdens zijn

interview heeft uitgelegd dat hij mensen kent die op de luchthaven werken waardoor zijn paspoort niet

uitgebreid gecontroleerd werd.

Verzoeker gaat echter voorbij aan de pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing waaruit het

volgende blijkt:

- verzoeker kon ingevolge de ondervraging door de financiële politie over vermeende fraude in zijn

bedrijf niets ten laste gelegd worden omdat er geen bewijzen tegen hem gevonden konden worden en

werd na de ondervraging vrijgelaten;
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- verzoeker stelde na deze ondervraging in 2017 in alle haast vertrokken te zijn, terwijl uit zijn

verklaringen blijkt dat hij pas op 18 december 2018 het land verliet, ruim een jaar na de ondervraging;

- bovendien kon verzoeker het land zonder problemen verlaten, met zijn eigen paspoort via de

luchthaven.

10. Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij wel degelijk de bedoeling had om een verzoek om

internationale bescherming in te dienen, maar dat hij nog wat tijd nodig had om uit te zoeken waar hij

naartoe moest gaan en welke documenten hij nodig had.

Dit betreft geenszins een nuttige uitleg voor de vaststelling dat verzoeker slechts op 11 augustus 2021,

nadat hij zijn land van herkomst reeds eind 2018 verlaten had en nadat hij betrapt werd op zwartwerk in

België, een verzoek om internationale bescherming indiende.

Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert

zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te

hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat

verzoeker naliet dit te doen en gedurende bijna drie jaar talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, en

dit bovendien deed nadat hij ingevolge een controle op zwartwerk in een gesloten centrum terechtkwam,

getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig

het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers

algehele geloofwaardigheid.

Daar waar verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar de COVID-19 pandemie ter verschoning van zijn

laattijdig verzoek, dient erop gewezen dat Europa sinds maart 2020 werd geconfronteerd met de

gevolgen van deze pandemie, terwijl verzoeker Georgië reeds eind 2018 heeft verlaten.

11. Waar verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar zijn gezondheidsproblemen, met name zijn

hartproblemen en spataders, dient opgemerkt dat deze medische problemen van verzoeker niet

ressorteren onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker dient voor de beoordeling van de door hem ingeroepen medische problemen de geëigende

procedure te volgen, met name deze van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

12. Evenmin toont verzoeker aan dat zijn hartproblemen en spataders hem kunnen beletten eenvoudige

vragen over zijn eigen leefwereld op correcte en eenduidige wijze te beantwoorden.

Blijkens de bestreden beslissing werden aan verzoeker steunmaatregelen verleend in het kader van de

behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming:

“Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Bij het indienen van uw verzoek tot internationale bescherming wees u op aangeboren hartproblemen

en spataders in uw been (verklaring DVZ d.d. 19.08.2021, vraag 28). Aan het begin van het gehoor door

het CGVS haalt u dit opnieuw aan en voegt u toe dat u op dat moment veel stress ervaart zodat u zich

niet in staat acht het gehoor te doen. Uit uw uitleg blijkt dat deze stress zijn oorsprong vindt in een

gevoel van onrechtvaardigheid; u vindt het met name niet kunnen dat u vast zit in een gesloten centrum

(in plaats van in een open asielcentrum), terwijl enkel criminelen opgesloten worden en dat bent u niet –

vandaar verkeert u naar eigen zeggen in een toestand die het voor u moeilijk maakt het gehoor te doen.

De protection officer van het CGVS legt u daarop omstandig uit wat de bedoeling is van het gehoor door

het CGVS (nl. een beoordeling maken van de redenen waarom u niet naar uw land van herkomst zou

kunnen terugkeren), welke wel en niet de bevoegdheden zijn van het CGVS en dat het eigenlijk een

andere instantie is die beslist over het al dan niet vasthouden; zodoende heeft het aanstaande gehoor in

se niets te maken met de beslissing over uw verblijf in het gesloten centrum. Ook uw advocaat wijst u op

het verschil tussen de instantie die beslist over uw verblijf in het gesloten centrum en de

beroepsprocedures daartegen enerzijds en het mandaat van het CGVS en het doel van het aanstaande

gehoor anderzijds; zij maant u vervolgens ook uitdrukkelijk aan het gehoor te doen. Er wordt u

meermaals gevraagd om het gehoor aan te vangen, maar aanvankelijk weigert u dit. Er wordt u de

mogelijkheid geboden om even apart met uw advocaat te overleggen, waar u gebruik van maakt. De

protection officer, alsook uw advocaat, maken u daarop nogmaals duidelijk dat het CGVS u de kans wil

geven om uitleg te geven over de redenen van uw verzoek tot internationale bescherming door middel
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van het gehoor. Uiteindelijk stemt u daarmee in, maar vraagt u eerst een pauze. Dit wordt u toegestaan.

Na de gevraagde pauze verklaart u zich bereid het gehoor te starten (CGVS p. 3-5).

Om op passende wijze tegemoet te komen aan uw situatie werden er u steunmaatregelen verleend in

het kader van de behandeling van uw verzoek door het CGVS. Zo werd benadrukt dat er vertrouwelijk

en professioneel wordt omgegaan met uw verklaringen en dat de nodige discretie aan de dag gelegd

wordt bij de behandeling van uw verzoek. Er werd u water aangeboden. Bij aanvang van het gehoor

wordt u ook gevraagd of u zich in staat acht om het gehoor te doen (wat u beaamt), dat u gewoon kan

laten weten als er iets zou zijn wat betreft uw gezondheid en dat u op eender welk moment een pauze

kan vragen op eenvoudig verzoek (hiervan maakt u weliswaar geen gebruik meer). Halverwege het

interview wordt u gevraagd of alles nog goed met u gaat om het gehoor verder te zetten; u antwoordt

hierop bevestigend. Tijdens het gehoor blijkt op geen enkel moment dat u zich vanwege uw

gezondheidssituatie of vanwege uw gespannen situatie belemmerd zou voelen in het duiden van uw

asielrelaas; u werpt dit ook zelf niet op. Op het eind van het gehoor geeft u aan dat u de tolk goed

verstaan heeft en dat de protection officer het goed gedaan heeft wat betreft uw stress en gezondheid

(CGVS p. 5, 9, 11).

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat

uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen

aan uw verplichtingen.”

Gelet op voorgaande dient vastgesteld dat wel degelijk werd rekening gehouden met verzoekers

medische problemen bij de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Verzoeker

slaagt er met een loutere verwijzing naar zijn medische problemen niet in om zijn gebrekkige

verklaringen te verschonen.

13. Verzoeker legt bij zijn verzoekschrift een bijkomend schrijven neer, waarin hij zelf nogmaals

uiteenzet waarom hij naar België is gekomen en waarom Georgië voor hem geen veilig land van

herkomst uitmaakt. In onderhavige procedure werd de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen

reeds onderzocht en getoetst aan landeninformatie. Verzoekers bijkomende verklaringen kunnen geen

afbreuk doen aan de voorstaande pertinente en terechte vaststellingen, die bovendien steun vinden in

het administratief dossier.

14. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

15. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt

aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn

hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de

Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


