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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
10 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 juli 2021 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. STAES en van attaché G.
HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken. U bent geboren op X 1996 te X, Nigeria.

U ging naar school in Nigeria en u ronde er SS3 (Senior Secondary School) af. U deed niet mee aan het

eindexamen omwille van financiéle moeilijkheden. U wilde graag verder studeren maar gezien de
financiéle implicaties die dit met zich meebracht, wist u dat dit voor u niet was weggelegd in Nigeria.
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Een vriendin bracht u in contact met een vrouw, G.. Deze beloofde u dat ze u zou helpen om verder te
studeren in Europa. Ze zou het transport regelen en er voor zorgen dat u verpleegkunde zou kunnen
studeren. U besprak dit met uw moeder die u liet begaan.

U weet het precieze moment niet waarop u in 2016 Nigeria verliet. U ging eerst met de bus naar Abuja.
U dacht dat u er het vliegtuig zou nemen, maar u reisde verder per bus naar Kanu om zo naar Libié te
gaan. In Libié ging u per boot naar Italié. In Italié werden uw vingerafdrukken genomen en kwam u in
een opvangcentrum terecht. U denkt dat dit in april 2017 gebeurde. U had er contact met G., die ervoor
zorgde dat iemand u uit het centrum haalde. U ging vervolgens per trein naar Frankrijk.

In Frankrijk werd u gezegd dat u een verzoek om internationale bescherming moest indienen. U bleef
ongeveer een maand wonen bij een vriendin van G. in Lille en vervolgens reisde u door naar Belgié
waar u vervolgens bij G. in Brussel ging wonen.

G. bracht na ongeveer twee weken mannen naar het huis en zei u dat u seks met hen moest hebben. U
weigerde waarop G. kwaad werd en u schopte en sloeg. Een tijdje later deed G. iets in uw drankje. U
denkt dat u werd gedrogeerd en dat u vervolgens werd misbruikt. G. vertelde u dat u in de prostitutie
moest werken om haar 30.000 euro terug te betalen omdat ze u naar Europa had gebracht. U was hier
niet mee akkoord; u wilde geen seks met mannen en u wilde en kon het geld niet betalen. U dacht dat
G. u wilde helpen om te studeren en u daarom naar Europa bracht. Toen u in Nigeria was, had u
immers gevraagd of u zou moeten betalen om u naar Europa te brengen, waarop ze zei van niet.

G. wilde dat u op straat klanten zou zoeken. U besloot deze kans te grijpen en weg te lopen. U belandde
‘onder een brug’ maar leerde al snel vrienden kennen waarvan u opvang kreeg. U begon te daten en
leerde er uw huidige partner kennen. Sinds januari 2018 wonen jullie samen.

U diende op 5 maart 2018 een verzoek om internationale bescherming in bij de bevoegde Belgische
instanties.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart dat u G. vreest omdat u haar 30.000 euro zou moeten betalen omdat ze u naar Europa
zou hebben gebracht met als voorwendsel dat u hier zou kunnen studeren. U geeft aan dat ze u
in de prostitutie dwong om haar het geld terug te betalen. G. zou bovendien uw moeder in
Nigeria bedreigen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u Nigeria louter verliet met
als doel onderwijs in Europa te volgen en u geen vrees aanhaalde als reden voor vertrek.

U verklaarde dat u in Nigeria steeds bij uw moeder, uw zussen en uw broer woonde. U liep er school tot
u 18 jaar oud was. Het examen om naar de universiteit te kunnen, legde u niet af omdat er onvoldoende
financiéle middelen waren. Via een vriend leerde u een vrouw kennen en deze zei dat ze u naar Europa
zou brengen waar u kon verder studeren. U vond dit een fijn idee (zie notities CGVS, p.8-9). Toen u
later nogmaals gevraagd werd of u naar Europa kwam om te studeren, bevestigde u dit. Toen u expliciet
gevraagd werd of u geen vrees had (als reden) waarom u Nigeria verliet, gaf u aan van niet. U
bevestigde dat u bij terugkeer naar Nigeria G. vreest, omdat ze wil dat u haar terugbetaald (zie notities
CGVS, p.15).

Vervolgens kunnen ernstige bedenkingen geformuleerd worden bij uw beweerde ontmoeting en
band met G., de vrouw die u volgens uw verklaringen naar Europa bracht, die u in Europa in de
prostitutie gedwongen zou hebben, die u 30.000 Euro schuldig zou zijn en die u en uw familie te
Nigeria zou bedreigen.
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Zo is uw kennis van G. — de centrale persoon in uw asielrelaas — wel erg beperkt. Toen u gevraagd
werd naar de naam van de vrouw die u naar Europa bracht, gaf u aarzelend aan dat het G. is. Toen u
naar de volledige naam van G. gevraagd werd, gaf u aan het niet te weten. U verklaarde verder dat u
haar via iemand anders leerde kennen (zie notities CGVS, p.5). U legt echter geen eenduidige
verklaringen af over hoe u G. zou hebben ontmoet. Bij de DVZ verklaarde u immers dat u haar had leren
kennen via haar zus in Nigeria (zie Verklaring DVZ, vraag 36, dd. 16/03/2018). Tijdens uw persoonlijk
onderhoud op het CGVS verklaarde u echter dat u via een vriend in contact kwam met G. (zie notities
CGVS, p 9). Toen u gevraagd werd of u G. ooit ontmoette, verklaarde u aarzelend van wel en u gaf aan
dat u in 2017 bij haar woonde te Brussel. Het adres kende u echter niet (zie notities CGVS, p.5).

Verder zijn er ernstige bedenkingen bij uw wel zeer naieve houding met betrekking tot uw vertrek uit
Nigeria.

Zo was uw reactie op het voorstel van G. — de vrouw die u via een vriend leerde kennen — om u naar
Europa te zenden waar u verder zou kunnen studeren dat het een fijn idee was (zie notities CGVS, p.8-
9). U stelt zich geen enkele vraag bij de voorgehouden goedheid van G.; hoe ze uw reis en uw studie
zal bekostigen en dat u hiervoor niets hoeft te betalen (zie notitie CGVS, p 15). Uit info waarover het
CGVS beschikt, blijkt dat het beeld van een jonge vrouw uit Edo State (zoals u) die niets weet van
migratie en prostitutie niet correct is, maar bijna 100% van de vrouwen weldegelijk weet welke jobs ze
zullen doen in Europa (zie administratief dossier). Wanneer de dossierbehandelaar van het CGVS u
vraagt of u niet op de hoogte was van campagnes in verband met mensenhandel en of u geen meisjes
kende die uit Nigeria naar Europa werden gebracht, antwoordt u ontkennend. Zo verklaart u dat u niet
op de hoogte bent van bewustwordingscampagnes om vrouwen en meisjes te waarschuwen voor de
mensenhandel en de seksindustrie (zie notities CGVS, p 14). Uw verklaringen blijkt dat ook uw moeder,
zonder enig argwaan, akkoord ging met uw reis naar Europa (zie notities CGVS, p 14). Uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter dat er in Edo State en in het bijzonder in Benin
City, waar u verklaart geboren en getogen te zijn, wel degelijk dergelijke campagnes worden gehouden.
Uit deze informatie blijkt immers dat er tussen 2010 en 2019, negenendertig bewustwordingscampagnes
liepen waarbij vooral de stedelijke gebieden, waarvan u verklaart afkomstig te zijn, werden geviseerd.
Uit recent onderzoek van ‘PathFinders Justice Initiative’ blijkt dat inwoners van Edo state zeer goed op
de hoogte zijn van de praktijken van mensenhandel en weten wat sekshandel met zich meebrengt.

Het feit dat u in de beschreven context van Benin City een blindelings vertrouwen had in de voor
u quasi onbekende vrouw G. en u haar ‘gewoon’ gevolgd zou zijn naar Europa zonder zich er
vragen bij te stellen, ondermijnt de geloofwaardigheid van de omstandigheden hoe en waarom u
Nigeria verlaten zou hebben.

Bovendien is het niet aannemelijk dat - iemand die verklaart te willen verder studeren - deze persoon
tegenstrijdige verklaringen aflegt over haar scholingsniveau in Nigeria. Zo verklaarde u bij de DVZ dat u
SS2 beéindigde in Nigeria (zie verklaring DVZ, vraag 11, ingevuld door de DVZ op 16/03/2018) terwijl u
bij het CGVS verklaarde dat u SS3 heeft afgewerkt, weliswaar zonder het eindexamen te doen (zie
notities CGVS, p 9). Het is niet aannemelijk en doet verder afbreuk aan de reden waarom u uw
land verliet, met name om verder te studeren, dat u niet in staat bent om éénduidig weer te geven
tot welke graad u naar school bent gegaan in Nigeria. Immers, u verklaart dat u naar Europa wilde
komen om er te studeren. Van iemand die de ambitie heeft om verder te studeren kan verwacht worden
dat u weet tot welke graad u naar school ging in uw land van herkomst. Dat u dit niet kan doet
ernstige twijfels rijzen bij uw verklaringen waarom u uw land van herkomst heeft verlaten (en
bijgevolg over de beweerde ontmoeting met G.).

Verder is het wel zeer verwonderlijk dat u bij de DVZ verklaarde dat u in september 2016 Nigeria heeft
verlaten en dat u hierbij toevoegde dat het kort na uw verjaardag was (zie verklaring DVZ, vraag 37,
ingevuld door de DVZ op 16/03/2018). Het feit dat u bij het CGVS helemaal niet kon situeren wanneer in
2016 u uw land heeft verlaten (zie notities CGVS, p 11), terwijl u dit eerder in de tijd linkte aan uw
verjaardag, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende uw vertrek.
Ook bij de beweerde bedreigingen (en aanvallen) die G. en haar trawanten aan uw adres en dat
van uw familie te Nigeria uitte, kunnen bedenkingen geformuleerd worden.

U verklaart bij het CGVS (dd.20/4/2021) dat G. uw moeder thuis heeft aangevallen enkele maanden
geleden en dat uw broers en zussen daarom niet langer bij uw moeder wonen (zie notities CGVS,
p 7). Bij de DVZ verklaarde u — in 2018- echter dat uw broer en zus bij uw grootmoeder woonden (zie
verklaring DVZ, vraag 17, ingevuld door de DVZ op 16/03/2018). Wanneer de dossierbehandelaar van
het CGVS opmerkt dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt over de woonplaats van uw broers en zus,
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zegt u dat u in 2018 zei dat u niet wist waar ze woonden. Wanneer de dossierbehandelaar van het
CGVS nogmaals uitlegt dat u in 2018, bij de DVZ had gezegd dat uw broer en zus bij uw oma woonden,
zegt u dat uw zus inderdaad bij uw oma woonde voor uw vertrek, maar dat ze daarna weer naar uw
moeder ging (zie notities CGVS, p 15). Uw uitleg dat uw zus ten tijde van uw interview bij de DVZ niet bij
uw moeder zou hebben gewoond is echter geen verklaring waarom u bij de DVZ zou hebben gezegd
dat ook uw broer bij uw oma zou hebben gewoond. U slaagt er geenszins in om uw leugenachtige
verklaringen recht te zetten. Uw verklaringen over het geweld dat op uw moeder zou worden
gepleegd door de trawanten van G. omwille van uw vertrek uit Nigeria raken dan ook kant noch
wal en bestaan uitsluitend uit boute beweringen die u op geen enkel moment kan concretiseren.
Uw verklaring dat de mensen die u zouden zoeken uw zus zouden willen hebben vermoorden en dat uw
moeder daarom heeft besloten om haar kinderen elders te laten wonen, houdt bijgevolg geen steek (zie
notities CGVS, p 7) waardoor er wederom ernstige bedenkingen zijn bij de waarachtigheid van uw
verklaringen.

Bij de DVZ verklaarde u bovendien dat G. u met voodoo zou hebben bedreigd (zie verklaring DVZ,
vraag 36, ingevuld door de DVZ op 16/03/2018). Tijdens uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS maakt
u hier op geen enkel moment vermelding van. De PO heeft u tijdens het persoonlijk onderhoud de
gelegenheid gegeven om bijkomende elementen toe te voegen (zie notities CGVS, p 18), wat u niet
heeft gedaan. Opnieuw wordt hiermee de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde
problemen ernstig ondermijnt.

Vervolgens kunnen bedenkingen geformuleerd worden bij het feit dat u pas laattijdig een verzoek
om internationale bescherming indiende te Belgié en het feit dat u op geen moment naar de
Belgische politiediensten stapte.

Nadat u bent weggevlucht van G., heeft u nagelaten om een verzoek om internationale bescherming in
te dienen. U weet niet precies wanneer u bent kunnen weglopen van G. (zie notities CGVS, p 12) maar
u geeft aan dat u sinds december 2017 een relatie heeft met uw huidige partner (zie notities CGVS, p
9). U heeft echter pas een verzoek om internationale bescherming ingediend op 5 maart 2018,
verschillende maanden nadat u van G. bent kunnen weglopen. Deze houding getuigt allerminst van een
gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in het Vluchtelingenverdrag of van een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Van een
persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en die de bescherming van de
Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept, mag immers redelijkerwijs worden
verwacht dat zij zich, indien zij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, bij aankomst of zo
snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in casu. Hoewel
u reeds in contact was met de asielinstanties in Italié en Frankrijk en bijgevolg op de hoogte was van
deze mogelijkheid om internationale bescherming te vragen, heeft u hier enkele maanden mee gewacht.
Dit vormt een contra-indicatie voor de ernst van de door u voorgehouden nood aan internationale
bescherming. Deze vaststelling ondermijnt dan ook de ernst en de geloofwaardigheid van de door u
geschetste vrees.

U geeft aan dat u G. heeft gezocht nadat u er bent weggelopen. U vertelt dat u naar de politie wilde
gaan om haar aan te geven (zie notities CGVS, p 17) en dat u daarom naar het huis terugkeerde waar
ze u had opgesloten. Toen u er was, had u gemerkt dat G. er niet langer was. Het feit dat u vervolgens
geen klacht indiende bij de politie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw relaas verder. Zolang u
immers in Belgié verblijft en u vreest dat G. u, in Belgié, in de prostitutie kan dwingen, is het niet
aannemelijk dat u hier geen bescherming voor inroept bij de politie. U geeft bovendien aan dat u zich in
Belgié heel veilig voelt en dat als ze u slaat, dat ze haar zullen kunnen vinden en naar de gevangenis
zal moeten gaan. Indien u werkelijk door G. wordt gedwongen om haar geld terug te geven en
indien uw moeder (en broers en zus) worden bedreigd in Nigeria, is het niet aannemelijk dat u
hiervan geen aangifte heeft gedaan. Opnieuw wordt de geloofwaardigheid van uw relaas teniet
gedaan.

U kan verder niet aannemelijk maken dat u bij terugkeer naar Nigeria zal gedood worden door G.
omdat u haar niet kan terugbealen.

Er is immers een federale organisatie die door de overheid in het leven werd geroepen en die
verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van mensenhandel,
het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). NAPTIP beschikt over een aantal
opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City, Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en
Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd door binnenlandse slachtoffers,
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maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is teruggekeerd uit het buitenland.
Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar slachtoffers kunnen worden
opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen verblijven voordat zij worden
herenigd met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de Trafficking in Persons Act
diverse veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met gevangenisstraffen uiteenlopend van twee
maanden tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel met een minderjarige (onder de 18 jaar) is
levenslang. Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, na
tussenkomst van NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie en/of geweld
van de kant van de mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria
mogelijk beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen
vanwege de mensenhandelaren betreft.

Tot slot kan er opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus
Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ _ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no _ rd-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal
beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Edo
actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun
leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel
is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82,
¢ van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoekster zich op de schending van *“artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Schending van de materi€éle motiveringsverplichting zoals bedoeld in artikel 62 van
de Vreemdelingenwet. Schending van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van het materiéle motiveringsbeginsel.
Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel”.

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 schrijft voor dat de administratieve
beslissingen met redenen omkleed worden.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

De bestreden beslissing is voorlopig onjuist.
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De bestreden beslissing haalt verscheidene argumenten aan die zouden aantonen dat verzoekster haar
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade in Nigeria weinig geloofwaardig
is.

Deze argumenten overtuigen echter niet.

Verzoekster dient erop te wijzen dat het niet de taak van het CGVS is om de bewijswaarde van alle
stukken te ontkrachten. Zij wenst op te merken dat op basis van art 4.1 Kwalificatierichtlijn een gedeelde
bewijslast geldt. Bovendien stelt UNHCR in haar UNHCR ‘Guidelines on international protection' het
volgende (eigen onderlijning): [...]

Verzoeker wijst hierbij eveneens op de richtlijnen van de UNHCR, “Note on Burden and Standard of
Proof. Volgens deze richtlijn dient er in dubio aan de verzoeker het voordeel van de twijfel gegeven te
worden (eigen onderlijning): [...]

Onder verwijzing naar artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 stelt verzoekster dat verwerende partij in de
bestreden beslissing de meest nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten
heeft begaan.

Het is wegens deze negatieve interpretaties dat de verwerende partij geen geloof hecht aan het
asielrelaas van verzoekster, terwijl bij een correcte appreciatie van verzoeksters verklaringen en
bewijselementen haar asielrelaas wel degelijk zou kunnen leiden tot een andere beslissing.

Verzoekster betwist dan ook deze zienswijze, en weerlegt de analyse van verwerende partij. Zij
overloopt en weerlegt hieronder de aangehaalde argumenten:

1) Naieve houding met betrekking tot haar vertrek uit Nigeria

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat er ernstige bedenkingen zijn bij de wel zeer naieve
houding met betrekking tot het vertrek van verzoekster naar Europa. Het verlaten van Nigeria met als
doel onderwijs te volgen in Europa, en geen weet te hebben van de seksindustrie en mensenhandel,
kan niet geloofd worden.

Verzoekster dient verwerende partij hierin gelijk te geven. Zij durfde tot op heden de werkelijkheid niet te
vertellen. Immers, zoals reeds uiteengezet in het feitelijk gedeelte, werd zij verkocht door haar vader
voor EU 30.000 en meegenomen naar Libié en vervolgens Europa om te gaan werken in de prostitutie.
Dit alles gebeurde volledige tegen haar wil in. Echter, omdat er een voodoo ritueel had plaatsgevonden,
durfde verzoekster hier ten eerste niet tegen in gaan, en ten tweede niet over te vertellen tegen de
bevoegde autoriteiten.

Zij diende wel een verzoek tot internationale bescherming in, maar durfde geen advocaat te raadplegen,
of de gehele waarheid uit de doeken te doen.

Pas na contact met haar raadsman werd recentelijk contact opgenomen met payoke (stuk 2). Deze
zullen nu een dossier opstarten.

Verzoekster stelt thans nadrukkelijk dat zij door haar vader verkocht werd, en ontvoerd werd naar het
buitenland. Zij getuigt dat zij door middel van voodoo-rituelen onder druk werd gezet.

2) Beweerde bedreigingen aan adres van verzoekster en haar familie

Verwerende partij stelt dat er bedenkingen geformuleerd kunnen worden bij de beweerde bedreigingen
en aanvallen aan het adres van verzoekster en haar familieleden. De geloofwaardigheid van haar relaas
is ernstig ondermijnd door de tegenstrijdige verklaringen over de voodoo-bedreigingen.

Verzoekster stelt nogmaals dat zij tijdens de verschillende verhoren (bij DVZ en het CGVS) niet werd
bijgestaan door een raadsman, en continu schipperde tussen het vertellen van de waarheid, en de angst
om dit te doen. Dit verklaart haar tegenstrijdigheden.

3) Laattijdig indienen van verzoek tot internationale bescherming

Ook hier kan wederom verwezen worden naar wat verzoekster heeft meegemaakt. Vanwege de
voodoorituelen durfde zij in eerste instantie niet geholpen te worden. Pas nadat haar partner haar
aanraadde om juridische stappen te ondernemen, diende zij een asielaanvraag in, maar zoals eerder
betoogd, durfde zij de volledige waarheid niet te vertellen.

Het is niet omdat verzoekster niet onmiddellijk een verzoek deed, dat haar vrees voor vervolging niet
gegrond zou kunnen zijn. Overigens kwam zijn in december 2017 Belgié binnen, en deed zij een drietal
maanden nadien reeds een asielaanvraag. Dit kan bezwaarlijk zeer laattijdig genoemd worden.

Zij durfde overigens geen contact op te nemen met de politiediensten of gespecialiseerde organisaties
(zoals Payoke) omdat zij enerzijds onvoldoende op de hoogte was van de procedurele mogelijkheden,
en anderzijds omdat haar later werd gezegd dat zij dan niet meer zou mogen samenwonen met haar
partner (quod non). Deze valse informatie belette haar om stappen te ondernemen.
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4) Vrees bij terugkeer naar Nigeria

Verwerende partij stelt dat verzoekster niet aannemelijk kan maken dat zij bij een terugkeer naar Nigeria
gedood zal worden. Er is immers de federale organisatie NAPTIP, dewelke over opvangtehuizen
beschikt.

Verzoekster meent echter dat er te lichtzinnig wordt omgesprongen met de gekende situatie.

UNHCR heeft reeds eerder uitgebreid geattesteerd dat personen die het risico lopen voor
mensenhandel of prostitutie in aanmerking kunnen komen voor de vluchtelingenstatus (stuk 3).

In de bestreden beslissing wordt geen gebruik gemaakt van de meest actuele informatie die voorhanden
is inzake dit onderwerp. Er is immers een rapport van EASO d.d. april 2021 over “Trafficking in Human
Beings in Nigeria”, (stuk 4).

Gelet op het specifieke relaas van verzoekster meent zij dat zij geen bescherming kan genieten in haar
land van herkomst.”.

In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van “artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet en van het artikel 1.A.2 van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van
Vluchtelingen ondertekend te Genéve op 28 juli 1951. Schending van het materiéle motiveringsbeginsel.
Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Schending artikel 2 en 3
EVRM.”

Verzoekster onderbouwt het middel als volgt:

“Verzoekster meent dat hij in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus, aangezien zij en gegronde
vrees voor vervolging heetft.

Zij werd verkracht door haar vader, en diende verplicht een abortus uit te voeren.

In 2016 werd zij vanuit haar ouderlijk huis meeegenomen door twee personen, terwijl haar vader hier op
stond toe te kijken. Zij werd naar een huis gebracht waar nog andere meisjes zaten.

Verzoekster en de andere meisjes werden meegenomen naar een plaats waar een voodoo ritueel werd
uitgevoerd. Zij zouden sterven als zij ooit tegen iemand zouden spreken over wat er aan het gebeuren
was.

Verzoekster werd door deze personen meegenomen naar Libi€, en vervolgens ltalié. Verzoekster moest
uiteindelijk meegaan met een dame naar Frankrijk om daar als prostitutee te gaan werken.

Verzoekster weigerde, maar er werd haar verteld dat zij gekocht was van haar vader voor EU 30.000.
Na één maand in Frankrijk werd verzoekster naar Brussel gebracht, waar zij in het Noordstation moest
werken. Uiteindelijk werd het verzoekster te veel, en vluchtte zij weg van deze dame. Sindsdien werd de
familie van verzoekster bedreigd.

Verzoekster durfde niets te zeggen vanwege de uitgevoerde voodoo-rituelen.

Gelet op de omstandigheden en het specifieke profiel is het duidelijk dat er in hoofde van verzoekster
sprake is van een gegronde vrees voor vervolging. Derhalve dient zij erkend te worden als vluchteling,
minstens dient haar de kans opnieuw geboden te worden om haar relaas uitvoerig uit de doeken te
doen.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:
“2) Aanmeldingsgesprek Payoke

3) UNHCR comments EASO Country Guidance 2019

4) [URL EASO rapport]”.

2.3. Bij aanvullende nota van 11 oktober 2021 voegt verzoekster volgende stukken:
“1) Verhoor FGP 30.09.21

2) Aanmeldingsformulier Payoke

3) Bewijs begeleiding Payoke”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.
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Ingevolge de onderlinge verwevenheid worden de aangevoerde middelen samen behandeld.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de
bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of
andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en
aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu
bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle
motiveringsplicht, de vereiste van deugdelike motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
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risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.
Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet
aan de orde.

6. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat ze aanvoert dat ze slachtoffer werd van een netwerk van
mensenhandel en zich diende te prostitueren in Europa. Zij verklaarde inmiddels te zijn weggevlucht van
haar ‘Madam’, G.. Hoewel zij zich niet kan herinneren wanneer dit precies was, stelde zij dat dit in 2017
wegliep (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12).

Uit de artikelen 48/3, 8 1 en 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming,
geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, moet worden getoetst
ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoekster of, voor staatlozen, van de
vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de
verzoekster de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien zij geldige redenen aanvoert om te
weigeren er zich op te beroepen.

Te dezen dient opgemerkt dat mensenhandel vaak een grensoverschrijdend fenomeen is maar dat dit
getoetst wordt aan de situatie in het land van herkomst. De beoordeling van verzoeksters vrees voor
vervolging of reéel risico op ernstige schade dient bijgevolg ten aanzien van Nigeria te gebeuren.

7. De asielinstanties mogen van een verzoekster om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over haar identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom zij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoekster een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

Verzoekster brengt geen begin van bewijs bij ter staving van haar voorgehouden identiteit en herkomst
en evenmin aangaande haar voorgehouden reisweg naar Belgié.

Voorstaande elementen betreffen reeds een negatieve indicatie voor verzoeksters geloofwaardigheid.

8. Verzoekster stelt in het verzoekschrift te hebben gelogen over haar asielrelaas. Ze stelt dat ze in
werkelijkheid door haar vader werd verkracht en vervolgens door hem in 2016 verkocht voor 30 000
EUR aan een prostitutienetwerk, waarna ze via Libié werd meegenomen naar Europa om er zich te
prostitueren. Ze legt uit dat ze de waarheid niet durfde te vertellen vanwege de uitgevoerde voodoo-
rituelen.

Verzoeksters post factum uitleg over haar vader en haar angst om de waarheid te vertellen, die tot stand
kwam na kennisname van de bestreden beslissing, kan niet overtuigen.

Immers, van een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat zij alle elementen ter
ondersteuning van haar verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat
mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van haar vertrek of viucht uit
het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen
en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust om haar volledige
medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoeker draagt daarbij zelf de
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verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens die
relevant haar ter ondersteuning van zijn asielrelaas.

Bovendien is niet geloofwaardig dat verzoekster de waarheid niet heeft verteld omwille van de voodoo-
rituelen, aangezien zij voor de DVZ en het CGVS wel stelde dat zij na aankomst in Europa in de
prostitutie belandde (vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12, p. 14, p.
15). Indien zij een werkelijke vrees zou hebben omwille van de voodoo-rituelen, is niet aannemelijk dat
verzoekster enkel het gedeelte over de wijze waarop zij in het prostitutienetwerk terechtkwam, met
name via haar vader, zou verzwijgen. Dat verzoekster zowel voor de DVZ als voor het CGVS liet
optekenen dat zij na aankomst in Europa in de prostitutie belandde, ondermijnt haar bewering in het
verzoekschrift te hebben gelogen omwille van voodoo.

Daarbij dient opgemerkt dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud verklaarde dat zij het adres
van haar vader niet kent, dat zij ongeveer een keer om de zes maanden contact heeft met hem vader en
dat haar ouders uit elkaar zijn, haar vader andere vrouwen heeft en is doorgegaan met zijn leven
voordat verzoekster uit Nigeria vertrokken is (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 6). Dat
verzoekster vervolgens in het verzoekschrift stelt dat zij in 2016 vanuit haar ouderlijk huis werd
meegenomen door twee personen, terwijl haar vader hierop stond te kijken (zie verzoekschrift, p. 1), valt
niet te rijmen met haar verklaringen dat haar vader elders woont, is doorgegaan met zijn leven en amper
contact heeft met verzoekster.

9. Wat betreft de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden inzake de bedreigingen aan
het adres van verzoekster en haar familie, voert verzoekster in het verzoekschrift aan dat zij tijdens de
gehoren bij de DVZ en het CGVS niet werd bijgestaan door een raadsman en continu schipperde tussen
het vertellen van de waarheid en de angst om dit te doen.

Te dezen dient erop gewezen dat de asielprocedure geen jurisdictionele, maar een administratieve
procedure. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden
genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat geen verplichting tot het houden van een
tegensprekelijk debat zodat verzoekster niet aantoont hoe zij een recht van verdediging kan genieten
met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoekster niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een
weerslag zou kunnen hebben gehad op haar verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer
gezien zij het verslag, nadat het haar werd voorgelezen, heeft ondertekend voor goedkeuring, zodat, bij
gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt geacht overeen te
stemmen met haar verklaringen.

Verder blijkt uit het administratief dossier niet dat verweerder voorafgaand aan het persoonlijk
onderhoud werd ingelicht over de tussenkomst van een advocaat die verzoeksters belangen zou
verdedigen. In de oproeping van het persoonlijk onderhoud werd verzoekster gewezen op de
mogelijkheid zich op de dag van het persoonlijk onderhoud te laten bijstaan door een advocaat
(administratief dossier, oproeping persoonlijk onderhoud). Dat verzoeksters advocaat tijdens het gehoor
niet aanwezig was, kan verweerder niet ten kwade worden geduid. Het behoort aan verzoekster om de
verantwoordelijkheid te dragen inzake de organisatie van haar verdediging. Indien zij gedurende het
gehoor de bijstand van een raadsman wenste, was het haar taak om op diligente en alerte wijze haar
verdediging te organiseren. De asielzoeker is vrij te beslissen of zij al dan niet wil worden bijgestaan
door een raadsman tijdens het persoonlijk onderhoud.

Dat verzoekster tijdens de gehoren niet werd bijgestaan door een advocaat, kan geenszins de in de
bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdige verklaringen verschonen. Verzoekster incoherente en
wijzigende verklaringen aangaande de beweerde bedreigingen en aanvallen die G. en haar trawanten
aan het adres van verzoekster en haar familie zou hebben geuit, blijven dan ook onverminderd overeind.
Dergelijke vaststellingen ondermijnen de waarachtigheid van de door verzoekster geopperde
bedreigingen. Bijgevolg kan geen vrees voor (het netwerk van) de mensensmokkelaar in verzoeksters
land van herkomst worden ontwaard.

10. Verzoekster tracht haar laattijdige indiening van haar verzoek om internationale bescherming
eveneens te wijten aan haar angst omwille van de voodoo-rituelen. Hierboven werd reeds uiteengezet
dat verzoekster niet aannemelijk heeft weten te maken dat zij angst heeft omwille van de vermeende
voodoo.
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Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoekster om internationale bescherming, die
beweert haar land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood
te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van
wanneer zij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat
verzoekster naliet dit te doen en na aankomst in Belgié gedurende minstens drie maanden talmde
alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in
haar hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een
negatieve indicatie voor verzoeksters algehele geloofwaardigheid.

Dit klemt te meer gezien verzoekster reeds in april 2017 aankwam in Italié en vervolgens naar Frankrijk
reisde en in beide landen contact had met de asielinstanties, zodat verzoekster op de hoogte was van
de mogelijkheid om internationale bescherming te vragen.

11. Verzoekster verwijst in het verzoekschrift naar landeninformatie inzake slachtoffers van
mensenhandel.

Daar waar UNHCR volgens verzoekster uitgebreid heeft geattesteerd dat personen die het risico lopen
voor mensenhandel of prostitutie in aanmerking kunnen komen voor de viuchtelingenstatus, wordt in
geen van de bijgebrachte rapporten geadviseerd om aan elke Nigeriaanse vrouw, die slachtoffer werd
van mensenhandel, een vorm van internationale bescherming te bieden. Verzoekster dient in concreto
aan te tonen dat zij in haar land van herkomst wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat verzoekster
betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming bestaat, alwaar zij in gebreke blijft.

Verder wijst verzoekster erop dat in de bestreden beslissing geen gebruik gemaakt wordt van de meest
actuele informatie en legt ze het rapport van EASO “Trafficking in Human Beings in Nigeria” van april
2021. Er dient echter vastgesteld dat het rapport van EASO “Trafficking in Human Beings in Nigeria” van
april 2021 door verweerder werd toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier,
blauwe map) en dat dit rapport werd meegenomen in de beoordeling in de bestreden beslissing. In
navolging van verweerder kan worden vastgesteld dat in dit rapport wordt melding gemaakt van de
aanwezigheid van NAPTIP in Nigeria, dat instaat voor de opvang, bescherming en re-integratie van
slachtoffers van mensenhandel. NAPTIP voorziet in opvangtehuizen voor slachtoffers (waaronder in
Benin City) en verder beschikken een aantal ngo’'s over opvangtehuizen en half way homes.
Daargelaten de vraag of verzoekster zich niet elders kan vestigen in Nigeria aangezien zij zich jaren kan
standhouden in voor haar onbekende landen, blijkt voorts dat verzoekster in geval van terugkeer naar
Nigeria beroep zou kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen
vanwege mensenhandelaren betreft.

Verzoekster maakt niet concreet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer naar Nigeria een gegronde
vrees voor vervolging koestert, noch dat zij de bescherming van haar nationale autoriteiten niet zou
kunnen inroepen.

12. Verzoekster legt bij aanvullende nota van 11 oktober 2021 een uittreksel van het gehoor bij de
Federale Gerechtelijke Politie van 30 september 2021 neer. Hieruit blijkt dat verzoekster werd gehoord
als slachtoffer van mensenhandel.

Vooreerst dient opgemerkt dat verzoekster lange tijd heeft gewacht om zich tot de Belgische politie te
wenden. Zo blijkt dat ze reeds eind 2017 wegvluchtte van G., dat ze op 5 maart 2018 een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend, dat ze op 10 juni 2021 de bestreden beslissing heeft
ontvangen waarin melding werd gemaakt van het feit dat ze zich nooit tot de politiediensten heeft
gewend en dat zij vervolgens pas op 30 september 2021 naar de politie stapte.

Daarnaast dient erop gewezen dat dit document werd opgesteld op basis van verzoeksters verklaringen.
Voor de politie verklaarde verzoekster eveneens dat haar vader haar verkocht had, maar maakte
melding van 4 mannen die haar kwamen halen, terwijl ze in het verzoekschrift stelde dat ze werd
meegenomen door 2 mannen (zie verzoekschrift, p. 1).

Er dient aan herinnerd dat verzoekster initieel voor de Belgische asielinstanties geen gewag maakte van
het gegeven dat ze zou zijn verkocht door haar vader, doch dat ze Nigeria verliet met als doel onderwijs
te volgen in Europa en zo in de prostitutie terechtkwam.
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Hoe dan ook, zelfs indien verzoekster zich in Europa diende te prostitueren, maakt verzoekster omwille
van haar (in eerste instantie ongeloofwaardige) en (vervolgens) gewijzigde verklaringen over hoe ze in
dit netwerk terechtkwam en haar incoherente verklaringen aangaande de bedreigingen ten aanzien van
haar en haar familie, niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer naar Nigeria een gegronde vrees
voor vervolging koestert, dan wel een reéel risico op ernstige schade loopt.

Voor zover verzoekster in geval van terugkeer naar Nigeria wel problemen zou ondervinden — hetgeen
zij niet aannemelijk heeft weten maken — dient erop gewezen dat internationale bescherming slechts kan
worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele aanspraak kan maken op nationale
bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of zij eerst alle mogelijkheden uitput om
bescherming te verkrijgen in eigen land.

In het licht van de hierboven aangehaalde landeninformatie inzake mensenhandel kan redelijkerwijs
worden verwacht dat verzoekster de bescherming van haar nationale autoriteiten inroept.

13. De door verzoekster bij verzoekschrift en aanvullende nota neergelegde documenten van Payoke
tonen louter aan dat verzoekster thans begeleid wordt door Payoke (stuk 2 gevoegd bij verzoekschrift:
aanmeldingsgesprek bij Payoke van 5 juli 2021; stukken 2-3 gevoegd bij aanvullende nota: bewijs
gesprek Payoke, opgesteld op 30 september 2021 en bewijs begeleiding Payoke, opgesteld op 6
oktober 2021). Ze kan hiermee echter geen afbreuk doen aan voorgaande vaststellingen, noch aan de
vaststellingen in de bestreden beslissing. Verzoekster toont niet aan dat zij in geval van terugkeer naar
Nigeria een gegronde vrees voor vervolging heeft of reéel risico op ernstige schade loopt, noch dat zij er
— indien nodig — de bescherming van haar autoriteiten niet zou kunnen inroepen.

14. Gelet op voorgaande slaagt verzoekster er met haar verweer in het verzoekschrift niet in om de
pertinente motieven in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het
administratief dossier, te verklaren of te weerleggen.

De elementen van deze motiveringen, op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door verzoekster uiteengezette vluchtrelaas, luiden als volgt:

- uit verzoeksters verklaringen blijkt dat ze Nigeria louter verliet met als doel onderwijs in Europa te
volgen en dat ze geen vrees aanhaalde als reden voor vertrek;

- verzoeksters naieve houding met betrekking tot haar vertrek uit Nigeria is, gelet op de context in Edo
State, ongeloofwaardig;

- verzoekster legt incoherente verklaringen af aangaande het tijdstip waarop ze Nigeria verliet;

- verzoekster legt incoherente en wijzigende verklaringen af aangaande de beweerde bedreigingen en
aanvallen die G. en haar trawanten aan het adres van verzoekster en haar familie zou hebben geuit;

- verzoekster diende pas laattijdig een verzoek om internationale bescherming in en stapte niet naar de
Belgische politiediensten hoewel ze sinds januari 2018 zou samenwonen met haar partner;

- verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij in geval van terugkeer naar Nigeria zal gedood worden door
G. omdat zij haar niet kan terugbetalen.

15. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde
vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

16. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het
dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare
informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo in Nigeria geen reéel risico is op
ernstige schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.
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Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Kosten

17. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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