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 nr. 263 210 van 28 oktober 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DE STEEN 

Leopoldlaan 48 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 22 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 juni 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2021met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 oktober 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DIERCKX, die loco advocaat A. VAN DE STEEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER  en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 juni 2021 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van Oostende op 25.06.2021 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. 

Aan de Mevrouw: 

Naam: T. (..) 

Voornaam: A. (..)  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: BAYANKHONGOR  

Nationaliteit: Mongolië 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen. 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, uiterlijk op 25.06.2021. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1. van de wet: 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. 

De betrokkene heeft te Oostende een aangifte van huwelijk gedaan met de heer D. B. P. (..), die de 

Belgische nationaliteit heeft. Haar intentie om te huwen geeft haar echter niet automatisch recht op 

verblijf. Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer 

naar Mongolië om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportlonallteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privóleven zoals voorzien In artikel 8 EVRM. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 

27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat 

artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de 

bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak 

van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel 

te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van 

het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 Juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). Er kan dus geconcludeerd worden dat een terugkeer naar Mongolië geen schending van 

artikel 8 EVRM Inhoudt. 

Er moet verder opgemerkt worden dat dit niet de eerste poging is van de betrokkene. Reeds op 

07.10.2016 deed zij samen met de heer D. B. (..) een verklaring tot wettelijke samenwoning. Op 

23.02.2017 weigerde de burgerlijke stand van de gemeente Oostende die wettelijke samenwoning te 

registreren na negatief advies van het parket (dd. 13.01.2017), nadat was vastgesteld dat betrokkene 

een wettelijke samenwoning wou registeren die niet gericht was op het aangaan van een duurzame 

verbintenis tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht. Ook in beroep (vonnis 

Rechtbank Eerste Aanleg te Brugge dd. 29.11.2017) én hoger beroep (arrest Hof van Beroep te Gent 

dd. 27.06.2019) bleef deze weigeringsbeslissing behouden. 

De weigering van registratie vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk 

gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen 

schending van artikel 8 EVRM inhoudt. 

Betrokkene huwde op 11.03.2020 met de heer D. B. (..) in de Mongoolse ambassade te Brussel. Echter 

dit huwelijk is niet rechtsgeldig en kan bijgevolg dus ook niet geregistreerd/erkend worden in België.  

Zowel betrokkene ais de heer D. B. P. (..) wisten dat het gezinsleven In België vanaf het begin precair 

was, gelet op de Illegale verblijfssituatie van betrokkene In België. Betrokkenen kunnen door middel van 

moderne communicatiemiddelen contact blijven houden. Een repatriëring vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene. 

Betrokkene verklaart niet dat zij medische problemen heeft. Een schending van artikel 3 EVRM wordt 

niet aannemelijk gemaakt 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan  

□ Artikel 74/14 §3, 1*: er bestaat een risico op onderduiken. 

1' Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 
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Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. Een aanvraag tot wettelijke samenwoonst of tot huwelijk betreft namelijk geen 

verblijfsprocedure. 

4' Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten die haar betekend 

werden op 06.09.2016 en 02.12.2016. De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat zij deze 

beslissingen heeft uitgevoerd. 

(..), attaché, 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Brussel. 25.06.2021” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig 

artikel 39/81, zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekende partij herneemt haar eerste middel zoals uiteengezet in het inleidend verzoekschrift 

en geeft volgende repliek op de nota met opmerkingen van de verwerende partij: 

 

11.1 Eerste middel: schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 ter 

vrijwaring van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (E.V.R.M.) 

 

Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij verplicht terug te keren naar haar land van 

herkomst, namelijk Mongolië, terwijl haar partner de Belgische nationaliteit heeft en bijgevolg volledig 

verankerd is in de Belgische samenleving. 

Terwijl artikel 8 van voormeld verdrag het recht op privéleven, familie- en gezinsleven beschermt. 

Zodat de bestreden beslissing desbetreffend artikel schendt. 

Toelichting:  

8. 

Verwerende partij voert in eerste instantie aan dat verzoekende partij geen beroep kan doen op art. 8 

EVRM, daar er volgens verwerende partij geen sprake zou zijn van een beschermenswaardige relatie. 

Verwerende partij stelt ten onrechte dat verzoekende partij ter zake faalt in de op haar rustende 

bewijslast. 

Verzoekende partij heeft echter meermaals in de lopende procedure aangetoond dat er weldegelijk een 

beschermenswaardige relatie, en aldus een gezinsleven bestaat tussen verzoekende partij en de heer 

D. B. (..). 

Verzoekende partij heeft reeds meer dan 5 jaar een vaste relatie met haar partner, de heer D. B. (..). Zij 

woont met hem samen in Oostende. Beide partijen hebben reeds jaren de intentie om een duurzame 

levensgemeenschap te stichten. Zij zien elkaar graag en hebben hun verbondenheid bezegeld met een 

huwelijk. 

Indien de intentie van verzoekende partij er louter in zou bestaan een verblijfsrechtelijk voordeel te 

verkrijgen via haar relatie met de heer D. B. (..), had zij deze strijd vanzelfsprekend al lang opgegeven. 

Verwerende partij kan niet ernstig aanvoeren dat verzoekende partij reeds sinds 2016 tracht haar relatie 

met de heer D. B. (..) wettelijk te verankeren louter om een verblijfsrecht aan te vragen. 

Ook in de omgeving van verzoekende partij en haar partner zijn zij gekend als een hecht koppel. In een 

eerdere procedure voor het Hof van Beroep te Gent dd. 14.02.2019, waarnaar verwerende partij ten 

overvloede verwijst, werden reeds diverse verklaringen van kennissen en vrienden van verzoekende 

partij en de heer D. B. (..) voorgelegd. 

Uit deze eensluidende en coherente verklaringen bleek duidelijk dat verzoekende partij en de heer D. B. 

(..) een liefdevol, relationeel ernstig en stabiel koppel vormen. Daarenboven ervaren zij het koppel als 

een mooie, spontaan welgemeende en emotioneel vergroeide entiteit en daarenboven getuigen ze 

beiden van sociale vaardigheden en inzet voor vrienden en de medemens, dit bij uiteenlopende 

gelegenheden en omstandigheden. 

Daarnaast werd reeds eerder in de procedure door verzoekende partij een fotodossier samengesteld 

met gehandtekende verklaringen waarbij diverse neutrale personen op eer bevestigen dat ze 

verzoekende partij en de heer D. B. (..) al jaren kennen als hecht koppel. 
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Deze foto’s maken bovendien een zeer duidelijke indicatie uit van het feit dat verzoekende partij en de 

heer D. B. (..) als een liefdeskoppel aan het maatschappelijk leven deelnemen. 

Verzoekende partij en haar partner leiden dus weldegelijk een volwaardig relationeel leven, met 

deelname aan het maatschappelijk verkeer. Zowel vrienden, familie en andere relevante derden van 

zowel Mongoolse als Belgische origine bevestigen dit en kennen verzoekende partij en de heer D. B. (..) 

als een hecht koppel. 

Er is dus weldegelijk sprake van een beschermenswaardige relatie in de zin van art. 8 EVRM. 

Verwerende partij voert daarnaast aan dat het voorgehouden gezinsleven elders kan worden 

uitgevoerd, zoals in het land van herkomst van verzoekende partij. Het dient hierbij te worden 

benadrukt, zoals reeds eerder vermeld, dat verzoekende partij en haar partner goed ingeburgerd zijn in 

het maatschappelijk leven in België. Het is dan ook onredelijk om te eisen dat het koppel België moet 

verlaten, en noodgedwongen een nieuw leven moet opbouwen in Mongolië. Ook dit zou in strijd zijn met 

het fundamentele recht op een privé- en gezinsleven van verzoekende partij en haar partner, zoals 

beschermd door art. 8 EVRM. 

Verwezen kan worden naar het reeds toegelichte gegeven dat verzoekende partij reeds 5 jaar in het rijk 

verblijft en derhalve reeds geruime tijd geen sociaal leven meer heeft in haar land van herkomst. Haar 

centrum van belangen bevinden zich, net als haar partner, in België. 

Ook het door de verwerende partij opgeworpen gegeven dat dhr. D. B. (..) naar Mongolië zou kunnen 

afreizen om aldaar het gezinsleven te leiden, is ter zake eerder theoretisch van aard. 

Dhr. D. B. (..) heeft immers de Belgische nationaliteit en heeft met andere woorden geen enkele 

zekerheid een permanent verblijfsrecht te kunnen bekomen in Mongolië. Los van dit gegeven ontbeert 

dhr. D. B. (..) iedere economische verankering in Mongolië zodoende het gezinsleven aldaar niet stabiel 

kan worden opgebouwd. Zowel verzoekende partij, als dhr. D. B. (..) hebben er immers geen 

vooruitzichten op enige tewerkstelling zodoende het niet duidelijk is hoe het echtpaar in het 

levensonderhoud zou kunnen voorzien. 

Dhr. D. B. (..) heeft daarentegen wel de Belgische verankering en een Belgische tewerkstelling, hetgeen 

maakt dat het gezin in België wel over de vereiste financiële middelen kan beschikken om een 

menswaardig bestaan te leiden. 

Daarnaast gaat verwerende partij voorbij aan het ruimere gezinsleven van het echtpaar. Dhr. D. B. (..) 

heeft 2 dochters uit een vorige relatie, zijnde Y. (..) (°29.06.1991) en D. (..) (° 19.02.2013). Tevens is 

dhr. D. B. (..) ook grootvader. Darya, die thans nog minderjarig is, kent een secundaire verblijfsregeling 

bij dhr. D. B. (..) (o.a. een verblijf in het weekend, op woensdagnamiddag en de helft van alle vakanties). 

Vanzelfsprekend speelt verzoekende partij ook een rol in het leven van Darya. Verzoekende partij heeft 

een goede band met de (klein)kinderen van dhr. D. B. (..). Een van de kleinkinderen van dhr. D. B. (..) 

lijdt aan een hartaandoening. Verzoekende partij heeft zelfs een opleiding CPR gevolgd teneinde 

eventuele bijstand te kunnen verlenen. Verzoekende partij voegt dan ook het vonnis van 26.08.2015 van 

de familierechtbank te Brussel waaruit de verblijfsregeling blijft. Een verhuis naar Mongolië zou aldus 

een einde betekenen van de verblijfsregeling en zou maken dat dhr. D. B. (..) en verzoekende partijen 

geen contact meer kunnen onderhouden met voormelde (klein)kinderen. (Stuk 1) 

Verwerende partij stelt daarnaast nogmaals dat er louter sprake zou zijn van een tijdelijke scheiding 

tussen verzoekende partij en haar partner, daar verzoekende partij haar situatie slechts hoeft te 

regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. Zoals reeds in de tekst van het inleidende 

verzoekschrift werd gesteld, is deze argumentatie van verwerende partij niet ernstig te nemen. 

Verzoekende partij zal immers bij een terugkeer naar Mongolië geen enkel uitzicht hebben wanneer 

haar aanvraag tot verblijfsmachtiging zou kunnen worden behandeld. Het behandelen van dergelijke 

aanvraag neemt vaak heel wat tijd in beslag, laat staan dat er zekerheid bestaat over het feit dat haar 

een (tijdelijk) verblijfsrecht zou worden toegekend. 

Daarnaast valt te vrezen dat deze scheiding niet van tijdelijke, maar van definitieve aard zal zijn. De 

kans bestaat dat verzoekende partij haar aanvraag tot verblijfsmachtiging geweigerd wordt, en dat zij in 

de onmogelijkheid zal verkeren om terug te keren naar haar partner in België. Bovendien is het zowel 

financieel als logistiek niet evident om van Mongolië naar België te reizen, zeker niet met de huidige 

COVID-19 pandemie in het achterhoofd. 

Wanneer verzoekende partij dient terug te keren naar haar land van herkomst, zal zij dus voor een 

lange tijd, al dan niet definitief, afscheid moeten nemen van haar partner. 

De onzekerheid en het gebrek aan perspectief over een mogelijke terugkeer naar België doorstaat dan 

ook de nodige proportionaliteitstoets niet. 

Er zijn voldoende argumenten aanwezig om te besluiten dat er wel degelijk sprake is van een 

gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM, en de bestreden beslissing bijgevolg genomen is in strijd met het 

fundamentele recht op een privé- en gezinsleven van verzoekende partij, zoals beschermd door art. 8 

EVRM. De argumentatie van verwerende partij mist aldus relevantie. 
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Het is in elk geval onredelijk en dus onwettig om te beslissen dat uit het geheel van feitelijke 

omstandigheden eigen aan de feitelijke en duurzame relatie van verzoekende partij en haar partner, 

thans zou moeten blijken dat de intentie van verzoekende partij kennelijk enkel gericht is op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel verbonden aan de staat van wettelijke samenwonende, 

dan wel gehuwde met haar partner die van Belgische nationaliteit is. 

Het middel is gegrond. 

9. 

Verzoekende partij neemt kennis van de uiteenzetting van de verwerende partij aangaande de 

beweerde niet-rechtsgeldigheid van haar huwelijk met dhr. D. B. (..). 

Ter zake wordt door verweerder verwezen naar art. 46 WIPR. Voormeld artikel stelt: 

"Onder voorbehoud van artikel 47 worden de voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk voor elke 

echtgenoot beheerst door het recht van de Staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de 

nationaliteit heeft. 

Een bepaling van het door het eerste lid toepasselijk verklaard recht, die het huwelijk tussen personen 

van hetzelfde geslacht verbiedt, is niet van toepassing indien een van de personen de nationaliteit bezit 

van een Staat waarvan het recht een dergelijk huwelijk toestaat of op het grondgebied van een 

dergelijke Staat zijn gewone verblijfplaats heeft.” 

Verweerder stelt dat - op grond van art. 164/ BW (sic.) - de aangifte van het huwelijk dient te geschieden 

voor de ambtenaar van de burgerlijke stand. 

De redenering van verweerder kan niet worden gevolgd. 

Art. 46 WIPR handelt immers over de grondvoorwaarden van het huwelijk. 

De vereiste dat een huwelijk voor de ambtenaar van de burgerlijke stand zou moeten worden gesloten is 

een vormvoorwaarde en geen grondvoorwaarde. 

Ter zake geldt art. 47 WIPR, de welke de voorschriften van de vormvereisten bepaalt. Voormeld artikel 

stelt: 

§1 

De vormvereisten voor de voltrekking van het huwelijk worden beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het huwelijk voltrokken wordt. 

§2 

Dit recht bepaalt met name of en volgens welke nadere regels: 

1° het huwelijk in die Staat vooraf moet worden aangegeven en afgekondigd; 2° de akte van huwelijk in 

die Staat moet worden vastgesteld en overgeschreven; 

3° het voor een godsdienstige instantie gesloten huwelijk rechtsgevolgen heeft; 

4° het huwelijk bij volmacht kan plaatsvinden. 

Ter zake werd door verzoekende partij een Mongools huwelijk gesloten. 

Dit huwelijk is rechtsgeldig en wordt bewezen door een buitenlandse authentieke akte. 

Overeenkomstig art. 27 WIPR dient een buitenlandse authentieke akte in België door alle overheden te 

worden erkend zonder dat een beroep moet gedaan worden op enige procedure. De akte moet slechts 

voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, in casu Mongolië, 

nodig zijn voor haar echtheid, hetgeen het geval is. Zulks wordt ten andere ook niet betwist door de 

Belgische Staat. Het betreft een rechtsgeldig Mongools huwelijk. Ter zake volstaat een de plano 

erkenning. Evenwel weigert de Belgische Staat dit kennelijk te aanvaarden. 

Voorts is het volstrekt foutief dat verweerster stelt dat verzoekende partij “nauwelijks enkele maanden 

na de definitieve weigering van de verklaring wettelijke samenwoning in België naar de Mongoolse 

ambassade is getrokken, om aldaar dan volgens Mongools recht in het huwelijk te treden met dhr. P. D. 

B. (..)”. 

Verzoekende partij huwde op 21.03.2020. Zulks is meer dan een half jaar na het arrest van het Hof van 

Beroep te Gent en ruim 3,5 jaar nadat een eerste bevel om het grondgebied te verlaten werd 

uitgevaardigd lastens verzoekende partij. Verzoekende partij heeft derhalve al jaren een relatie met dhr. 

P. D. B. (..) en heeft de duidelijke wens deze relatie ook juridisch te verankeren zodoende de juridische 

realiteit overeenstemt met de feitelijke realiteit. Dit toont des te meer aan dat partijen effectief een 

duurzame levensgemeenschap vormen en er geenszins sprake is van een schijnrelatie. 

Voorts is het, in het licht van art. 8 EVRM, het volstrekt onduidelijk welke relevantie er bestaan inzake 

het tijdsverloop tussen het hogervermeld arrest van het Hof van Beroep te Gent, en de 

huwelijksvoltrekking. 

Ter zake geldt slechts de vraag of verzoekende partij een beschermenswaardig gezinsleven heeft. Dit is 

in casu het geval. Het tijdsverloop tussen een rechterlijke uitspraak en de huwelijksvoltrekking is geen 

beoordelingscriterium in het beschermenswaardig karakter van het gezinsleven. Het kan niet worden 

ontkend dat verzoekende partij reeds 5 jaar in België verblijft en gedurende al die tijd een gezinsleven 

heeft met dhr. D. B. (..).” 
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3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

3.2.1. Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft verwerende partij standpunt 

ingenomen omtrent het feit dat verzoekende partij gewag maakt van een partner in België waarmee zij 

wenst te huwen. Zo motiveert de verwerende partij dat dit gegeven haar niet automatisch recht geeft op 

verblijf en dat het gaat om een tijdelijke scheiding, met name de nodige tijd om haar situatie te 

regulariseren teneinde op reglementaire wijze België binnen te komen. Verder wijst de verwerende partij 

erop dat verzoekende partij reeds getracht heeft om een wettelijke samenwoning aan te gaan met haar 

partner maar dat de ambtenaar van de burgerlijke stand de registratie hiervan weigerde omdat na 

onderzoek van het parket was gebleken dat de enige intentie het verwerven van een verblijfsrecht was. 

Het beroep hiertegen werd verworpen door het Hof van Beroep van Gent op 27 juni 2019. De 

verwerende partij stelt dat deze weigering tot registratie ook een contra-indicatie vormt voor het bestaan 

van een werkelijk gezinsleven. Verder houdt de verwerende partij rekening met het feit dat verzoekende 

partij op 11 maart 2020 in het huwelijk is getreden op de Mongoolse ambassade met haar partner maar 

wijst zij erop dat dit huwelijk niet erkend wordt. Zij stelt tevens vast dat beiden wisten dat het 

gezinsleven van meet af aan precair was en dat ze contact kunnen onderhouden via moderne 

communicatiemiddelen.  

 

3.2.2. De Raad stelt op lezing van de motieven aldus vast dat de verwerende partij vooreerst oordeelt 

dat in casu geen sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Daarnaast, voor zover er toch een beschermenswaardig gezinsleven voorligt, oordeelt de 

verwerende partij dat verzoekende partij tijdelijk kan terugkeren naar het herkomstland om aldaar de 

nodige formaliteiten te vervullen om op reglementaire manier België binnen te komen. In tussentijd kan 

het gezinsleven verder gezet worden via moderne communicatiemiddelen.  

 

3.2.3. De Raad wijst erop dat volgens het EHRM het huwelijk dat als wettelijk en oprecht wordt 

beschouwd een beschermenswaardig gezinsleven is dat binnen de werkingssfeer van artikel 8 van het 

EVRM valt (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 9474/81, 

Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). Dezelfde vereiste van “oprechtheid” 

kan naar analogie worden gesteld voor een de facto relatie.  

 

3.2.4. In casu weigerde de bevoegde ambtenaar van de burgerlijke stand de wettelijke samenwoning 

tussen verzoekende partij en de Belgische partner, na een negatief advies van het parket, omdat de 

wettelijke samenwoning niet is gericht op het aangaan van een duurzame verbintenis tussen partners 

maar enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel voor verzoekende partij. De 

verzoekende partij betwist voorts ook niet dat een tegen deze beslissing ingesteld beroep reeds 

ongegrond werd verklaard door de Rechtbank van Eerste Aanleg van Brugge op 29 november 2017 en 

dat ook het hoger beroep hiertegen werd afgewezen door het Hof van Beroep van Gent op 27 juni 2019. 

 

Verder betwist verzoekende partij ook niet dat zij zich dan samen met haar partner gericht heeft tot de 

Mongoolse autoriteiten en zij in het huwelijk zijn getreden op de Mongoolse ambassade te Brussel op 11 

maart 2020, dit is ongeveer negen maanden na de verwerping van hun hoger beroep.  

 

3.2.5. De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk dat – wanneer blijkt dat de registratie van de 

wettelijke samenwoning in België geweigerd wordt omdat na onderzoek gebleken is dat de werkelijke 

intentie niet ligt in het aangaan van een duurzame verbintenis maar wel in het verkrijgen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel voor verzoekende partij en dat het beroep hiertegen ook door het Hof van 

Beroep van Gent werd afgewezen op 27 juni 2019 – de verwerende partij oordeelt dat in casu niet blijkt 

dat er sprake is van een beschermenswaardige gezinsrelatie in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Daarbij is het evenmin kennelijk onredelijk te oordelen dat het buitenlands huwelijk dat de verzoekende 

partij en haar Belgische partner op 11 maart 2020 alsnog hebben afgesloten op de Mongoolse 

ambassade niet erkend wordt. De Raad kan de verwerende partij hierin volgen nu duidelijk uit de 

feitelijkheden blijkt dat verzoekende partij en haar partner eerst getracht hebben om in België een 
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wettelijke samenwoning te registreren, waarna uit onderzoek duidelijk gebleken is dat de enige intentie 

een verblijfsrechtelijk voordeel voor verzoekende partij is, om zich dan tot de Mongoolse ambassade te 

wenden en daar een buitenlands huwelijk af te sluiten teneinde te pogen via die weg alsnog een 

verblijfsrecht te bekomen in België. Dat het buitenlands huwelijk derhalve ook niet erkend wordt door de 

verwerende partij is geenszins kennelijk onredelijk. Het argument dat zij meer dan een half jaar na het 

arrest van het Hof van Beroep gewacht hebben om dit huwelijk af te sluiten, doet aan voorgaande geen 

afbreuk, temeer ook aangenomen kan worden dat het vervullen van bepaalde formaliteiten voor het 

afsluiten van een huwelijk enige tijd in beslag neemt.   

 

Het loutere gegeven voorts dat verzoekende partij haar buitenlands huwelijk in België tracht te laten 

registreren, doet geen afbreuk aan de autonome bevoegdheid van de verwerende partij om dit 

buitenlandse huwelijk niet te erkennen. Uit artikel 27, § 1 van het WIPR volgt immers dat elke 

administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, ingevolge artikel 27 van het WIPR 

– en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van artikel 27 moet worden gelet – al 

dan niet de erkenning van een vreemde akte kan weigeren. De verwerende partij is derhalve gerechtigd 

om bij de uitoefening van haar bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en 

desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR te weigeren wanneer zij 

meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 

21 van het WIPR. De verwerende partij hoeft dan ook niet de beslissing van de ambtenaar van de 

burgerlijke stand af te wachten en kan zelf beslissen of zij al dan niet de buitenlandse huwelijksakte 

erkent op grond van de gegevens waarover zij beschikt. De verwerende partij is bijgevolg ook geenszins 

gebonden door de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand en vice versa (cf. RvS 9 

oktober 2008, nr. 3.409 (c)). 

 

Gelet op het weigeren van de registratie van de wettelijke samenwoonst, omwille van de vaststelling dat  

de intentie kennelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap 

maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel, kan gesteld worden dat er contra- 

indicaties zijn voor het aannemen van een effectief beleefde gezinssituatie of het aantonen van 

voldoende hechte feitelijke banden in de zin van artikel 8 van het EVRM. Immers, de weigering van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand raakt aan de kern van wat als een beschermenswaardig 

gezinsleven wordt beschouwd in de zin van artikel 8 van het EVRM, met name een stabiele en oprechte 

de facto relatie tussen partners. 

 

Verzoekende partij betoogt wel dat zij al jaren samenwoont met haar partner maar het gegeven dat 

verzoekende partij feitelijk samenwoont met haar partner, doet geen afbreuk aan de duidelijke 

voormelde tegenindicatie. Een gezamenlijke verblijfplaats toont op zich nog geen oprechte en effectief 

beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 van het EVRM aan, zodat het niet kennelijk onredelijk is 

dat de verwerende partij dit gegeven in de bestreden beslissing niet heeft beschouwd als een indicatie 

van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Door voorts opnieuw te verwijzen naar getuigenverklaringen die afgelegd werden tijdens de procedure 

voor het Hof van Beroep van Gent alsook foto’s die in deze procedure werden voorgelegd, waarmee 

verzoekende partij aldus in wezen aangeeft niet akkoord te zijn met het oordeel ter zake, slaagt zij er 

geenszins in afbreuk te doen aan de vaststelling dat na onderzoek is gebleken dat het in casu niet gaat 

om een intentie tot het stand brengen van een duurzame levensgemeenschap maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel.  

 

Haar voorts subjectieve overtuiging dat – indien het verblijfsrechtelijk voordeel de enige intentie zou zijn 

– zij het al lang had opgegeven, kan evenmin overtuigen in het licht van de concrete gegevens die de 

zaak van verzoekende partij kenmerken.  

 

De Raad benadrukt daarbij immers dat het gegeven dat verzoekende partij al sinds 2016 samenwoont 

met haar partner al voorlag tijdens het onderzoek van het parket, hetgeen in 2017 tot een negatief 

advies heeft geleid waarop de ambtenaar van de burgerlijke stand op 23 februari 2017 de registratie van 

de wettelijke samenwoning weigerde. De beroepsprocedure die daarop volgde heeft tot 27 juni 2019 

geduurd waarbij op dat moment nog steeds werd geoordeeld dat in casu de wettelijke samenwoning niet 

gericht is op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. De Raad wijst er daarbij op 

dat bij een verhaal tegen de weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand zoals in 

casu de rechterlijke controle niet beperkt is tot de wettigheid van de beslissing. De rechter oefent 

dienaangaande zijn rechtsmacht volledig uit.  Hij kan ten volle oordelen of de partijen hun subjectief 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

recht om wettelijk samen te wonen in casu kunnen laten gelden (P. Senaeve, “De wet van 2 juni 2013 

tot bestrijding van de  schijnhuwelijken, de schijn-wettelijke samenwoningen en de gedwongen 

huwelijken en  wettelijke samenwoningen – Civielrechtelijke aspecten”, T.Fam. 2014, 10, nr. 38). Daarbij 

dient de rechter zich niet te beperken tot de gegevens die op het ogenblik van de  weigeringsbeslissing 

werden voorgebracht. Hij dient te oordelen op basis van alle hem voorgelegde feitelijke gegevens. Dit 

impliceert dat hij tot beoordeling van de intentie(s) van de partijen rekening moet houden met latere 

gebeurtenissen die een licht kunnen werpen op de werkelijke intentie(s) van de partijen op het ogenblik 

van de beoogde wettelijke samenwoning en rekening kan houden met motieven die niet in de 

weigeringsbeslissing zijn opgenomen. De rechter oefent dienaangaande zijn rechtsmacht volledig uit om 

zodoende ten volle te oordelen of de partijen hun subjectief recht om wettelijk samen te wonen in casu 

kunnen laten gelden (zie ook en vgl.  Cass. 13 april 2007, RW 2008-09, 407; Cass. 27 juni 2005, RW 

2006-07, 960). 

 

Nu in juni 2019, ondanks jarenlange samenwoonst, nog steeds werd geoordeeld dat er sprake is van 

een schijnrelatie, kan de beweerdelijk aangehouden wil om samen te wonen en een relatie te 

onderhouden, in de gegeven omstandigheden geen afbreuk doen aan de vaststelling dat het in casu 

gaat om een schijnrelatie. 

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk 

onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat de voorgehouden gezinsrelatie niet valt onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. Derhalve kan de bestreden beslissing ook geen inbreuk 

vormen op dit artikel.  

 

3.2.6. Daarenboven, voor zover toch zou moeten aangenomen worden dat in casu sprake is van een 

beschermenswaardig gezinsleven tussen verzoekende partij en haar partner in de zin van artikel 8 van 

het EVRM, quod non, heeft de verwerende partij er ook op gewezen dat een terugkeer naar Mongolië 

om zich in regel te stellen geen schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM en dat verzoekende partij 

in tussentijd contact kan onderhouden via moderne communicatiemiddelen.  

    

3.2.7. Het komt aan de verzoekende partij toe met concrete argumenten aannemelijk te maken dat deze 

beoordeling kennelijk onredelijk is. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven is immers niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de 

algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 

gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 

(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 43. De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat 

is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-

onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij haar gezinsleven met haar 

Belgische partner is gestart op een moment waarop zij illegaal in België verbleef. Zij is nooit eerder 

toegelaten of gemachtigd tot een lang verblijf.  

 

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 

van het EVRM, maar moet eerder worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat 

om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht 
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op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. 

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). De Raad wijst er dienaangaande op dat de verzoekende partij en 

haar partner zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van de verzoekende partij er toe 

leidt dat het voortbestaan van het gezinsleven in België vanaf het begin precair zou zijn (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108). Verzoekende partij noch haar partner kunnen 

voorhouden onbewust te zijn geweest van de illegale verblijfstoestand van verzoekende partij. 

 

3.2.8. Verzoekende partij maakt niet duidelijk waarom de beoordeling dat de intentie om te huwen geen 

automatisch recht geeft op verblijf geeft – in het licht van de vaststelling dat verzoekende partij en haar 

partner wisten dat verzoekende partij illegaal was en hun gezinsleven vanaf het begin in België precair 

zou zijn – geen element zou zijn dat de verwerende partij mee in rekening mag nemen bij de fair-

balance toets. Daarbij heeft de verwerende partij tevens geoordeeld dat het slechts gaat om een 

tijdelijke scheiding in afwachting van het verkrijgen van de benodigde documenten om België legaal 

binnen te kunnen komen. Verzoekende partij toont met haar niet geconcretiseerd betoog ook niet aan 

dat zij niet tijdelijk terug kan naar het herkomstland om aldaar gezinshereniging aan te vragen en dat 

haar partner haar niet op regelmatige basis kan bezoeken. Evenmin blijkt dat er geen contact via 

moderne communicatiemiddelen mogelijk is, dit in afwachting van het verkrijgen van de noodzakelijke 

documenten om in België te kunnen verblijven. Beide betrokkenen zijn volwassen personen en mogen 

worden verondersteld zich op één of andere manier met elkaar in verbinding te kunnen stellen wanneer 

één van beiden niet in België zou verblijven. Verzoekende partij maakt niet concreet aannemelijk dat 

deze opties voor hen niet beschikbaar zouden zijn. 

 

Waar verzoekende partij nog betoogt dat niet blijkt hoelang de behandeling van dergelijke aanvraag in 

het buitenland zal duren, wijst de Raad erop dat aangaande visum gezinsherenigingsaanvragen het 

bestuur een termijn van zes maanden heeft om te beslissen (zie artikel 42, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet alsook GwH, nr. 121/2013 van 26 september 2013: “Niettegenstaande artikel 42, § 1,  

eerste lid, verwijst naar paragraaf 4, tweede lid, ervan dat betrekking heeft op de aanvraag  tot 

gezinshereniging die wordt ingediend bij het gemeentebestuur, blijkt zowel uit de parlementaire 

voorbereiding van de bestreden bepaling, als uit het algemeen opzet van de  artikelen 40 en volgende 

van de wet van 15 december 1980, dat de wetgever heeft gewild dat  de termijn van zes maanden 

binnen welke over de aanvraag tot erkenning van het  verblijfsrecht wordt beslist, in elk geval moet 

worden nageleefd. Daaruit volgt dat artikel 42,  § 1, eerste lid, in die zin dient te worden geïnterpreteerd, 

zoals ook de Ministerraad betoogt,  dat het alle aanvragen tot gezinshereniging met betrekking tot een 

burger van de Unie en zijn  familieleden beoogt, ongeacht of die aanvragen worden ingediend bij een 

gemeentebestuur  of bij een diplomatieke of consulaire post in het buitenland.”). Verzoekende partij kan 

dan ook bezwaarlijk voorhouden dat zij geen enkel uitzicht zal hebben wanneer haar aanvraag wordt 

behandeld. Haar argument dat ook niet blijkt dat zij wel degelijk een verblijfsrecht zal verkrijgen doet 

evenmin afbreuk aan de gegeven motivering. De Raad wijst er daarbij op dat de wetgever – ongeacht of 

een gezinsherenigingsaanvraag in België of in het buitenland wordt ingediend – voorwaarden heeft 

vastgesteld waaraan tegemoet moet worden gekomen om een verblijfsrecht te genieten. Zoals de 
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verwerende partij gesteld heeft geeft het loutere feit dat verzoekende partij een gezinsrelatie zou 

onderhouden nog geen automatisch recht op verblijf. Het komt de verzoekende partij en haar partner 

toe ervoor te zorgen dat zij voldoen aan de voorwaarden voor gezinshereniging om aanspraak te 

kunnen maken op een verblijfsrecht voor verzoekende partij. 

 

3.2.9. Dit alles nog naast de vaststelling dat verzoekende partij evenmin aantoont dat haar partner haar 

niet zou kunnen volgen naar Mongolië. Zij toont geenszins aan dat haar partner aldaar geen 

verblijfsrecht in functie van haar zou kunnen verkrijgen noch dat zij zich aldaar als gezin niet zouden 

kunnen handhaven. Verzoekende partij die pas eind 2016 werd aangetroffen op het Belgische 

grondgebied heeft immers het overgrote deel van haar leven, meer bepaald 23 jaar in het herkomstland 

verbleven. Er kan aldus aangenomen worden dat zij nog sterke banden heeft met Mongolië, land waar 

zij geboren en getogen is, en aldaar wel degelijk nog over een netwerk beschikt. Dit in tegenstelling met 

België, waar er enkel gewag kan gemaakt worden van een illegaal verblijf van vijf jaar. Hoewel kan 

aangenomen worden dat het voor haar Belgische partner enige aanpassing zal vereisen in Mongolië, 

blijkt niet dat verzoekende partij niet in hun levensonderhoud aldaar kan voorzien via tewerkstelling, 

eventueel aangevuld met hulp van familie, vrienden of kennissen in het herkomstland. Haar blote betoog 

dat zij geen enkel vooruitzicht heeft op tewerkstelling in Mongolië wordt door geen enkel concreet 

stavingstuk onderbouwd.  

 

Dat de Belgische partner daardoor zijn tewerkstelling in België moet opgeven en minder contact zal 

hebben met zijn kinderen en kleinkinderen, is eigen aan een grensoverschrijdende relatie waarbij één 

van de betrokkenen zich steeds noodzakelijkerwijze buiten het eigen land zal bevinden. Nogmaals 

herhaalt de Raad dat de verzoekende partij en haar partner er zich van bewust waren dat hun 

gezinsleven in België vanaf het begin precair zou zijn en dat zij niet de verwachting konden koesteren 

dat zij hun gezinsleven hier zouden kunnen verderzetten. Er blijkt voorts ook niet dat haar Belgische 

partner zijn relatie met zijn kinderen en kleinkinderen niet via moderne communicatiemiddelen of 

geregelde bezoeken kan onderhouden. Hun betoog dat zij geen contact meer zouden kunnen houden 

met deze (klein)kinderen kan, gelet op voorgaande, niet gevolgd worden. Dit alles is bovendien de vrije 

keuze van verzoekende partij en haar Belgische partner. Niets verplicht de Belgische partner immers 

om ook het Belgische grondgebied te verlaten. Hij kan ervoor opteren toch in België te verblijven en het 

gezinsleven met verzoekende partij verder te zetten via moderne communicatiemiddelen en regelmatige 

bezoeken in Mongolië, in afwachting van het verkrijgen door verzoekende partij van een verblijfsrecht 

wanneer de voorwaarden daartoe vervuld zijn.  

 

Voor zover verzoekende partij nog naar de COVID-pandemie verwijst om te stellen dat het niet 

eenvoudig is naar Mongolië te reizen, wijst de Raad erop dat de maatregelen die getroffen werden ter 

bestrijding van de pandemie, tijdelijk van aard waren (zijn) en verzoekende partij evenmin aantoont dat 

– zelfs indien er reisbeperkingen zouden gelden – zij als onderdaan van een derde land zich niet zou 

mogen begeven naar dat derde land omwille van de getroffen maatregelen. Bovendien staat het 

verzoekende partij steeds vrij, conform artikel 74/14, §1, derde lid van de vreemdelingenwet, het bestuur 

om een verlenging van de uitvoeringstermijn van de bestreden beslissing te verzoeken indien het voor 

haar onmogelijk zou zijn hieraan gevolg te geven. Ook omgekeerd blijkt niet dat, indien verzoekende 

partij haar visumaanvraag gezinshereniging wordt goedgekeurd, de COVID-maatregelen, voor zover 

deze (dan) nog gelden, ertoe leiden dat verzoekende partij niet zou kunnen terugkeren naar België. De 

Raad ziet voorts niet in waarom het voor verzoekende partij financieel en logistiek niet evident zou zijn 

om terug te keren naar Mongolië. 

 

3.2.10. De Raad benadrukt nogmaals dat het EVRM geen recht voor gezinsleden omvat om de plaats te 

kiezen waar zij hun gezinsleven wensen uit te bouwen (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). De verzoekende partij 

maakt niet aannemelijk dat er sprake is van dwingende elementen die zouden kunnen doen besluiten tot 

het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak en die 

zouden leiden tot een schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

3.2.11. Waar verzoekende partij nog meent dat ook haar privéleven wordt geschonden door de 

bestreden beslissing, wijst de Raad erop dat verzoekende partij op geen enkele concrete wijze 

aannemelijk maakt waaruit haar privéleven in België zou bestaan. Het loutere feit dat zij al enige jaren in 

illegaal verblijf op het Belgische grondgebied verblijft doet geenszins besluiten dat zij dermate sociale, 

culturele of professionele banden met de Belgische samenleving heeft opgebouwd waardoor kan 

gesproken worden van een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Zij 
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maakt het bestaan van een beschermenswaardig privéleven op het Belgische grondgebied geenszins 

aannemelijk.  

 

Vaste rechtspraak van het EHRM stelt bovendien dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een 

illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding tot een positieve 

verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan geven. Dergelijke elementen liggen in casu niet voor. 

Immers het loutere feit dat verzoekende partij al enige jaren illegaal in België verblijft is geen 

buitengewone omstandigheid. Verzoekende partij was zich bewust van het feit dat zij illegaal, minstens 

precair in afwachting van de behandeling van haar verblijfsaanvraag, op het grondgebied verbleef. Door 

zich te nestelen in illegaal verblijf tracht zij de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen, 

omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden 

(EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 

47017/09, §82). Dergelijke omstandigheden worden in casu niet aannemelijk gemaakt. De verzoekende 

partij maakt onvoldoende aannemelijk dat haar netwerk van persoonlijke en sociale belangen van die 

orde zouden zijn dat een terugkeer naar het herkomstland een schending van artikel 8 van het EVRM 

zou kunnen betekenen. 

 

3.2.12. Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Het eerste middel is 

ongegrond. 

 

3.3. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“II.2. Tweede middel: schending van de formele en materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet, iuncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

 

Schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de 

motiveringsplicht vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

Doordat de bestreden beslissing verzoekende partij verplicht terug te keren naar haar land van 

herkomst, namelijk Mongolië , terwijl haar echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft en hij haar dus niet 

kan vervoegen naar Mongolië, zonder rekening te houden met de huidige corona/covid 19 pandemie. 

Terwijl de formele en vooral materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in 

de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en 

vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en 

feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht 

vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de 

genomen beslissing moeten kunnen dragen. 

Terwijl artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet verwerende partij bovendien verplicht om bij een 

beslissing tot verwijdering rekening te houden met het hoger belang van het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokkene. 

Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en 

de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig 

dient te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525). 

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende 

redenen voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag ongegrond te verklaren. 

Toelichting : 

10. 

Verzoekende partij verwijst naar haar uiteenzetting zoals opgenomen in haar verzoekschrift. 

Verzoekende partij neemt kennis van het feit dat verweerder beweert dat de zij zou trachten om de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitspraak te laten doen over de rechtsgeldigheid van haar 

huwelijk. 

Volgens verweerder zou verzoekende partij de Raad dwingen een uitspraak te doen over de vraag of de 

gemachtigde van de Staatssecretaris onterecht het huwelijk van verzoekende partij als in strijd met de 

openbare orde heeft verklaard. 

Een dergelijke lezing van het verzoekschrift door verweerder is incorrect. 

Verzoekende partij verzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen geenszins om te zeggen voor 

recht dat de Belgische Staat de verplichting heeft om haar buitenlands huwelijk over te schrijven in de 

Belgische registers. 

Het is juist de Belgische Staat die een voorafname doet op de te nemen beslissing. Verzoekende partij 

heeft immers een procedure opgestart om haar buitenlands huwelijk te laten overschrijven. De 
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Belgische Staat motiveert in de bestreden beslissing evenwel reeds dat dit huwelijk “niet rechtsgeldig 

is”. 

Verwezen kan worden naar hetgeen reeds eerder is uiteengezet: verzoekende partij meent terecht dat 

haar huwelijk weldegelijk rechtsgeldig is. Op heden heeft geen enkele Belgische instantie - die daartoe 

de bevoegdheid heeft - anders geoordeeld. Evenwel wordt de bestreden beslissing gemotiveerd met de 

stelling dat het huwelijk “niet rechtsgeldig is" alhoewel zulks aldus nergens uit blijkt. 

De motivering van de bestreden beslissing steunt aldus op een onterecht feit. 

Verzoekende partij noopt derhalve de Raad geenszins om zich uit te spreken over de rechtsgeldigheid 

van het huwelijk. De Raad zal evenwel willen vaststellen dat de bestreden beslissing is geschraagd op 

een bewering die voor waar wordt aangenomen - zijnde dat het huwelijk niet rechtsgeldig is - terwijl ter 

zake geen enkele dergelijke beslissing is genomen. Het behoort in ieder geval niet tot de bevoegdheid 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie om te oordelen of het huwelijk al dan 

niet rechtsgeldig is. Het verzoek tot overschrijving van het huwelijk is thans in behandeling zodoende de 

stelling dat het huwelijk niet rechtsgeldig is een voorafname is op een beslissing die nog dient te worden 

genomen. 

Ter zake merkt verzoekende partij ook op dat verwerende partij stelt dat zij naar Mongolië is afgereisd 

om aldaar in het huwelijk te treden. Verweerder argumenteert echter zelf dat het huwelijk is afgesloten in 

de Mongoolse ambassade te België... Zulks doet vragen rijzen over de grondigheid waarmee het 

dossier werd behandeld. 

Verwerende partij heeft op geen enkele manier rekening gehouden met de specifieke en/of actuele 

omstandigheden en heeft haar beslissing gesteund op een onterecht feit. Dit blijkt duidelijk uit de 

motivering van de beslissing. 

De motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten is dus manifest gebrekkig.”  

 

3.4. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van de verzoekende partij genomen 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht 

zoals deze voortvloeit uit de desbetreffende artikelen van de wet inzake de formele motiveringsplicht en 

artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (cfr. RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 

2006, nr. 164.298). 

 

3.5. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.6. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

3.7. Zoals duidelijk blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en de bespreking van het eerste 

middel heeft de verwerende partij bij het treffen van de bestreden beslissing rekening gehouden met het 

door verzoekende partij voorgehouden gezinsleven. Verder is verzoekende partij een meerderjarig 

persoon die zelf geen minderjarige kinderen op het Belgische grondgebied heeft en blijkt ook niet dat zij 

gewag maakt van enige gezondheidsproblematiek die een terugkeer naar het herkomstland in de weg 

staat. Zij maakt geenszins aannemelijk dat de verwerende partij enig pertinent gegeven in de zin van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet veronachtzaamd heeft.  

 

3.8. Waar verzoekende partij opnieuw een gans betoog voert over haar gezinsleven, de COVID-19 

pandemie, haar huwelijk en het gegeven dat de verwerende partij dit niet erkent, verwijst de Raad naar 

zijn bespreking terzake van het eerste middel.  

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk 

onredelijke wijze of met miskenning van bepaalde pertinente feitelijke gegevens tot haar besluit is 

gekomen.  
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3.9. Het tweede middel is ongegrond.   

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


