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 nr. 263 217 van 24 november 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Franse nationaliteit te zijn, op 2 september 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 juli 2021 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. KERFS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster, die de Franse nationaliteit heeft, dient op 28 januari 2021 te Hasselt een aanvraag in 

voor een verklaring van inschrijving als werkzoekende (bijlage 19).  

 

Op 27 juli 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze aanvraag tot de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te verlaten). 

 

Deze weigeringsbeslissing is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster, onder de vorm 

van een bijlage 20, ter kennis gebracht op 3 augustus 2021 en is als volgt gemotiveerd: 

“(…) 
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In uitvoering van artikel 51. § 2 tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van die op 28 01 2021 werd ingediend door 

 

Naam O., M. 

Nationaliteit: Frankrijk  

Geboortedatum: (...) 1994  

Geboorteplaats: B. 

Identificatienummer in het Rijksregister xxx  

Verblijvende te (…) HASSELT 

 

om de volgende reden geweigerd 

 

Betrokkene bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie : 

 

Betrokkene diende op 28 01 2021 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werkzoekende 

(art. 40 §4, 1e lid, 1° - wet 15 12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten 

voor: Loonfiches van V. Z. Nederland van december 2020 tot en met maart 2021, een 

zwangerschapsverklaring en een verklaring van haar Nederlandse werkgever dat de betrokkene tot 25 

08.2021 in zwangerschapsverlof is. 

 

Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken aan in Nederland tewerkgesteld te zijn 

maar zij diende de aanvraag echter in als werkzoekende. 

 

In die hoedanigheid dient zij, overeenkomstig art. 50 §2. 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te tonen dat 

zij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient zij te bewijzen dat zij een 

reële kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken 

niet aan te voldoen aan deze voorwaarden. Nergens uit het dossier blijkt immers dat zij zich 

ingeschreven heeft bij de VDAB of gesolliciteerd heeft voor een job in België en ook een reële kans 

maakt om in België tewerkgesteld te worden. 

 

Betrokkene toon aan in Nederland tewerkgesteld te zijn (geweest) maar zij toont hiermee niet aan te 

voldoen aan de vereisten om als werkzoekende recht te hebben op een lang verblijf in België. Het is 

immers niet omdat betrokkene er in geslaagd is om een tewerkstelling te bekomen in een andere 

lidstaat dat zij automatisch daarmee ook een kans maakt op de Belgische arbeidsmarkt. Dit kan dus ook 

niet weerhouden worden als zijnde een bewijs van reële kans op tewerkstelling. Ook blijkt nergens uit 

het dossier dat zij zich ingeschreven heeft bij de VDAB of dat zij actief op zoek is gegaan en volop 

gesolliciteerd heeft voor een job in België. Of betrokkene effectief op zoek is naar en een reële kans 

maakt op een nieuwe job in België, blijkt nergens uit het dossier. Het dossier bevat geen enkel 

bewijsstuk m.b.t. wat betrokkene allemaal ondernomen heeft om nieuwe tewerkstelling in België te 

zoeken. Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden betreffende haar actieve zoektocht 

naar een nieuwe job, diploma’s, specifieke vaardigheden, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure 

of een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de 

Belgische arbeidsmarkt garanderen en reële kans op tewerkstelling aantonen. Betrokkene is sinds haar 

aanvraag ook niet één dag tewerkgesteld geweest zelfs niet op proef of via interim. 

Zij toonde wel aan zwanger te zijn (ondertussen ook bevallen). Deze zwangerschap/bevalling 

bemoeilijkte mogelijk een nieuwe tewerkstelling maar dit hoefde haar niet te weerhouden om actief te 

blijven solliciteren en te zoeken naar een job om na haar bevalling aan het werk te kunnen gaan. Zij legt 

daar echter geen enkel bewijs van voor. 

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft 

aangetoond te voldoen aan de voorwaarden om het verblijfsrecht als werkzoekende (art. 40 §4, 1e lid, 

1° - wet 15.12.1980) te kunnen bekomen. Het verblijfsrecht kan dan ook niet toegestaan worden als 

werkzoekende. 

 

Betrokkene legde dus ook bewijzen voor van haar tewerkstelling in Nederland maar zij toont niet aan te 

voldoen aan alle voorwaarden om het verblijfsrecht te bekomen als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen (art. 40 §4, 1e lid, 2° - wet 15.12.1980). Als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen moet betrokkene immers, naast het voorleggen van een bewijs van geldige 

ziekteverzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, aantonen dat zij voldoende inkomsten 

heeft om te voorkomen dat zij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (art.40 
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§4,1e lid. 2 van de wet 15 12.1980 en art 50, §2 4 van het KB van 08 10 1981). Deze bestaansmiddelen 

moeten overeenkomstig art 40 §4, tweede lid van de wet van 15 12 1980, minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene, 

waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten en het aantal personen ten laste. Zowel 

de middelen waarover de EU-burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die zij daadwerkelijk verkrijgt 

via derden, kunnen in aanmerking genomen worden. Betrokkene legde een aantal loonfiches voor 

betreffende tewerkstelling in Nederland waaruit blijkt dat zij wel voldoende inkomsten had in de periode 

van december 2020 tot maart 2021 maar nergens uit het dossier blijkt hoe lang zij die inkomsten nog ter 

beschikking heeft gezien er geen arbeidscontract of werkgeversverklaring werd voorgelegd waaruit de 

aard en duur van de tewerkstelling blijkt. Uit de verklaring van de werkgever blijkt ook dat zij sinds 

05.05.2021 in zwangerschapsverlof is en dit tot 24.08.2021 Het is echter niet duidelijk of zij momenteel 

nog steeds dezelfde inkomsten ter beschikking heeft nu zij in zwangerschaps- /bevallingsverlof is Dat 

kan aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet worden vastgesteld. Welke bestaansmiddelen 

betrokkene momenteel ter beschikking heeft, is met duidelijk. 

Er kan evenmin vastgesteld worden of zij nadien, na haar bevallingsverlof, gewoon terug aan de slag 

zal/kan gaan en nog steeds kan beschikken over voldoende bestaansmiddelen. 

Betrokkene toont ook niet aan te beschikken over een ziekteverzekering die de ziektekosten in België 

volledig dekt. 

Betrokkene toont bijgevolg niet aan te voldoen aan de voorwaarden van art.40, §4, 1e lid, 2° van de wet 

van 15.12.1980 en kan het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen ook niet 

bekomen. 

Deze beslissing kan na het verstrijken van de beroepstermijn of bij een eventueel beroep na uitspraak 

waarbij het beroep wordt afgewezen gevolgd worden door een verwijderingsmaatregel. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

De verzoekster voert een eerste en enig middel aan, dat luidt als volgt: 

 

“2.1 Eerste en enig middel 

 

2.1.1 Uiteenzetting van het middel 

 

14. 

Het eerste middel is genomen uit de schending van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen , o.a. de artikelen 2 en 3, van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, o.a. de materiële motiveringsplicht, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: "EVRM") en artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: "EVRM") en artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: "EU-Handvest"). 

 

15. 

Doordat de geformaliseerde motieven niet afdoende zijn, noch met de nodige zorgvuldigheid werden 

vastgesteld; 

 

16. 

Terwijl op grond van de formele motiveringswet een administratieve rechtshandeling de feitelijke en 

juridische overwegingen moet bevatten, die de beslissing schragen; dat bovendien deze 

geformaliseerde motieven afdoende moeten zijn; 

 

En terwijl de materiële motiveringsplicht vereist dat voor elke administratieve beslissing rechtens 

aanvaardbare motieven bestaan met een voldoende feitelijke grondslag en dat het werkelijk bestaande 

feiten betreft die door het bestuur met de nodige zorgvuldigheid worden vastgesteld. 

 

2.1.2 Toelichting bij het middel 

2.7.2.7 De beginselen waarop het middel steunt 
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17. 

Wat de theoretische toelichting van de beginselen van behoorlijk bestuur betreft, verwijst verzoeker naar 

hetgeen hij hierboven onder punt 2.1.1 heeft uiteengezet. 

 

a. Principes (formele) motivering  

 

18. 

Op grond van de Wet van 29 juli 1991 (Formele Motiveringswet) moeten bestuurshandelingen met een 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden. 

 

Artikel 3 van deze Wet verwoordt dit als volgt: 

 

"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn. " 

 

De verplichting in artikel 3 houdt in: 

- Dat in het document zelf de motivering moet opgenomen zijn waaruit het besluitvormingsproces van 

de overheid blijkt dat bij het formuleren van de beslissing gevolgd werd. De betrokkene moet uit het 

document zelf de redenen kunnen afleiden, die hebben geleid tot de bestuurshandeling.  

- Dat de motieven moeten bestaan uit de juridische en feitelijke elementen ten grondslag aan de 

beslissing. Zij moet de bestuurder in staat stellen te begrijpen op grond van welke feitelijke en juridische 

gegevens in concreto de beslissing is genomen. 

- Dat de motieven afdoende moeten zijn. De motieven moeten in feite en in rechte correct en relevant 

zijn. 

 

Dit laatste houdt tevens in dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met 

de beslissing  en zij moet draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de 

beslissing te schragen . De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen met nuttige gevolg te 

kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling en moet het de rechter mogelijk maken zijn 

legaliteitscontrole uit te oefenen . 

 

2.1.2.2 Toepassing in casu 

 

19. 

Verzoeker stelt vast dat: 

- de aangehaalde motieven niet afdoende zijn; 

- de motieven bestaan met een onvoldoende feitelijke grondslag die niet met de nodige 

zorgvuldigheid werden vastgesteld. 

 

De beslissing voldoet niet aan de (formele) motiveringsverplichting zoals hieronder concreet toegelicht 

in het licht van artikel 3 EVRM. 

 

a. Betreffende het onvoldoende grondig onderzoek van de zaak 

 

20. 

Het dossier van verzoeker wordt onvoldoende nauwkeurig onderzocht door de Belgische staat. 

 

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene, naast het voorleggen van een bewijs 

van geldige ziekteverzekering, aantonen dat zij voldoende inkomsten heeft om te voorkomen dat zij ten 

laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (art 40 §4 1e lid °2 wet 15 december 1980 

en art. 50 §2 °4 van het KB van 8 oktober 1981). Volgens artikel 40 §4 tweede lid van de wet van 15 

december 1980 moeten deze bestaansmiddelen minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder 

hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van die bestaansmiddelen 

moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene, waarbij onder meer de 

aard en de regelmaat van de inkomsten (en het aantal personen ten laste). Zowel de middelen waarover 

de EU- burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die zij daadwerkelijk verkrijgt via derden, kunnen in 

aanmerking genomen worden. 

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art. 40 §4 1e lid °2 van de wet van 15 december 

1980) dient betrokkene aan te tonen dat zij heden over voldoende inkomsten beschikt om te voorkomen 

dat zij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Overeenkomstig artikel 40 §4 2e 
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lid (wet 15 december 1980) moeten deze bestaansmiddelen minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand verleend kan worden. 

 

21. 

Enerzijds kreeg verzoekster een kwalificatie opgeplakt die duidelijk niet van toepassing was. Op 

aanraden van de gemeente schreef verzoekster zich in als werkloos. Dit was niet de juiste kwalificatie 

gelet op het feit dat zij op dat moment wel degelijk over een job beschikte. Aangezien verzoekster deze 

kwalificatie kreeg, werd zij afgerekend doordat zij nu niet de nodige documenten kon bijbrengen. 

Uiteraard was dit het geval en zou verzoekster op dat moment niet beginnen solliciteren, verzoekster 

had immers een job! 

 

Betrokkene toont aan de hand van de stukken aan te beschikken over een ziekteverzekering. Daarnaast 

toont zij aan de hand van loonfiches aan dat zij voldoende bestaansmiddelen ter beschikking had. 

Tenslotte beschikt verzoekster samen met haar gezin ook over voldoende huisvesting. 

 

Bij het onderzoek en de beoordeling werd thans uitgegaan van verkeerde feitelijke gegevens, die 

bijgevolg verkeerd zijn beoordeeld en tot een onredelijk besluit hebben geleid. 

 

22. 

Anderzijds werden de bestaansmiddelen van verzoekster onvoldoende onderzocht. Er wordt gesteld dat 

verzoekster geen bewijs van geldige ziekteverzekering voorlegt. Dit kon evenwel eenvoudig worden 

opgevraagd bij verzoekster en zou dan worden voorgelegd, aangezien verzoekster hier wel degelijk 

over beschikt (stuk 3). 

 

Ook beschikt verzoekster over voldoende bestaansmiddelen. Verzoekster voegde alvast een aantal 

loonfiches toe, waar klaarblijkelijk vragen bij rezen (stuk 4). Hier was verzoekster evenwel te allen tijde 

bereid om voldoende toelichting te verschaffen, indien haar dit zou worden gevraagd. 

 

Het gezin beschikt wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen. Daarnaast beschikt verzoekster over 

een ruime woongelegenheid voor haarzelf en haar gezin. Verzoekster had alle nodige middelen ter 

beschikking en zou geenszins beroep moeten doen op de Belgische Staat om in haar onderhoud te 

voorzien. 

 

Vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt dan ook dat wanneer het nazicht 

niet werd gedaan of indien de vragen niet werden gesteld de beslissing niet gesteund is op een 

zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak zodat de bestreden beslissing in die zin haar 

deugdelijk materiële grondslag mist waardoor de materiële motiveringsplicht werd geschonden in de zin 

van artikel 42 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980. 

 

23. 

Verweerder heeft al te snel conclusies getrokken en voorbarig een beslissing genomen, zonder 

verzoekster bijkomende toelichting te vragen. Verzoekster voldeed wel degelijk aan de voorwaarden van 

artikel 40 §4 van de wet van 15 december 1980, doch werd zij verkeerd geïnformeerd en werd haar 

nadien niet de kans geboden om dit recht te zetten door de stukken, waarover zij wel degelijk beschikte, 

toe te voegen. 

 

b. Zorgvuldigheidsbeginsel 

 

24. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verplichting op de beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Dit houdt in dat het bestuur zijn beslissing op 

zorgvuldige wijze moet voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk 

bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is 

onder meer verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van 

zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 2018, nr. 241.985, ROELS). De overheid moet zich afdoende 

informeren over alle relevante elementen. 

Bij het beoordelen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel treedt de Raad 

niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt 

enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er 

in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst 
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de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

25. 

De bestreden beslissing is in onderhavig geval onzorgvuldig voorbereid en niet gestoeld op een correcte 

feitenvinding. Verzoekster heeft zelfs nog nagevraagd bij de gemeente of ze zeker geen stukken nodig 

hadden, maar deze informeerden haar dat alles in orde was. Verzoekster werd verkeerd geïnformeerd 

door de gemeente tijdens haar aanvraag. Om deze reden kon zij de stukken die werden verwacht van 

een werkloze, niet bijbrengen. Evenmin werd haar de kans geboden om het misverstand recht te zetten 

door haar bijkomende informatie te vragen betreffende haar tewerkstelling, hetgeen verzoekster 

onmiddellijk had kunnen aanbrengen. 

 

Verwerende partij heeft bijgevolg op geen enkele wijze op een redelijke manier rekening gehouden met 

alle elementen in het dossier alvorens over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing. 

 

26. 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

In casu is het oordeel onwettig gelet op het feit dat het bestuur niet over de nodige stukken beschikte 

om tot een juiste en geïnformeerde beslissing te nemen, en tegelijkertijd naliet om deze dan wel op te 

vragen. 

 

c. Rechtszekerheidsbeginsel  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

 

28. 

Verzoekster kwam naar België met de bedoeling zich hier te settelen. Zeker nadat verzoekster te weten 

kwam dat ze in verwachting was, had zij nood aan zekerheid en standvastigheid in haar leven. Hierbij 

vertrouwde ze op haar inschrijving, aangezien zij duidelijk voldeed aan de voorwaarden om in België te 

mogen verblijven. Geheel tegen haar verwachting in, werd haar aanvraag afgewezen, zonder haar 

enige kans te bieden uitleg te verschaffen. Hiermee heeft het bestuur geenszins volgens het beginsel 

van rechtszekerheid gehandeld. 

 

d. Redelijkheidsbeginsel 

 

29. 

Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van 

haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan 

slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

30. 

De beslissing die werd genomen in het dossier van verzoekster kan onmogelijk als redelijk worden 

beschouwd. Hoewel verzoekster alle voorwaarden afvinkt en zich bovendien in een bijzondere situatie 

bevindt, gelet op haar zwangerschap, wordt haar het recht op verblijf alsnog geweigerd. De motieven 

die hiertoe worden aangehaald, bieden onvoldoende uitleg: de obstakels konden makkelijk verholpen 
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worden door verzoekster een kans te bieden toelichting te verschaffen of door het opvragen van extra 

documenten. Dit heeft verwerende partij echter nagelaten. 

 

31. 

Verweerder heeft nagelaten de werkelijk bestaande feiten met de nodige zorgvuldigheid vast te stellen. 

Bijgevolg wordt de materiële motiveringsplicht flagrant geschonden. 

 

1. Conclusie 

 

32. 

Verweerder heeft de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, de materiële motiveringsplicht alsmede artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en artikel 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie geschonden. De genomen beslissing voldoet geenszins aan het 

zorgvuldigheidsbeginsel, noch aan het redelijkheidsbeginsel of rechtszekerheidsbeginsel. 

 

33. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.1. De ontvankelijkheid van het enig middel 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een 

uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

 

De verzoekster maakt onder meer gewag van een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 4 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).  

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). De door artikel 

3 van het EVRM geboden bescherming wordt tevens weerspiegeld in artikel 4 van het Handvest dat 

eveneens bepaalt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. De thans bestreden akte omhelst echter enkel de 

weigering van een verklaring van inschrijving als Unieburger, zonder dat er een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgegeven. De verzoekster verzuimt om toe te lichten hoe deze loutere 

weigeringsbeslissing precies een schending zou inhouden van de bescherming van de door artikel 3 

van het EVRM en artikel 4 van het Handvest voorziene grondrechten. Aangezien geen enkele 

omschrijving wordt gegeven van enige onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen 

die voortvloeit uit de bestreden beslissing, is het enig middel op dit punt niet ontvankelijk.  

 

De verzoekster geeft in de aanhef van het enig middel tevens te kennen dat de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en 

“de beginselen van behoorlijk bestuur” zijn geschonden. Aangezien een specifieke rechtsregel moet 

worden aangeduid, kan de schending van “de wet van 29 juli 1991” en van “de beginselen van 
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behoorlijk bestuur” echter op zich niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. Het enig middel kan 

bijgevolg enkel verder worden onderzocht in de mate dat de verzoekster concreet aanvoert dat de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zijn geschonden en waar zij verder uiteenzet dat de 

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, als algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, zijn geschonden.  

 

3.2. De verdere beoordeling van het enig middel 

 

3.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite, aangeven op 

grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan. Zo verwijst de verweerder uitdrukkelijk 

naar artikel 40, § 4, van de Vreemdelingenwet als de juridische grondslag van de genomen 

weigeringsbeslissing. Tevens bevat deze akte een uitgebreide motivering in feite. De verweerder stelt 

vast dat de verzoekster een aanvraag indiende voor een verklaring van inschrijving als werkzoekende 

en somt de documenten op die de verzoekster in het kader van haar aanvraag heeft voorgelegd. 

Vervolgens licht de verweerder op uitvoerige en concrete wijze toe waarom de verzoekster niet 

afdoende heeft aangetoond te voldoen, noch aan de voorwaarde om het verblijfsrecht als werkzoekende 

te genieten (cf. artikel 40, §4, 1e lid, 1°, van de Vreemdelingenwet), noch aan de voorwaarden om het 

verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen te bekomen (cf. artikel 40, §4, 1e lid, 2°, 

van de Vreemdelingenwet). 

 

De verzoekster brengt enkel een aantal rechtstheoretische uiteenzettingen naar voor en zij geeft ook 

vaagweg aan dat de geboden motieven niet afdoende zijn, doch zij maakt niet duidelijk op welk punt de 

uitgebreide motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het 

bepaalde in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Waar de verzoekster aanvoert dat de geboden motieven niet deugdelijk zijn, onvoldoende feitelijke 

grondslag missen en niet met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld, houdt haar kritiek geen 

verband met de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, maar met 

de tevens aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, van artikel 62, § 2, van de Vreemdelingenwet of van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

3.2.2. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen 

op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet op als rechter 

in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de 

overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het 

dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de 

Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet 

onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Deze algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepasselijke 

wettelijke bepalingen. Aangezien de verzoekster een aanvraag indiende voor een verklaring van 

inschrijving als Unieburger, is artikel 40, §4, van de Vreemdelingenwet van toepassing. Deze bepaling 

luidt als volgt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er 

als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij 

beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een 

verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende 

middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.” 

 

De verzoekster betoogt dat zij zich op aanraden van de gemeente had ingeschreven als “werkloos”. De 

Raad neemt aan dat de verzoekster hiermee aangeeft dat zij zich op aanraden van de gemeente een 

aanvraag heeft ingediend als werkzoekende, zoals bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Volgens de verzoekster werd er echter een verkeerde kwalificatie op haar aanvraag 

geplakt, aangezien zij wel degelijk een job heeft (in Nederland) en zij dus op dat moment niet zou 

beginnen solliciteren voor een job. De verzoekster stelt dat zij door de gemeente verkeerd werd 

geïnformeerd.  

 

De Raad kan echter enkel vaststellen dat de verzoekster de bijlage 19, met daarin de duidelijke 

vermelding dat het om een aanvraag van een verklaring van inschrijving gaat in de (enkele) 

hoedanigheid van werkzoekende, heeft ondertekend. In deze bijlage 19 wordt uitdrukkelijk vermeld dat 

de verzoekster verzocht wordt om binnen de drie maanden, dus ten laatste op 27 april 2021, de 

volgende documenten voor te leggen: “Sollicitatiebrieven, Bewijs reële kans op werk, Bewijs inschrijving 

VDAB of arbeidscontract”. De loutere bewering dat de verzoekster zich in de hoedanigheid van 

werkzoekende kenbaar maakte op aanraden van de gemeente en door verkeerde informatie vanwege 

hen, doet geen afbreuk aan de duidelijke vermeldingen van de door de verzoekster ondertekende 

bijlage 19. Dat het mogelijks om een verkeerde kwalificatie gaat, is niet aan de verweerder maar enkel 

aan het handelen van de verzoekster zelf toe te schrijven. Indien zij een verblijfsrecht beoogde te 

bekomen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (op grond van de tewerkstelling in 

Nederland), dan kwam het haar toe om op het aanvraagformulier op die wijze te laten aanpassen. De 

verzoekster heeft dit echter niet gedaan en stelt zelf dat zij de aanvraag daadwerkelijk heeft ingediend 
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als werkzoekende. Het getuigt dan ook geenszins van een onzorgvuldig overheidsoptreden of van een 

verkeerde voorstelling van de voorliggende gegevens dat de verweerder de voorliggende aanvraag in 

de eerste plaats heeft onderzocht in het licht van de voorwaarden voor een verblijfsrecht als 

werkzoekende, zoals bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet.  

 

Bovendien valt niet in te zien welk belang de verzoekster heeft bij haar kritiek dat het om een verkeerde 

kwalificatie gaat, nu de verweerder in de bestreden akte tevens heeft onderzocht of de aanvraag 

desgevallend kan worden ingewilligd in het licht van de voorwaarden voor een verblijfsrecht als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen, zoals bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Hierbij wordt wel degelijk rekening gehouden met verzoeksters tewerkstelling en 

haar zwangerschap/bevalling. Hieromtrent wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Betrokkene legde dus ook bewijzen voor van haar tewerkstelling in Nederland maar zij toont niet aan te 

voldoen aan alle voorwaarden om het verblijfsrecht te bekomen als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen (art. 40 §4, 1e lid, 2° - wet 15.12.1980). Als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen moet betrokkene immers, naast het voorleggen van een bewijs van geldige 

ziekteverzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, aantonen dat zij voldoende inkomsten 

heeft om te voorkomen dat zij ten laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (art.40 

§4,1e lid. 2 van de wet 15 12.1980 en art 50, §2 4 van het KB van 08 10 1981). Deze bestaansmiddelen 

moeten overeenkomstig art 40 §4, tweede lid van de wet van 15 12 1980, minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

die bestaansmiddelen moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene, 

waarbij onder meer de aard en de regelmaat van de inkomsten en het aantal personen ten laste. Zowel 

de middelen waarover de EU-burger zelf beschikt als de bestaansmiddelen die zij daadwerkelijk verkrijgt 

via derden, kunnen in aanmerking genomen worden. Betrokkene legde een aantal loonfiches voor 

betreffende tewerkstelling in Nederland waaruit blijkt dat zij wel voldoende inkomsten had in de periode 

van december 2020 tot maart 2021 maar nergens uit het dossier blijkt hoe lang zij die inkomsten nog ter 

beschikking heeft gezien er geen arbeidscontract of werkgeversverklaring werd voorgelegd waaruit de 

aard en duur van de tewerkstelling blijkt. Uit de verklaring van de werkgever blijkt ook dat zij sinds 

05.05.2021 in zwangerschapsverlof is en dit tot 24.08.2021 Het is echter niet duidelijk of zij momenteel 

nog steeds dezelfde inkomsten ter beschikking heeft nu zij in zwangerschaps- /bevallingsverlof is Dat 

kan aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet worden vastgesteld. Welke bestaansmiddelen 

betrokkene momenteel ter beschikking heeft, is met duidelijk. 

Er kan evenmin vastgesteld worden of zij nadien, na haar bevallingsverlof, gewoon terug aan de slag 

zal/kan gaan en nog steeds kan beschikken over voldoende bestaansmiddelen. 

Betrokkene toont ook niet aan te beschikken over een ziekteverzekering die de ziektekosten in België 

volledig dekt. 

Betrokkene toont bijgevolg niet aan te voldoen aan de voorwaarden van art.40, §4, 1e lid, 2° van de wet 

van 15.12.1980 en kan het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen ook niet 

bekomen.” 

 

De verzoekster brengt hiertegen in dat zij op eenvoudige vraag een bewijs van een geldige 

ziekteverzekering had kunnen voorleggen en dat zij, indien dit haar zou zijn gevraagd, ook bereid was 

om voldoende toelichting te verschaffen over haar loonfiches en huidige inkomsten. De verzoekster 

meent dat de verweerder al te snel conclusies heeft getrokken zonder haar bijkomende toelichtingen te 

vragen. De verzoekster stelt dat zij verkeerd werd geïnformeerd en dat zij nadien niet de kans kreeg om 

dit recht te zetten door de stukken, waarover zij wel degelijke beschikte, toe te voegen. Deze kritiek 

houdt verband met de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. De 

verzoekster betwist immers niet dat de motieven op zich niet deugdelijk zijn, maar wel dat de 

verweerder niet de nodige zorgvuldigheid aan de dag legde bij de feitenvergaring door reeds een 

beslissing te nemen zonder eerst bij haar bijkomende stukken en/of toelichtingen op te vragen.  

 

In de mate dat de verzoekster in dit kader tevens gewag maakt van een schending van de materiële 

motiveringsplicht “in de zin van artikel 42, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet”, dient erop te 

worden gewezen dat dit artikel 42, §1, tweede lid, in casu niet relevant is aangezien het niet om een 

aanvraag voor een verblijfsrecht een familielid van een burger van de Unie gaat, maar om een aanvraag 

voor een verblijfsrecht als werkzoekende Unieburger die door de verweerder subsidiair tevens wordt 

beoordeeld in het licht van de voorwaarden om als beschikker van voldoende bestaansmiddelen 

 

De zorgvuldigheidsverplichting, die rust op de bestuursoverheid, geldt echter evenzeer ten aanzien van 

de rechtszoekende of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden 
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gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verweerder kan 

beoordelen of de verzoeker aan de wettelijke verblijfsvoorwaarden voldoet. De verplichting die rust op 

de burger van de Unie in het kader van een aanvraag voor een verklaring van inschrijving, kadert 

bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Het kwam derhalve aan de verzoekster zelf toe 

om haar aanvraag te stofferen met alle elementen die zij nuttig achtte om aan te tonen dat zij in 

aanmerking komt voor het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Zo blijkt reeds 

uit artikel 40, §4, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet zelve dat de verzoekster moet aantonen dat 

zij over een “verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt”. De verzoekster betwist 

niet dat zij dergelijk bewijs niet heeft voorgelegd in het kader van de thans voorliggende aanvraag.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt niet in dat de verweerder ertoe gehouden zou zijn om bijkomende 

stukken aan de verzoekster te vragen wanneer blijkt dat de ingediende stukken niet volstaan om aan te 

tonen dat aan de wettelijke verblijfsvoorwaarden is voldaan. Het komt in tegendeel aan de aanvrager 

van een recht op verblijf en dus aan de verzoekster zelf toe om moet alle nuttige elementen aanbrengen 

om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om het gevraagde verblijfsrecht te krijgen. Het komt 

in de eerste plaats dus aan de verzoekster toe om erover te waken zich te bekwamen in elke procedure 

die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren.  

 

In casu blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekster aan de verweerder geen kopie heeft 

overgemaakt van haar arbeidscontract bij V.Z. Nederland, doch dat zij wel een attest van zwangerschap 

en een attest heeft voorgelegd waaruit blijkt dat zij in zwangerschapsverlof is van 5 mei 2021 tot 25 

augustus 2021. Indien de verzoekster het verblijfsrecht wenste te verkrijgen als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen, kon de verweerder dan ook in alle redelijkheid van haar verwachten dat 

zij haar loonfiches tot en met maart 2021 zou actualiseren. Gelet op deze gegevens en aangezien de 

verzoekster bij haar aanvraag geen arbeidscontract of werkgeversverklaring heeft overgemaakt, komt 

het ook niet kennelijk onredelijk voor om te oordelen dat “nergens uit het dossier blijkt hoe lang zij die 

inkomsten nog ter beschikking heeft gezien er geen arbeidscontract of werkgeversverklaring werd 

voorgelegd waaruit de aard en duur van de tewerkstelling blijkt. Uit de verklaring van de werkgever blijkt 

ook dat zij sinds 05.05.2021 in zwangerschapsverlof is en dit tot 24.08.2021 Het is echter niet duidelijk 

of zij momenteel nog steeds dezelfde inkomsten ter beschikking heeft nu zij in zwangerschaps- 

/bevallingsverlof is Dat kan aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken niet worden vastgesteld. 

Welke bestaansmiddelen betrokkene momenteel ter beschikking heeft, is met duidelijk. Er kan evenmin 

vastgesteld worden of zij nadien, na haar bevallingsverlof, gewoon terug aan de slag zal/kan gaan en 

nog steeds kan beschikken over voldoende bestaansmiddelen.”  

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat de verzoekster niet aantoont dat de verweerder de voorgelegde aanvraag 

niet correct heeft beoordeeld. Er wordt niet aannemelijk gemaakt dat de bestreden beslissing op 

kennelijk onredelijke wijze werd genomen, of dat met bepaalde bij de aanvraag gevoegde elementen ten 

onrechte geen rekening werd gehouden. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, of van het 

redelijkheidsbeginsel, wordt derhalve niet aangetoond.  

 

Waar de verzoekster stelt dat zij wel degelijk aan de voorwaarden van voldoende huisvesting, 

voldoende inkomsten en een ziekteverzekering voldoet, nodigt zij de Raad uit om aan de hand van de 

thans bij het verzoekschrift gevoegde stukken uit te spreken over haar verblijfsaanspraken. 

Dienaangaande dient evenwel te worden herhaald dat de Raad enkel optreedt als annulatierechter en 

dat hij dus zijn beoordeling niet in de plaats kan stellen van deze van de bevoegde overheid. Deze 

opportuniteitskritiek is niet dienstig.  

 

3.2.3. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen 

van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).  

 

Door enkel aan te geven dat zij niet had verwacht dat haar verblijfsaanvraag zou worden afgewezen, 

toont de verzoekster geen schending van het rechtszekerheidsbeginsel aan. Bovendien blijkt reeds uit 

de bepalingen van artikel 40, §4, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet, alsook uit artikel 51, 

§2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aan welke voorwaarden moet zijn voldaan om als 
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Unieburger over een verblijfsrecht van meer dan drie maanden in België te beschikken. Uit het 

voorgaande is gebleken dat niet wordt aangetoond dat de verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing een onjuiste toepassing heeft gemaakt van artikel 40, § 1, eerste lid, 1° en/of 2°, van de 

Vreemdelingenwet, zodat verzoekster een schending van het rechtszekerheidsbeginsel niet aannemelijk 

maakt.  

 

3.3. Het enig middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


