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 nr. 263 218 van 24 november 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VAN ROYEN 

Joseph Lonckestraat 50 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, op 5 augustus 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juli 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 augustus 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN ROYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 juli 2017 wordt de verzoekster door de Nederlandse autoriteiten in het bezit gesteld van een 

visum type C (kort verblijf), geldig van 18 juli 2017 tot 1 september 2017, voor meerdere binnenkomsten 

en een verblijfsduur van 30 dagen.  
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Op 26 juli 2017 komt de verzoekster via Barcelona het Schengengrondgebied binnen. 

 

Op 10 november 2018 wordt K.E., dochter van de verzoekster, geboren te Sint-Niklaas.  

 

Op 17 april 2019 dient de verzoekster een verzoek om internationale bescherming in. De verzoekster 

verklaart op 28 september 2017 België te zijn binnengekomen. 

 

Op 9 oktober 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering 

van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest met nummer 238 057 van 7 juli 2020 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 

verzoekster. 

 

Op 18 januari 2021 dient de verzoekster voor haarzelf en voor haar minderjarige dochter K.E. een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in de hoedanigheid 

van bloedverwant in neergaande lijn van haar moeder K.N., die de Nederlandse nationaliteit heeft.   

 

Op 14 juli 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze aanvraag tot de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te verlaten).  

 

Deze weigeringsbeslissing is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster per 

aangetekend schrijven ter kennis gebracht en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…)  

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.01.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: D. (…)  

Voorna(a)m(en): A. (…)  

Nationaliteit: Algerije  

Geboortedatum: (…).1990  

Geboorteplaats: A. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…)  

 

+ kind: K. E. (…) (RR: xxx) Algerije 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Nederlandse moeder, de genaamde K. N. (…) (RR: 

xxx), in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15/12/80. 

 

Artikel 40bis §2, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen.' 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen 'ten laste’ te zijn van de Europese 

referentiepersoon. Het concept ten laste veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst of origine, m.a.w. dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie 

bestond, en heden ook in België ten laste komt. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Ter staving hiervan werden volgende documenten voorgelegd: 

 

* Bewijzen van verzenden van geld via Western Union van de referentiepersoon aan betrokkene, voor 

de periode vanaf 21.06.2011 tot en met 29.04.2017, in totaal 32 overmakingen voor een totaalbedrag 

van 1814,9 euro in een periode van bijna 6 jaar: 

* Attestation de non activité salarié du République Algérienne Démocratique et Populaire, Wilaya de 

El Tarf, Daira de Dréan, Commune de Dréan dd 20.10.2020 waaruit blijkt dat betrokkene geen enkele 

betaalde activiteit uitoefende. Dit attest spreekt enkel over het gebied El Tarf, Dréan en zegt niets over 

andere delen van het land waar betrokkene eventuele inkomsten kon verwerven voor haar komst naar 

België. Een bewijs van eventuele eigendommen in het land van herkomst of origine wordt niet 

voorgelegd. Uit het paspoort en de inreisstempel blijkt verder ook dat betrokkene een tijdje in Spanje 

heeft verbleven, nl. op 26.07.2017 Spanje ingereisd (Barcelona) en volgens het Rijksregister in België 

aangekomen op 17.04.2019. Dit wil ook zeggen dat betrokkene haar onvermogen dient aan te tonen 

van in Spanje. Hier werden evenwel geen bewijzen van voorgelegd. 

* Attest financiële steun van het OCMW Sint-Niklaas dd 13.10.2020 op naam van betrokkene waaruit 

blijkt dat zij geen steun genoot in 2020 en tot op heden. 

* Attest financiële steun van het OCMW Sint-Niklaas dd 13.10.2020 op naam van K. E. (…) (RR: xxx) 

van Kosovaarse nationaliteit, partner van betrokkene, waaruit blijkt dat hij geen steun genoot in 2020 en 

tot op heden. 

* Loonstroken van de referentiepersoon van haar tewerkstelling bij het Ministerie van Defensie, 

Commando Zeestrijdkrachten. 

 

We kunnen verder opmerken dat betrokkene sedert 25.09.2019 op bovenvermeld adres gedomicilieerd 

staat, dit terwijl de referentiepersoon bij haar kwam wonen sedert 01.10.2020. We kunnen dan ook 

veronderstellen dat betrokkene tussen voormelde data niet ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Wat het onvermogen van betrokkene betreft, dient vastgesteld te worden dit niet afdoende werd 

aangetoond. Er dient opgemerkt te worden dat voor wat betreft het financieel en/of materieel ten laste 

zijn van referentiepersoon van in het land van herkomst, dat het niet duidelijk is of betrokkene 

daadwerkelijk van enige steun afhankelijk was om in haar levensonderhoud te voorzien. 

 

Wat betreft de verzendingsbewijzen van geld via Western Union van de referentiepersoon naar 

betrokkene in de periode van 21.06.2011 tot 29.04.2017 : gelet de onvermogendheid van betrokkene 

niet werd aangetoond, is het eveneens niet aangetoond dat betrokkene van deze bedragen werkelijk 

afhankelijk was om in haar levensonderhoud te voorzien en aldus ten laste was van referentiepersoon. 

Er werd niet aangetoond dat de bedragen niet voor een ander doel bestemd waren. Bovendien wordt de 

afhankelijkheidsrelatie eveneens betwist op basis van de frequentie en de waarde van de 

geldverzendingen - met name 32 verzendingen in totaal, allen samen ter waarde van 1814,9 euro, en dit 

over een periode van bijna 6 jaar. Er dient opgemerkt te worden dat het niet aannemelijk wordt gemaakt 

dat betrokkene werkelijk van deze ondersteuning van de referentiepersoon afhankelijk was, in die zin 

dat deze betrokkene moesten toelaten in haar basisbehoeften te voorzien. 

 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op 

het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit 

het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of 

origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. 

 

Ook de aanvraag van de minderjarige, de genaamde K. E. (…) (RR: xxx) wordt geweigerd. De aanvraag 

van het kind werd gezamenlijk gedaan met de aanvraag van de moeder. Het is dan ook redelijk te 

stellen dat moeder en kind de intentie hadden zich gezamenlijk in België bij de vader van het kind te 

vestigen. In die zin volgt het kind de verblijfssituatie van de moeder. Het is niet in het belang van de 

minderjarige om het van de ouders te scheiden. Voor zover betrokkene wel degelijk de bedoeling zou 

hebben, onafhankelijk van haar eigen verblijfssituatie, het kind achter te laten bij de vader, dient te 

worden opgemerkt dat er geen ouderlijke toestemming voorligt waarbij de moeder verklaart dat de 

minderjarige zich bij de vader mag vestigen. Overeenkomstig art. 372BW hebben de ouders 

gezamenlijk het recht van bewaring over het kind. Voor zover het kind slechts bij één van beide ouders 

woont, oefenen beide ouders overeenkomstig art. 374BW nog steeds het ouderlijk gezag uit. Voor zover 

de ouder dit wenst over te dragen aan iemand anders, dient dit door de rechtbank bevestigd te worden 
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(art. 392BW). De rechtbank zal beslissen in het belang van het kind. Overeenkomstig de Surinaamse 

wetgeving dient dit op een gelijkaardige manier te gebeuren. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst- Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van haar wens 

om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform 

artikel 39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie op: 

 

“De verweerder stelt vast dat verzoekende partij het beroep instelt “in haar eigen naam alsmede in haar 

hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kind”.  

 

Artikel 376, eerste lid, B.W. luidt: “Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind 

gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn 

vertegenwoordiger op.”  

 

Overeenkomstig artikel 35 W.I.P.R. is in casu het Belgische recht van toepassing (artikel 35 W.I.P.R., in 

fine): “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de 

Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die 

uitoefening wordt aangevoerd.” 

 

Derhalve kan verzoekende partij niet op ontvankelijke wijze alleen – zonder de vader van het 

minderjarige kind– een procedure in rechte inleiden. De beide ouders moeten gezamenlijk optreden als 

vertegenwoordiger.  

 

Desbetreffend kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State:  

 

“Hoewel de bestuursorganen – en niet de minderjarige – betreffende de geldigheid van de 

vertegenwoordiging van een minderjarige door slechts één van zijn ouders desgevallend aanspraak 

kunnen maken op de hoedanigheid van ‘derden die te goeder trouw zijn’ in de zin van art. 373, 2e lid 

BW, dat bepaalt dat elke ouder in het kader van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag 

wordt geacht te handelen met de andere ouder, wanneer hij, alleen, een handeling stelt die met dit 

gezag verband houdt, geldt dit niet voor de Raad van State die zo nodig ambtshalve de vraag moet 

stellen naar de regelmatigheid van een beroep dat bij hem aanhangig wordt gemaakt. Aangezien art. 

376, 1e lid BW bepaalt dat de ouders in geval van gezamenlijke uitoefening de minderjarige samen 

vertegenwoordigen, is het beroep in casu onontvankelijk.” (R.v.S. nr. 205.421, 18 juni 2010, Rev.dr.étr. 

2010, afl. 158, 148, noot) 

 

Zie ook:  

“3.2. Tenzij door de vrederechter een voogd werd aangesteld (artt. 389-420 8W.), treden naar Belgisch 

recht de ouders in beginsel gezamenlijk op als wettelijk vertegenwoordiger voor hun minderjarige kind 

(artikel 376, eerste lid B.W.). Het vermoeden van instemming van de andere ouder wanneer één van 

hen alleen zou optreden (artikel 376, tweede lid, B.W.), is niet van toepassing op de vertegenwoordiging 
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bij proceshandelingen (RvV 2 maart 2010, nr. 39 686AV), waardoor steeds beide ouders als 

vertegenwoordigers moeten optreden. In casu treedt enkel de vader op in zijn hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordiger waardoor de minderjarige kinderen niet op geldige wijze werden 

vertegenwoordigd. Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het door verzoeker wordt ingediend als 

wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen.” (R.v.V. nr. 128 352 van 28 augustus 2014)  

 

Het beroep, in zoverre door verzoekende partij ingediend “in haar hoedanigheid van wettelijk 

vertegenwoordiger van haar minderjarige kind” en gericht tegen de beslissing tot weigering van het 

verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) dd. 

14.07.2021, is dan ook niet ontvankelijk.  

 

De verweerder zal dan ook slechts repliceren in zoverre het beroep betrekking heeft op de t.a.v. 

verzoekende partij zelf genomen beslissing tot weigering van verblijf.” 

 

3.2. Het blijkt en het staat niet ter betwisting dat het kind K.E. minderjarig is en dat zij haar gebruikelijke 

verblijfplaats in België had op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen.  

 

Overeenkomstig artikel 35 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht worden de regels inzake de 

uitoefening van het ouderlijk gezag derhalve beheerst door het Belgisch recht.  

 

De ouders van het minderjarige kind K.E. oefenen het ouderlijk gezag, overeenkomstig de Belgische 

wetgeving, gezamenlijk uit. De minderjarige kinderen moeten dan ook worden vertegenwoordigd door 

beide ouders samen (artikel 376, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek; zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 

202.434; RvS 23 december 2011, nr. 217.016) en een beroep dat werd ingediend door een persoon die 

niet gerechtigd is om alleen de minderjarige(n) te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (cf. J. BAERT 

en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97).  

 

Ter terechtzitting gewezen op de exceptie die werd opgeworpen in de nota met opmerkingen, repliceert 

de advocaat van de verzoekster dat de aanvraag samen met het minderjarig kind werd ingediend en het 

minderjarig kind ook wordt vermeld op de bestreden beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster, mevrouw D.A., geen enkel begin van bewijs naar voren brengt 

dat zij het exclusief ouderlijk gezag uitoefent over het minderjarig kind K.E.  

 

In haar verzoekschrift geeft de verzoekster evenwel zelf aan dat zij en haar minderjarig kind 

samenwonen met haar partner, tevens de vader van de minderjarige K.E. Zij benadrukt dat uit de 

attesten van het OCMW, die zij in het kader van haar aanvraag heeft voorgelegd, blijkt dat zij allen op 

hetzelfde adres wonen.  

 

Tevens werd in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: 

 

“Overeenkomstig art. 372BW hebben de ouders gezamenlijk het recht van bewaring over het kind. Voor 

zover het kind slechts bij één van beide ouders woont, oefenen beide ouders overeenkomstig art. 

374BW nog steeds het ouderlijk gezag uit. Voor zover de ouder dit wenst over te dragen aan iemand 

anders, dient dit door de rechtbank bevestigd te worden (art. 392BW).” 

 

Beide ouders dienen gezamenlijk op te treden in hun hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers 

van hun minderjarig kind, tenzij mevrouw D.A. aantoont dat zij beschikt over het exclusieve ouderlijk 

gezag, quod non. Dit kan niet worden afgeleid uit het loutere gegeven dat de aanvraag ook voor het 

minderjarig kind K.E. werd ingediend en de bestreden beslissing ook geldt voor het minderjarig kind K.E. 

 

De verzoekster beschikt derhalve niet over de vereiste procesbekwaamheid om voor het minderjarig 

kind, K.E., het onderhavige beroep in te dienen.  

 

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in de mate dat de verzoekster optreedt als wettelijke 

vertegenwoordigster van haar minderjarig kind K.E.   

4. Onderzoek van het beroep in de mate dat het beroep door de verzoekster in eigen naam werd 

ingediend 
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4.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 52 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en van de artikelen 40bis, § 2, 3°, en 

40ter van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“aangezien de bestreden beslissing m.b.t. verzoekster voorhoudt dat zij niet zou aantonen dat zij 

effectief onvermogend zou zijn alsook haar afhankelijkheidsrelatie met haar Nederlandse moeder reeds 

bestond in haar land van herkomst én voorafgaand aan de aanvraag tot verblijf in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Europese Unie; 

 

aangezien de bestreden beslissing terzake o.a. voorhoudt dat verzoekster ook haar onvermogen in 

Spanje dient aan te tonen én zij hiervan echter geen bewijzen voorlegt; 

 

aangezien echter aan verzoekster nooit gevraagd is geweest om ook bewijzen van haar onvermogen in 

Spanje voor te leggen zodat de bestreden beslissing aan verzoekster een voorwaarde oplegt, dewelke 

niet bestond op het moment dat verzoekster haar aanvraag indiende; 

 

aangezien de bestreden beslissing m.b.t. het minderjarige kind van verzoekster er geheel ten onrechte 

vanuit gaat dat verzoekster niet zou samenwonen met haar partner en vader van haar minderjarig kind 

waar uit de door verzoekster voor haar en haar partner voorgebrachte attesten dd. 13.10.20 van het 

OCMW SINT-NIKLAAS blijkt dat zij beide op het zelfde adres wonen zodat aldus heel het betoog in de 

bestreden beslissing over gezamenlijk ouderlijk gezag en recht van bewaring in casu geen enkele 

relevantie heeft; 

 

aangezien overigens de bestreden beslissing verwijst naar Surinaams (!?) recht waar noch verzoekster 

noch haar minderjarig kind noch haar partner én vader van haar minderjarig kind de Surinaamse 

nationaliteit hebben; aangezien dit dan ook zondermeer een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

uitmaakt; 

 

aangezien in ieder geval alvorens het verblijfsrecht te weigeren DVZ sowieso rekening moet houden 

met navolgende elementen: 

• de duur van het verblijf van verzoekster in België; 

• de leeftijd van verzoekster; 

• de gezondheidstoestand van verzoekster; 

• de gezins- en economische situatie van verzoeker; 

• de sociale en culturele integratie van verzoekster in België; 

• de banden van verzoekster met haar herkomstland; 

 

aangezien nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat DVZ inderdaad rekening heeft gehouden met 

voormelde elementen waar dit nochtans in casu juist zeer noodzakelijk is om deze aftoetsing te doen; 

 

dat de bestreden beslissing dit echter niet heeft gedaan én aldus blijkt geeft van een onvolledige 

feitenvinding alsook een verregaand gebrek aan realiteitszin; 

 

dat uit het bovenstaande volgt dat aldus de bestreden beslissing van 14.07.21 dan ook niet alleen artikel 

52 van het K.B. van 08.10.1981 én artikel 40 bis §2, 3° en 40ter Vreemdelingenwet schendt doch 

bovendien niet ten genoege van recht gemotiveerd is aangezien deze manifest onzorgvuldig en 

onredelijk is, derhalve willekeurig is en aldus benevens de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

meer bepaald het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, ook de wet betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen schendt; 

 

dat de bestreden beslissing m.b.t. het minderjarige kind van verzoekster in hoofdzaak gemotiveerd is 

o.b.v. de verblijfsweigeringsbeslissing, dewelke verzoekster heeft bekomen én aangezien deze - gelet 

op het bovenstaande - dient vernietigd te worden, dient dit eveneens te worden beslist voor zover de 

bestreden beslissing betrekking heeft op het minderjarige kind van verzoekster;” 

 

4.2. Beoordeling 
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4.2.1. Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van een Belg die zijn recht op vrij verkeer heeft 

uitgeoefend overeenkomstig het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie, zijn onderworpen aan dezelfde bepalingen als de familieleden van een 

burger van de Unie. 

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie : 

(…)” 

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:  

 

“Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Nederlandse moeder, de genaamde K. N. (…) (RR: 

xxx), in toepassing van artikel 40 bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15/12/80.” 

 

De verzoekster betwist niet dat zij om de gezinshereniging heeft verzocht met haar Nederlandse 

moeder. Deze gegevens vinden ook steun in het administratief dossier.   

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet is enkel van toepassing op de familieleden van een Belg. Nu de 

verzoekster een aanvraag gezinshereniging in functie van haar Nederlandse moeder heeft ingediend, 

wordt de schending van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet niet dienstig aangevoerd.  

 

4.2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels. De verweerder geeft meer bepaald aan dat toepassing wordt gemaakt van 

artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite, met name dat de verzoekster gezinshereniging aanvroeg met haar Nederlandse moeder, doch dat 

zij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf aangezien de 

verzoekster niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, er onvoldoende werd 

aangetoond dat zij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op 

het moment van de aanvraag financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon, blijkt uit 

het geheel van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of 

origine (en tot op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de 

referentiepersoon. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 

rechte beschikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, blijkt derhalve niet.   
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4.2.3. Waar de verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel 

van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

De materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden 

onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van artikel 40bis, § 2, 3°, van de 

Vreemdelingenwet en van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit. 

 

Artikel 40bis, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

(…)  

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (…)”  

 

 Artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt:  

 

“§ 1 Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter.  

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden “Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of”, die voorkomen in de tweede paragraaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt.  

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter.  

Na de woonstcontrole wordt de betrokkene ingeschreven in het vreemdelingenregister en hij ontvangt 

een attest van immatriculatie model A met een geldigheidsduur van zes maanden te rekenen vanaf de 

aanvraag.  

De woorden " van het Ministerie van Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in het tweede lid van 

de tekst op zijde 1 van dit document, worden geschrapt. 
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§ 2 Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid bovendien 

de volgende documenten over te maken:  

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet;  

2° de documenten waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn 

voorgeschreven bij de artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, 

vervult.  

§ 3 Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.  

§ 4 Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister.  

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is 

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie” 

overeenkomstig het model van bijlage 9 af. 

De kostprijs die de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer 

bedragen dan de prijs die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische 

onderdanen.  

Wanneer het gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de 

afgifte van deze verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van 

de verblijfskaart.  

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekster op 18 januari 2021 een aanvraag voor een 

verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie indiende, met name in functie van haar moeder 

K.N., die de Nederlandse nationaliteit heeft. Om een verblijfsrecht te kunnen genieten in functie van 

haar moeder, dient de verzoekster, die ouder is dan 21 jaar, dan ook in de eerste plaats aan te tonen 

dat zij ‘ten laste’ is van haar moeder.  

 

De Raad benadrukt dat wat betreft het “ten laste” zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekster het bewijs van deze voorwaarde levert. Hierop oefent de Raad een marginale 

wettigheidstoetsing uit.  

 

Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van de 

artikelen 2, onder c) en 7, lid 1, onder d), van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie 

samenvatting en memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), vermag de Raad wat 

betreft de interpretatie van het begrip “ten laste” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip 

werd gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 

januari 2007, par. 35-36 en 43). Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van het “ten 

laste” komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid 

dat de ascendent materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet in de eigen basisbehoeften kan voorzien. In dit arrest stelde het 

Hof dat, om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een EU-burger te 

zijnen laste komen, de lidstaat van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale 

toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiële 

steun in de lidstaat van oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om 

hereniging met die EU-burger. Deze invulling van het begrip “ten laste” werd bevestigd in het arrest 

Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin 

overigens verwezen wordt naar het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk werd gesteld: “De noodzaak van 

materiële steun moet in het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” Bij de verblijfsaanvraag moeten dan ook bewijzen van “reële 

afhankelijkheid” voorgelegd worden, ten einde te vermijden dat een situatie van afhankelijkheid louter 

met het oog op een aanvraag gezinshereniging zou geënsceneerd worden. Het legitieme doel van deze 

voorwaarde is aldus om te vermijden dat op artificiële wijze een financiële band wordt gecreëerd.  

 

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, diende de verzoekster dus aan te tonen dat reeds van 

in het land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie (materieel en/of financieel) bestond 

tegenover haar moeder. Het spreekt hierbij voor zich dat de verzoekster tevens de noodzaak aan 

financiële en/of materiële steun aannemelijk diende te maken. Indien de steun van de burger van de 

Unie voor de derdelander als het ware slechts bijkomend en niet noodzakelijk van aard is opdat deze in 

het land van herkomst in zijn/haar basisbehoeften kan voorzien, kan er immers bezwaarlijk over reële 

afhankelijkheid gesproken worden. In dergelijk geval gaat het over niet noodzakelijke, doch louter 

bijkomende familiale hulp van een burger van de Unie aan een familielid-derdelander die in het land van 

herkomst is gebleven. Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde om te 

verwachten dat de verzoekster zou aantonen dat zij in haar land van herkomst onvermogend of 

behoeftig was. Het betreft in tegendeel een loutere parafrasering van de voorwaarde dat de derdelander 

in het land van herkomst is of was aangewezen op de bijstand van de burger van de Unie teneinde in de 

basisbehoeften te voldoen.  

 

De verzoekster leest in de bestreden beslissing dat zij tevens diende aan te tonen dat zij onvermogend 

was toen zij in Spanje verbleef en dat zij hiervan geen bewijzen heeft voorgelegd. De verzoekster brengt 

hier tegen in dat haar nooit werd gevraagd om haar onvermogen in Spanje te staven zodat haar een 

voorwaarde werd opgelegd die niet bestond op het ogenblik dat zij haar aanvraag indiende.  

 

De verzoekster viseert volgende passage uit de bestreden beslissing:  

 

“Een bewijs van eventuele eigendommen in het land van herkomst of origine wordt niet voorgelegd. Uit 

het paspoort en de inreisstempel blijkt verder ook dat betrokkene een tijdje in Spanje heeft verbleven, nl. 

op 26.07.2017 Spanje ingereisd (Barcelona) en volgens het Rijksregister in België aangekomen op 

17.04.2019. Dit wil ook zeggen dat betrokkene haar onvermogen dient aan te tonen van in Spanje. Hier 

werden evenwel geen bewijzen van voorgelegd.” 

 

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekster de volgende motieven van de bestreden beslissing 

onbesproken laat: 

 

“Bovendien wordt de afhankelijkheidsrelatie eveneens betwist op basis van de frequentie en de waarde 

van de geldverzendingen - met name 32 verzendingen in totaal, allen samen ter waarde van 1814,9 

euro, en dit over een periode van bijna 6 jaar. Er dient opgemerkt te worden dat het niet aannemelijk 

wordt gemaakt dat betrokkene werkelijk van deze ondersteuning van de referentiepersoon afhankelijk 

was, in die zin dat deze betrokkene moesten toelaten in haar basisbehoeften te voorzien.” 

 

Deze motieven houden dan ook stand en zij volstaan bovendien om de bestreden weigeringsbeslissing 

te schragen. De kern van het begrip “ten laste” vereist immers in hoofdorde een actieve ondersteuning 

door de referentiepersoon, hetzij financieel hetzij materieel. Het betreft een beoordeling van een 

feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid wordt gesteund door de 

burger van de Unie of door diens echtgenoot teneinde in de basisbehoeften te voorzien.  

 

Dat het gebrek aan bewijs van onvermogendheid tijdens het verblijf in Spanje geen determinerend 

motief vormt, blijkt tevens uit het volgende. In de bestreden akte wordt verduidelijkt dat de verzoekster 

geldstortingen voorlegde voor de periode vanaf 21 juni 2011 tot en met 29 april 2017 terwijl de 

verzoekster pas later, met name op 26 jul 2017, Spanje is ingereisd. De verzoekster betwist op zich niet 

dat zij haar onvermogen in het land van herkomst niet heeft aangetoond. Bij zijn besluit heeft de 

verweerder gesteld dat er onvoldoende werd aangetoond dat de verzoekster voorafgaand aan de 

aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine tot op het moment van de aanvraag 

financieel en/of materieel ten laste was van de referentiepersoon en dat uit het geheel van de 

beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat er reeds van in het land van herkomst of origine (en tot op 

heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. Hieruit blijkt dat 

het gebrek aan afdoende bewijs van een afhankelijkheidsrelatie van in het land van herkomst 

determinerend is om de aanvraag af te wijzen. De kritiek betreffende de overtollige vaststelling dat 
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evenmin een onvermogendheid in Spanje wordt aangetoond, kan dan ook niet tot de nietigverklaring 

leiden.   

 

De verzoekster betoogt voorts dat, alvorens de verweerder haar het verblijfsrecht kon weigeren, er 

sowieso rekening moest worden gehouden met de duur van haar verblijf, haar leeftijd, haar 

gezondheidstoestand, haar gezins- en economische situatie en de sociale en culturele integratie in 

België en de banden met haar herkomstland.  

 

De verzoekster laat na aan te duiden welke wettelijke bepaling een dergelijke verplichting zou opleggen. 

De verzoekster diende een aanvraag gezinshereniging in functie van haar Nederlandse moeder op 

grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet in. In artikel 40bis, § 2, eerste lid, 

3°, van de Vreemdelingenwet, noch artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit kan worden gelezen dat de 

verweerder gehouden zou zijn om rekening te houden met de door de verzoekster aangehaalde 

elementen. In artikel 42quater, §1, derde lid, van de Vreemdelingenwet wordt wel bepaald dat de 

minister of zijn gemachtigde “bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf” rekening houdt 

met “de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong”, doch deze bepaling is in casu niet van toepassing aangezien het beroep 

niet gericht is tegen een beslissing waarbij een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt weliswaar in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te 

informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, 

doch met dien verstande dat de aanvrager van een (verblijfs-)vergunning alle nuttige elementen moet 

aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet om de gevraagde vergunning te krijgen 

(cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Zoals hierboven weergegeven, blijkt uit de toepasselijke 

bepalingen dat de bewijslast ter zake bij de verzoekster zelf ligt. De zorgvuldigheidsverplichting die rust 

op de bestuursoverheid, geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt de verzoekster aldus 

evenzeer toe om zelf de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het stofferen van haar 

aanvraag.  

 

Waar in de uiteenzetting van het middel nog wordt ingegaan op de motieven die betrekking hebben op 

de dochter van de verzoekster, kan worden verwezen naar wat hoger onder punt 3.2. werd uiteengezet. 

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het werd ingesteld namens de minderjarige K.E. In zoverre de 

verzoekster in eigen naam een persoonlijk belang kan doen gelden bij de eventuele nietigverklaring van 

de weigeringsbeslissing die ten aanzien van haar dochter werd getroffen, merkt de Raad op dat de 

verwijzing naar de Surinaamse wetgeving voorkomt als een louter materiële vergissing. Immers wordt in 

de bestreden akte uitdrukkelijk geduid dat K.E. de Algerijnse nationaliteit heeft en dat de vader van K.E., 

de heer K. Et., de Kosovaarse nationaliteit heeft. Een dergelijke materiële vergissing heeft geen invloed 

op de wettigheid van de genomen beslissing. De kritiek dat de verweerder er ten onrechte vanuit gaat 

dat zij niet zou samenwonen met haar partner en vader van K.E., berust voorts op een verkeerde lezing 

van de motieven die in de bestreden akte zijn opgenomen. Er blijkt immers nergens dat de verweerder 

zou hebben vastgesteld dat er actueel geen samenwoonst is tussen de verzoekster en haar partner.   

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekster niet heeft aangetoond dat de verweerder op kennelijk 

onredelijke wijze of met miskenning van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of artikel 52 van het 

Vreemdelingenbesluit is gekomen tot de thans bestreden beslissing. De verzoekster toont geen 

ondeugdelijke motivering of onzorgvuldige besluitvorming aan.  

       

Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel, van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet of van artikel 52 van het 

Vreemdelingenbesluit, wordt niet aangetoond. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


