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 nr. 263 219 van 24 november 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 15 juli 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 juni 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 augustus 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

Op 8 november 2011 dient de verzoekster, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, bij de 

Belgische Ambassade te Moskou een aanvraag in voor een visum type C (kort verblijf). Op 17 

november 2011 wordt deze visumaanvraag geweigerd.  
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De verzoekster wordt door de autoriteiten van een andere Schengenlidstaat in het bezit gesteld van een 

visum type C, geldig van 14 april 2016 tot 9 mei 2016, voor een duur van elf dagen en één binnenkomst.  

 

Op 15 april 2016 komt de verzoekster de Schengenzone binnen. 

 

Op 11 maart 2019 dient de verzoekster een eerste aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie c.q. Belg, dit in haar hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van 

de heer G. H., haar Belgische vader. 

 

Op 29 augustus 2019 beslist de burgemeester van Mortsel inzake deze aanvraag tot de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te verlaten). 

 

Op 16 september 2019 dient de verzoekster een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie c.q. Belg, dit opnieuw in haar hoedanigheid van bloedverwant in 

neergaande lijn van de heer G. H., haar Belgische vader. 

 

Op 3 maart 2020 beslist de burgemeester van Mortsel wederom tot de weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te verlaten). 

 

Op 13 mei 2020 dient de verzoekster een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie c.q. Belg, dit nogmaals in haar hoedanigheid van bloedverwant in 

neergaande lijn van de heer G. H., haar Belgische vader. 

 

Op 10 november 2020 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze derde 

aanvraag tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te 

verlaten). 

 

Op 8 december 2020 dient de verzoekster een vierde aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie c.q. Belg, opnieuw in functie van de heer G. H., haar Belgische 

vader. 

 

Op 1 juni 2021 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris inzake deze vierde aanvraag 

tot de weigering van verblijf van meer dan drie maanden (zonder bevel om het grondgebied te verlaten).  

 

Deze weigeringsbeslissing is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis 

gebracht op 15 juni 2021 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.12.2020 werd 

ingediend door: 

 

Naam: G. (…) Nationaliteit: Armenië 

Geboorteplaats: Y. (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

□ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vraagt opnieuw gezinshereniging aan met haar Belgische vader, de genaamde G. H. (…) 

(RR. xxx) in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15.12.80. Dienovereenkomstig zijn in eerste 

orde de bepalingen van art. 40bis, §2, 3° en art. 40ter van de wet van 15.12.1980 van toepassing. 
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Artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 §2,3° stelt het volgende: Als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2° beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn.' 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: ‘de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van 

toepassing op de familieleden van een Belg voor zover het betreft de familieleden vermeld in artikel 

40bis §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.’ 

 

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste' te zijn van de Belgische 

referentiepersoon. Het concept ten laste veronderstelt dat betrokkene reeds ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst of origine, m.a.w. dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie 

bestond, en heden ook in België ten laste komt. 

 

Om dit aan te tonen legt betrokkene volgende documenten voor: 

• Huurcontract dd. 21.11.2018 op naam van de referentiepersoon 

• Attest Federale Pensioendienst dd. 13.08.2020 en betalingsfiches OCMW Mortsel (december 2019 - 

maart 2020) als bewijs van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

• Attesten OCMW Mortsel dd. 21.12.2020 waaruit blijkt dat zowel betrokkene als de referentiepersoon 

tot op datum van het attest geen financiële steun ontvingen. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, zij heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. Deze documenten werden wel voorgelegd 

bij de aanvraag dd. 13.05.2020 maar weerlegt met een bijlage 20 dd. 10.11.2020. Er kan duchtig naar 

verwezen worden. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert 11.03.2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Gezien de afhankelijkheid niet is aangetoond van in het land van herkomst, voldoet betrokkene niet aan 

de vereiste voorwaarden en wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd. Het Al van 

betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van “3 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurlijke handelingen”, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 40 van de Vreemdelingenwet en van artikel 47 en volgende 

van de Vreemdelingenwet.  
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Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  

 

“Verzoeker vroeg de gezinshereniging aan met haar vader , de heer G. H. (…) , van Belgische 

nationaliteit. 

 

De bijlage 19ter werd afgeleverd. 

 

Op 01/06/2021 besliste de gemachtigde van de Staatssecretaris tot de weigering van dit verblijfsrecht. 

De beslissing is gemotiveerd als volgt : 

 

(…) 

 

Op basis van bovenstaande is de gemachtigde van oordeel dat : 

 

Niet afdoende blijkt dat verzoekster voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds in 

het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon... 

Het gegeven dat betrokkene sedert 11/03/2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan de bovenstaande vaststellingen..., De voorwaarde van het ten 

laste zijn dient op actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dan 

men onder hetzelfde dak woont ... Gezien de afhankelijkheid niet is aangetoond van in het land van 

herkomst, voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarde en wordt het recht op verblijf geweigerd. 

Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

 

De Staatssecretaris is evenwel verplicht in de akte de juridische en de feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de grondslag liggen van de beslissing. Deze motieven moeten afdoende zijn; 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft in deze geen rekening gehouden met al de elementen 

van het dossier die hij nochtans kende , dan wel minstens behoorde te kennen en waarmede hij bij het 

nemen van zijn beslissing ten onrechte geen rekening hield. 

 

In de eerste plaats wordt aangehaald dat op basis van de feitelijke elementen en de documenten van 

het dossier vast staat dat verzoekster de dochter is van de referentiepersoon. Dit gegeven wordt door 

de gemachtigde niet betwist. Het is dan ook aanvaardbaar dat verzoekster stelt dat zij in het land van 

herkomst ten laste was van haar vader, de referentiepersoon. Het is niet meer dan normaal dat zij 

vroeger als descendent werd onderhouden door haar vader. 

 

Ten tweede heeft verzoekster thans geen verblijfsvergunning voor België, zodat zij in de onmogelijkheid 

is om te werken om zelf in haar onderhoud te voorzien. De staatssecretaris is op de hoogte van dit 

gegeven, doch heeft dit niet mee opgenomen in zijn overwegingen. Wegens gebrek aan inkomsten dan 

wel recht op een of ander vervangingsinkomen, wordt verzoekster onderhouden door de 

referentiepersoon , haar vader, met wie zij samenwoont. Rekening houdend met de omstandigheid dat 

verzoekster niet zelf in haar levensonderhoud kan voorzien en de samenwoont met de 

referentiepersoon , kan men alleen maar tot het besluit komen dan verzoekster financieel afhankelijk is 

en laste is van de referentiepersoon ; zij het voor het dagelijks levensonderhoud en onderdak. 

 

Door niet alle feitelijke elementen mee op te nemen in de overwegingen op basis waarvan de 

Staassecretaris tot een zijn besluit kwam, handelde hij onzorgvuldig en is de beslissing niet ter 

voldoende naar recht gemotiveerd. 

 

Ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat verzoekster geen elementen aanbrengt van een 

dusdanige afhankelijkheidsrelatie tussen haar en haar vader waardoor zij een verblijfsrecht zou kunnen 

bekomen. 

 

De beslissing stelt eenvoudig weg dat er uit het geheel van de elementen in het dossier geen bijzonder 

afhankelijkheidsrelatie blijkt tussen verzoekster en haar vader.  

 

Bij de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie werd geen rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden ; nl dat verzoekster de dochter is de referentiepersoon en dat zij wegens gebrek aan 

inkomsten van hem afhankelijk is. 
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Er moet, bij iedere aanvraag tot gezinshereniging, in concreto worden beoordeeld of er al dien een 

afhankelijkheidsverhouding bestaat. 

 

Hierbij moet rekening gehouden worden met al de elementen aanwezig in het dossier; zowel de 

meegedeelde documenten als de feitelijke gekende omstandigheden. 

 

Dit middel is gegrond.” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De verzoekster maakt in de aanhef van het enig middel gewag van de schending van artikel 40 en 

artikel 47 en volgende van de Vreemdelingenwet, maar laat vervolgens na om deze met concrete 

gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt 

begrepen: “een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden 

rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de 

bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen heeft de 

verzoekster verzuimd om te verduidelijken op welke wijze zij artikel 40 en artikel 47 en volgende van de 

Vreemdelingenwet door de bestreden beslissing geschonden acht. Het enig middel is, wat dit betreft, 

niet ontvankelijk. 

 

3.2.2. De verzoekster voert de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van “3 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurlijke handelingen” aan. Aangenomen wordt dat de 

verzoekster doelt op de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in artikel 62, §2, van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en 

dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent 

moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat uitdrukkelijk wordt verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregels. De verweerder geeft meer bepaald aan dat toepassing wordt gemaakt van 

de artikelen 40ter en 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing 

een motivering in feite, met name dat de verzoekster opnieuw gezinshereniging aanvroeg met haar 

Belgische vader, doch dat zij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op 

verblijf aangezien uit het geheel van de voorgelegde documenten niet blijkt dat de verzoekster “reeds 

van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon”. De verzoekster legde een 

huurcontract op naam van haar vader, een attest van de Federale Pensioendienst van 

13 augustus 2020 en attesten van het OCMW voor. De verweerder stelt hieromtrent vast dat deze 

documenten reeds werden voorgelegd bij de aanvraag van 13 mei 2020 en dat zij werden weerlegd met 

de bijlage 20 van 10 november 2020, waarnaar wordt verwezen. Daarnaast wordt nog gemotiveerd dat 

het gegeven dat de verzoekster in België bij haar vader woont niet automatisch betekent dat zij ook ten 

laste is van hem en bovendien heeft deze situatie betrekking op haar toestand in België en niet op deze 

in het land van herkomst.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover zij in 
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rechte beschikt. Met haar inhoudelijke kritiek op de in de bestreden akte opgegeven motieven, toont de 

verzoekster niet aan hoe de opgegeven motieven niet zouden voldoen aan de vereisten van artikel 62, 

§2, van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, of een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.   

 

3.2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekster enkel 

inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de motieven van de bestreden beslissing. Deze kritiek wordt 

onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.   

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De thans bestreden beslissing betreft de weigering van de aanvraag die de verzoekster indiende als 

bloedverwant in neergaande lijn van G. H., haar Belgische vader. Het blijkt niet dat de vader van de 

verzoekster gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer.  

    

Artikel 40ter, §2, van de Vreemdelingenwet bepaalt ter zake als volgt:  

 

“§ 1. (…)  

§ 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die 

niet zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend 

krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 

Europese Unie :  

1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

2° (…).  

(…)”  

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet bepalen:  

 

“§ 1 Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing.  

§ 2 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

(…) 3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld 

onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn (…)”  

 

De derdelander die ouder is dan 21 jaar dient derhalve (onder meer) aan te tonen dat hij ten laste is van 

de bloedverwant in opgaande lijn en dat hij de Belg, die het recht op gezinshereniging opent, vergezelt 

of zich bij hem voegt.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

De Raad van State heeft reeds bevestigd dat er voor de bloedverwant in neerdalende lijn van een Belg 

geenszins een voorwaarde wordt toegevoegd aan de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet 

door te vereisen dat aangetoond wordt dat de familielid-derdelander reeds in diens land van nationaliteit 

of herkomst afhankelijk was van de materiële ondersteuning van de referentiepersoon (RvS 

12 november 2013, nr. 225.447). De Raad wijst er dienaangaande tevens op dat artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet op zich voldoende duidelijk is in die zin dat uitdrukkelijk is 

bepaald dat bloedverwanten in neerdalende lijn slechts als een familielid van de burger van de Unie in 

aanmerking komen indien deze ofwel jonger zijn dan 21 jaar ofwel ten laste zijn van de burger van de 

Unie én zij deze burger “begeleiden of zich bij hen voegen”. Aangezien de wettelijke voorwaarde van het 

‘ten laste’ zijn van de Unieburger onlosmakelijk wordt verbonden aan het ‘begeleiden van’ of het ‘zich 

bijvoegen bij’ deze Unieburger, vloeit reeds uit het bepaalde in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3°, van de 

Vreemdelingenwet voort dat het ten laste zijn dient te worden beoordeeld op het moment dat de 

derdelander zich naar België begeeft om er zijn Belgische (groot)ouder te vervoegen of wanneer deze 

zich samen met de Belgische (groot)ouder naar België begeeft om zich hier te vestigen. Aan de 

voornoemde wettelijke bepaling(en) wordt dan ook geenszins een voorwaarde toegevoegd door te 

vereisen dat aangetoond wordt dat de afhankelijkheidsband bestond van in het land van herkomst en 

voorafgaand aan de komst naar België.  

 

De verzoekster betoogt dat niet met alle gekende elementen van de zaak rekening werd gehouden. De 

verzoekster voert aan dat zij de dochter is van de referentiepersoon - wat de verweerder niet betwist - 

en dat het dan ook aanvaardbaar is dat zij in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Zij betoogt dat het niet meer dan normaal is dat zij vroeger als descendent werd 

onderhouden door haar vader. 

 

De verweerder kan worden bijgetreden waar deze in de nota met opmerkingen opmerkt dat het niet 

volstaat dat de verzoekster ooit in het verleden ten laste is geweest van de referentiepersoon. Het 

gegeven dat de verzoekster - die op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing 41 jaar 

oud is - in het verleden als kind ten laste was van haar vader, is niet wat thans wordt beoogd. De 

verzoekster dient aan te tonen dat zij ten laste was en is van de referentiepersoon en dit van in het land 

van herkomst en dit in de periode voorafgaand aan haar komst naar België. Wanneer de verzoekster op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing reeds 41 jaar oud is, kan zij niet zonder meer 

verwijzen naar de periode waarin zijn minderjarig was om aan te tonen dat zij ten laste was van haar 

vader in haar land van herkomst.  

 

Bovendien houdt de argumentatie van de verzoekster de loutere negatie in van het bepaalde in artikel 

40bis, §2, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet dat de bloedverwanten in neergaande lijn vanaf de 

leeftijd van eenentwintig jaar dienen aan te tonen dat zij ten laste zijn van de referentiepersoon. Er wordt 

op dit punt een duidelijke onderscheid gemaakt tussen de bloedverwanten beneden de leeftijd van 

eenentwintig jaar, die wettelijk geacht worden ten laste te zijn en op wie dus hieromtrent geen specifieke 

bewijslast rust, en de bloedverwanten vanaf de leeftijd van eenentwintig jaar, waarbij het niet 

automatisch wordt aanvaard dat zij ten laste zijn en die dus met concrete elementen moeten aantonen 

dat zij reeds voorafgaand aan de aanvraag en van in het land van herkomst ten laste zijn van de 

referentiepersoon. Het betoog van de verzoekster mist op dit punt dan ook wettelijke grondslag.  

  

Daarnaast voert de verzoekster aan dat zij geen verblijfsvergunning heeft voor België zodat zij in de 

onmogelijkheid is om hier te werken en om zelf in haar onderhoud te voorzien. Zij stelt dat de 

verweerder hiervan op de hoogte is, maar dit niet heeft meegenomen in de motieven van de bestreden 

beslissing. De verzoekster betoogt dat zij gelet op haar gebrek aan inkomsten wordt onderhouden door 

haar vader met zij samenwoont en van wie zij financieel afhankelijk is. 

 

De verzoekster gaat met haar betoog voorbij aan de volgende motieven van de bestreden beslissing:  

 

“Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, zij heeft niet afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel en/of 

materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. Deze documenten werden wel voorgelegd 

bij de aanvraag dd. 13.05.2020 maar weerlegt met een bijlage 20 dd. 10.11.2020. Er kan duchtig naar 

verwezen worden. 
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Het gegeven dat betrokkene sedert 11.03.2019 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Gezien de afhankelijkheid niet is aangetoond van in het land van herkomst, voldoet betrokkene niet aan 

de vereiste voorwaarden en wordt het recht op verblijf aan betrokkene geweigerd. Het Al van 

betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

De verzoekster gaat eraan voorbij dat zij in toepassing van artikel 40ter, § 2, iuncto artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet dient aan te tonen dat zij reeds van in het land van herkomst 

ten laste is van haar vader. Het gegeven dat de verzoekster thans in België ten laste is van haar vader 

volstaat niet. Het betoog van de verzoekster is om die reden dan ook niet dienstig.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekster niet aannemelijk maakt dat de verweerder op basis van een 

niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel is niet 

aangetoond. 

 

3.2.4. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig november tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 

 


