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nr. 263 231 van 28 oktober 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. STESSENS

Colburnlei 22

2400 MOL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 31 mei 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

22 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. STESSENS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Surinaamse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1985.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 1 oktober 2020 met haar zoon.

Op 18 november 2020 meldt de verzoekende partij zich bij de Dienst Vreemdelingenzaken aan. Op 2

december 2020 dient de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 8 oktober 2020 dient de verzoekende partij een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Op 22 maart 2021 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen gehoord (hierna: CGVS).
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Op 29 april 2021 neemt de commissaris-generaal de beslissing waarbij het verzoek om internationale

bescherming kennelijk ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven

als volgt luiden:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit het district Coronie (Suriname) en heeft u de Surinaamse

nationaliteit. Uw zoon C. E. […] verblijft samen met u in België. U werkte in Coronie in de kokosindustrie.

In 2016 of 2017 had u een plan om een kokosplantage aan te leggen. Hiervoor had u echter geld nodig,

dat u niet had. Toen Adin Ashwin, die op dat moment vice-president van Suriname was voor de partij

NDP, naar Coronie kwam, sprak u hem aan over uw plannen. Toen na de verkiezingen de VHP aan de

macht kwam, waren er in uw district veel mensen met andere plannen dan de uwe, die allemaal geld

nodig hadden. Omdat uw district op de NDP gestemd had, werd het verwaarloosd. U kreeg geen

financiering voor uw plan. In het begin van 2019 verliet uw partner M. V. u voor een zekere D. Die man

verkeerde financieel in een betere situatie dan u. Hij maakte in uw bijzijn denigrerende opmerkingen

over uw levensstandaard en over de kwaliteit van uw huis. Hij zei ook dat u niet voor een mooie vrouw

als M. had kunnen zorgen en hij pestte uw zoon. U werd hier erg kwaad door en kon niet langer

garanderen dat de situatie tussen u en D. niet zou escaleren tot een gewelddadig conflict. Op aanraden

van een vriend besloot u naar Nederland te verhuizen. Op 15 december 2019 verliet u Suriname samen

met uw zoon. Op 16 december 2019 kwam u in Nederland aan. U had geen vaste verblijfplaats en

verplaatste u geregeld tussen België in Nederland. In augustus of september 2020 begon u een relatie

met C. N., die de Nederlandse nationaliteit heeft. Sindsdien verblijft u permanent bij haar in België. Op 2

december 2020 diende u in België een verzoek om internationale bescherming in. Bij terugkeer naar

Suriname vreest u dat u er geen plaats zal vinden om te wonen en dat het leven er veel te duur zal zijn.

U vreest ook dat uw zoon C., die een probleem heeft aan zijn traanbuis, in Suriname geen medische

verzorging zal kunnen krijgen. Daarnaast vreest u ook dat u opnieuw zal gepest worden door D., de

nieuwe partner van uw ex-partner M. V. U verkiest in België te blijven omdat uw partner hier is, omdat u

overweegt met haar te trouwen en omdat u hier graag wilt werken.

Ter staving van uw verzoek legt u uw paspoort neer (d.d. 23 mei 2019, geldigheidsduur 5 jaar,

Schengenvisum d.d. 21 oktober 2019, inreisstempel Amsterdam 16 december 2019), alsook het

paspoort van uw zoon C. (d.d. 26 augustus 2016, geldigheidsduur 5 jaar, Schengenvisum d.d. 21

november 2019, inreisstempel Amsterdam 16 december 2019).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw

administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees

voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding slechts moeilijk in overeenstemming kan worden

gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Uit uw verklaringen en het door u neergelegde paspoort blijkt namelijk dat u reeds op 16 december 2019

in Europa aankwam en sindsdien afwisselend in België en Nederland verbleef (Notities persoonlijk

onderhoud (NPO), d.d. 22 maart 2021, p. 8). Desalniettemin verzocht u pas op 2 december 2020 – i.e.

bijna een jaar na uw aankomst in Nederland – om internationale bescherming. Dat u niet eerder een

verzoek om internationale bescherming indiende omdat u geen verblijfplaats had en daardoor niet goed

kon nadenken, kan niet weerhouden worden als een afdoende rechtvaardiging (NPO, p. 9). Indien u een

verzoek om internationale bescherming zou ingediend hebben, beschikte u immers over het recht om

opvang te krijgen. Bovendien mag van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of

ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na

aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Uw nalaten ter zake ondermijnt uw vrees.
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U stelde dat u uit Suriname vertrok omdat uw relatie stuk was gelopen en omdat de nieuwe vriend van

uw expartner denigrerende opmerkingen maakte naar u en uw zoontje toe, waar u het erg lastig mee

had (NPO, p. 9). Dit betreft evenwel een louter gemeenrechtelijk en interpersoonlijk conflict dat als

dusdanig niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in

internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens

hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat Dwights opmerkingen louter verwezen naar uw woonsituatie en uw relatie

met uw ex-partner en dat deze opmerkingen als dusdanig geen betrekking hadden op de hierboven

vermelde criteria (NPO, p. 11 en p. 12). Bovendien dient te worden vastgesteld dat uw conflict met

Dwight onvoldoende ernstig is om aan te nemen dat u bij een eventuele terugkeer naar Suriname een

reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming. U gaf immers zelf aan dat Dwight u nooit heeft bedreigd en dat hij uw zoontje nooit heeft

geslagen (NPO, p. 11 en p. 12). De vaststelling dat u Dwights achternaam niet kent, ondermijnt

bovendien de ernst van uw vrees (NPO, p. 11). Indien u werkelijk een ernstig conflict met hem had

waarbij u een risico op ernstige schade liep bij terugkeer naar Suriname, kan immers verwacht worden

dat u zou weten hoe hij heet.

Hoe dan ook dient vastgesteld te worden dat u geen overtuigende feiten of elementen heeft aangehaald

waaruit zou blijken dat u voor de door u aangehaalde problemen met Dwight - of bij een eventueel

voorkomen van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Suriname - geen of onvoldoende

beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Suriname aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in

geval van een eventuele terugkeer naar Suriname voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers voordat internationale bescherming

kan worden verleend aan een verzoeker om internationale bescherming, dient te worden aangetoond te

worden dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een verzoeker

om internationale bescherming mag dan ook verwacht worden dat hij eerst alle redelijke van de hem te

verwachten mogelijkheden tot bescherming uitgeput heeft. Uit uw verklaringen blijkt dat dit niet het geval

is. U diende immers nooit klacht in tegen Dwight en stapte op geen enkel moment naar de Surinaamse

politie (NPO, p. 11 en p. 12). Er kan dan ook bezwaarlijk gesteld worden dat u alle mogelijkheden tot

nationale bescherming hebt uitgeput en dat u niet zou kunnen rekenen op de hulp en bescherming van

de Surinaamse autoriteiten. Alvorens de nationale autoriteiten u bescherming kunnen verlenen in

verband met uw problemen, is het immers noodzakelijk dat zij hiervan eerst op de hoogte gesteld

worden.

U stelde daarnaast dat u Suriname verliet omdat u niet meer kon instaan voor uzelf en omdat u vreesde

geweld te zullen begaan tegen Dwight als het conflict zou escaleren (NPO, p. 9). Dit betreft evenwel een

louter hypothetische vrees die als dusdanig niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de

Vluchtelingenconventie.

U vreest daarnaast om bij terugkeer naar Suriname in een moeilijke socio-economische situatie te

belanden. U vreest geen plaats te zullen hebben om te wonen, dat het leven in Suriname te duur

geworden is en dat de schoolsituatie van uw zoon beter is in België (NPO, p. 10 en p. 15). Dit betreft

evenwel motieven van louter socioeconomische aard die als dusdanig niet ressorteren onder het

toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor

personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om

aan te nemen dat u een reëel risico zou lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden werkzaam was

in de aankoop en verkoop van kokosnoten en kokosolie, dat u soms ook vis verkocht en dat u werkte als

chauffeur (NPO, p. 4 en 5). Ook uw drie halfbroers G., F. en L. werken in Coronie in de

kokosnotenbranche, net als de echtgenoten van uw halfzussen H. en T. (NPO, p. 7). Er is dan ook geen

enkele reden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar Suriname niet in staat zou zijn om in uw

levensonderhoud te voorzien. Ook gaf u zelf aan dat uw zoon C. in het verleden schoolliep in Coronie

en ook bij een eventuele terugkeer daar naar school zou kunnen gaan (NPO, p. 17). Bovendien kan u in

Suriname nog steeds terugvallen op een sociaal netwerk. U heeft een goed contact met uw moeder die

in Suriname woont en daar over een eigen woning beschikt (NPO, p. 6). Zowel uw moeder als uw vader

beschikken over een eigen inkomen als gepensioneerde (NPO, p. 5). De woning waarin u voor uw

vertrek woonde is nog steeds eigendom van uw familie (NPO, p. 5). Uw stelling dat er nu iemand anders

in dat huis woont, volstaat niet om te concluderen dat u bij een terugkeer naar Suriname

levensomstandigheden zou kennen die gelijkgesteld kunnen worden aan een onmenselijke en

vernederende behandeling zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
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Wat betreft uw opmerking dat uw zoon C. een valse traanbuis in zijn oog heeft waarvoor hij in Suriname

niet verzorgd kan worden – een stelling die u overigens niet staafde met documenten – dient te worden

vastgesteld dat uw zoon in het verleden wel degelijk in Suriname geopereerd werd (NPO, p. 16). De

vaststelling dat een gespecialiseerde arts overkwam vanuit Nederland om deze operatie uit te voeren bij

C. en andere kinderen, toont aan dat u en uw zoon in Suriname wel degelijk toegang tot de

gezondheidszorg hadden, zij het na een zekere wachtperiode (NPO, p. 16). Uw stelling dat u bij een

eventuele terugkeer naar Suriname naar Cuba zou moeten vliegen om een dokter te zien, is dan ook

louter een blote bewering van uw kant (NPO, p. 16). Hier kan nog aan worden toegevoegd dat medische

problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van

Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de bepalingen vermeld in

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient voor de beoordeling van

medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de Staatssecretaris

voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

Wat betreft uw stelling dat u in België wenst te blijven omdat u samen met uw partner, die de

Nederlandse nationaliteit heeft en in België woont, uw leven verder wenst uit te bouwen, dient

opgemerkt te worden dat dit een motief van louter persoonlijke en intrafamiliale aard is dat op zich

helemaal niet ressorteert onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de

definitie van subsidiaire bescherming. Om een verblijfsvergunning in België te verkrijgen op basis van

een eventueel huwelijk met uw partner, dient u de geëigende procedures zoals voorzien in de

Vreemdelingenwet aan te wenden.

U haalde verder ook aan in Suriname politieke problemen gekend te hebben. U stelde dat u in 2016 of

2017 plannen had om een kokosnootplantatie te starten, dat u de Surinaamse vice-president Ashwin

Adin had aangesproken met uw plannen en dat deze plannen niet gefinancierd werden toen iemand

anders dan Adin verantwoordelijk werd voor uw district (NPO, p. 15). U weet het gebrek aan financiering

voor uw kokosnootplantage aan het feit dat een andere partij aan de macht kwam dan degene waarvoor

uw district gestemd had, terwijl politieke partijen in Suriname volgens u enkel hulp bieden aan de

districten die voor hen gestemd hebben (NPO, p. 12). Deze motieven zijn evenwel onvoldoende

zwaarwichtig om te kunnen spreken van een nood aan internationale bescherming. Dat de ene politieke

partij andere keuzes maakt dan de andere, is eigen aan het politieke proces en impliceert niet dat u het

slachtoffer zou zijn van discriminatie omwille van politieke motieven. Dit geldt des te meer daar u in

Suriname zelf bij geen enkele politieke partij was aangesloten en zelfs van mening was dat het beter is

om alles zelf op te lossen zonder hulp van de politiek (NPO, p. 3 en p. 7). Anderzijds weet u het gebrek

aan financiering voor uw plannen aan het feit dat andere districtsgenoten net als u om geld gevraagd

hadden. Uw districtsgenoten hadden gezegd dat het jaren zou duren voor u de vruchten van uw

kokosnootplantage zou plukken, terwijl zijzelf louter om cash geld vroegen om huishoudelijke problemen

op te lossen (NPO, p. 15). De loutere vaststelling dat uw plannen niet gefinancierd werden en die van

uw districtsgenoten wel, volstaat echter evenmin om te kunnen spreken van een nood aan internationale

bescherming. De vaststelling dat niet alle plannen gefinancierd kunnen worden, maakt immers deel uit

van de normale politieke besluitvorming en impliceert geenszins dat u het slachtoffer was van

discriminatie. U gaf bovendien zelf aan dat de hierboven beschreven situatie noch met de heer Adin

(NPO, p. 14), noch met uw districtsgenoten (NPO, p. 15) tot een conflict leidde.

Wat betreft uw stelling dat stadsmensen in Suriname neerkijken op mensen van het platteland en u als

minderwaardig beschouwen, dient te worden vastgesteld dat ook dit motief onvoldoende zwaarwichtig is

om te kunnen spreken van een nood aan internationale bescherming (NPO, p. 3). U slaagde er immers

niet in om deze argumenten te concretiseren. Tot tweemaal toe gevraagd naar concrete voorbeelden,

moest u het antwoord schuldig blijven en kwam u niet verder dan te stellen dat het gewoon zo is (NPO,

p. 12 en p. 13). Een louter verwijzen naar de algemene situatie volstaat echter niet om te kunnen

spreken van een nood aan internationale bescherming. Een verzoeker om internationale bescherming

dient deze algemene situatie ook in concreto aantonen, waar u niet in slaagde (cf. supra).

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen dient te worden besloten dat in uw hoofde geen

persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie,

dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire

bescherming. Evenmin kan er in hoofde van uw zoon tot een dergelijke vrees worden besloten.

De documenten die u neerlegde zijn niet van die aard dat zij de bovenstaande vaststellingen ongedaan

kunnen maken. Aan de identiteit en nationaliteit van u en uw zoon wordt in deze beslissing niet

getwijfeld.

C. Conclusie



RvV X - Pagina 5

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

In de uiteenzetting van haar middel beroept de verzoekende partij zich bovendien nog op de schending

van de rechtspraak van de Raad van State (d.d. 25 september 1986, nr. 26.933), artikel 8 juncto artikel

14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM)

en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing niet of althans onvoldoende met redenen

omkleed is. De verzoekende partij stelt dat haar verklaringen met de waarheid overeenstemmen. De

verzoekende partij erkent dat ze slechts na het verloop van één jaar een verzoek om internationale

bescherming ingediend heeft, daar ze niet op de hoogte was van deze procedure. Dat zij bij een

terugkeer naar Suriname een vogel voor de kat is en geenszins op de bescherming van de autoriteiten

kan rekenen. Ze stelt dat haar verklaringen onderbouwd worden door de praktijk, evenals door de

stukken die ze bijbrengt. Haar verklaringen zijn wel degelijke geloofwaardig, coherent en plausibel.

Vervolgens meent de verzoekende partij dat haar de subsidiaire bescherming dient toegekend te

worden.

2.2. In een tweede middel stelt de verzoekende partij dat het zorgvuldigheidsbeginsel, afgeleid uit artikel

3 van het EVRM geschonden is. Ze meent dat de bestreden beslissing nagelaten heeft een passende

afweging te maken.

3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de

burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover

hij beschikt. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en

heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van

de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet voldaan.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht.

De verwerende partij diende in de bestreden beslissing niet te motiveren omtrent de artikelen 8 en 14

van het EVRM daar de bestreden beslissing uitsluitend handelt over de hoedanigheid van vluchteling

van betrokkene en over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus.

De verzoekende partij laat verder na uiteen te zetten op welke wijze zij de andere bepalingen van artikel

62 van de Vreemdelingenwet geschonden acht. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

4.1. De verzoekende partij stelt enerzijds niet te kunnen terugkeren naar Suriname daar de nieuwe

partner van haar ex-partner denigrerende opmerkingen maakt en ze vreest zich niet te kunnen inhouden

en anderzijds omdat ze vreest in een moeilijke socio-economische situatie te belanden. Ook geeft de

verzoekende partij aan dat haar zoon een valse traanbuis heeft waarvoor hij niet kan verzorgd worden.

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de

verzoekende partij.
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4.2. De verzoekende partij legt haar paspoort, alsook het paspoort van haar zoon neer. Deze

documenten hebben betrekking op identiteitsgegevens die in casu niet betwist worden.

4.3. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

4.4. De verzoekende partij dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet aan te tonen dat zij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1,

A, (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten haar ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.

In bestreden beslissing wordt gesteld dat de door de verzoekende partij beschreven moeilijkheden en

vluchtmotieven, meer bepaald de opmerkingen door de nieuwe partner van haar ex-partner, haar socio-

economische omstandigheden en het gegeven dat haar zoon in Suriname niet kan verzorgd worden

voor een valse traanbuis, geen verband houden met één van de voormelde criteria en bijgevolg niet

kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin van het Verdrag van Genève. In het verzoekschrift

ontwikkelt de verzoekende partij geen argumenten die een ander licht kan werpen op de voormelde

pertinente en terechte besluitvorming.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat de verzoekende partij een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

5.1. Juridisch kader

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land

van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partij, opdat zij de subsidiaire beschermingsstatus kan genieten,

bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” loopt. Het begrip “reëel risico” wijst op de

mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige schade. Het risico

moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie

onderscheiden situaties te voorzien.
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5.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen

aanreikt waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

5.3.1. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Toen het zich uitsprak over de draagwijdte

van artikel 15, sub b) van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 (dat identiek is aan

artikel 15, sub b) van de richtlijn 2011/95/EU), waarvan artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet de

omzetting vormt, oordeelde het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: HvJ) dat “(d)e (…)

termen “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker”,

betrekking hebben op situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt

blootgesteld aan het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t.

Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).

In hetzelfde arrest geeft het HvJ aan dat “(h)et in artikel 3 EVRM verankerde grondrecht (…) deel

uit(maakt) van de algemene beginselen van gemeenschapsrecht waarvan het Hof de naleving

waarborgt. Bovendien wordt bij de uitlegging van de draagwijdte van dit recht in de communautaire

rechtsorde rekening gehouden met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens. Het is echter artikel 15, sub b, van de richtlijn dat in wezen overeenstemt met voormeld artikel 3.

Artikel 15, sub c, van de richtlijn is daarentegen een bepaling waarvan de inhoud verschilt van die van

artikel 3 EVRM en waarvan de uitlegging dan ook autonoom moet geschieden, maar met eerbiediging

van de grondrechten zoals deze door het EVRM worden gewaarborgd.” (Ibid., § 28). Uit een later arrest

van het HvJ vloeit echter voort dat het toepassingsgebied van artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van

artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna:

EHRM). Zo stelt het HvJ: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de

actoren van ernstige schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit

de gedragingen van derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de

algemene tekortkomingen van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt

26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van

de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die

als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een

ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van

herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt

geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM,

zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke

omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd

naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond

van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden

gemachtigd.” Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd

dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of

vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde

wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval

van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling

in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (HvJ 18 december 2014 (GK),

M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Het HvJ hecht belang aan het feit dat de ernstige schade bedoeld in artikel 15, sub b) van de richtlijn

2011/95/EU “moet voortvloeien uit de gedragingen van derden” of nog dat “de betrokkene in zijn land

van herkomst aan die behandelingen wordt onderworpen” door toedoen van de actoren bedoeld in

artikel 6 van de richtlijn 2011/95/EU (omgezet in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet) (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35).

De ernstige schade bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet heeft bijgevolg betrekking

op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld”. De

uitlegging van dit begrip vereist dus dat het risico waaraan de asielzoeker in zijn land wordt blootgesteld,

specifiek van aard is. Tevens dient het risico betrekking te hebben “op een bepaald soort schade” (HvJ

17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, § 32).
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5.3.2. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden gesteld dat de denigrerende opmerkingen van

de nieuwe partner van de ex-partner van de verzoekende partij onvoldoende ernstig zijn om aan te

nemen dat de verzoekende partij en haar zoontje bij een terugkeer naar Suriname een reëel risico lopen

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. De

nieuwe partner heeft noch de verzoekende partij noch haar zoontje bedreigd. De opmerkingen die hij

maakt hebben enkel betrekking op de voormalige relatie van de verzoekende partij en op haar

woonsituatie. Het gegeven dat de verzoekende partij zijn achternaam niet kent ondermijnt bovendien de

ernst van haar voorgehouden vrees op het lijden van ernstige schade.

5.3.3. Voorts wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gemotiveerd dat:

“Hoe dan ook dient vastgesteld te worden dat u geen overtuigende feiten of elementen heeft

aangehaald waaruit zou blijken dat u voor de door u aangehaalde problemen met Dwight - of bij een

eventueel voorkomen van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Suriname - geen of

onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Suriname

aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan

te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Suriname voor u sprake zou zijn van een

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers voordat

internationale bescherming kan worden verleend aan een verzoeker om internationale bescherming,

dient te worden aangetoond te worden dat de asielzoeker geen aanspraak kan maken op nationale

bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming mag dan ook verwacht worden dat hij

eerst alle redelijke van de hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming uitgeput heeft. Uit uw

verklaringen blijkt dat dit niet het geval is. U diende immers nooit klacht in tegen Dwight en stapte op

geen enkel moment naar de Surinaamse politie (NPO, p. 11 en p. 12). Er kan dan ook bezwaarlijk

gesteld worden dat u alle mogelijkheden tot nationale bescherming hebt uitgeput en dat u niet zou

kunnen rekenen op de hulp en bescherming van de Surinaamse autoriteiten. Alvorens de nationale

autoriteiten u bescherming kunnen verlenen in verband met uw problemen, is het immers noodzakelijk

dat zij hiervan eerst op de hoogte gesteld worden.”

5.3.4. Voormelde motieven zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door de verzoekende partij

volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. De Raad herinnert eraan dat

internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit

vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet alsook uit artikel 48/4 van de voormelde wet, die beide vereisen dat de betrokken

asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of wil stellen. Bovendien kan

conform artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet enkel uitgaan van of worden veroorzaakt

door niet-overheidsactoren “indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en b),

inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden tegen

vervolging of ernstige schade”. Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet

deze nationale bescherming doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt deze in het algemeen

geboden wanneer de actoren omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen treffen tot voorkoming

van vervolging of het lijden van ernstige schade, onder andere door het instellen van een doeltreffend

juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging

of ernstige schade vormen, en wanneer de betrokken verzoekers toegang hebben tot een dergelijke

bescherming. De Raad benadrukt in deze dat de bescherming die de nationale overheid biedt,

doeltreffend moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit

begaan door derden; het volstaat dat redelijke maatregelen zijn genomen (RvS 21 februari 2007, nr.

168.034). De overheid heeft de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een

resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens

in slagen een absolute bescherming te bieden.

5.3.5. In casu komt het aan de verzoekende partij toe om aannemelijk te maken dat zij alle redelijke en

nuttige mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of, indien dat niet het geval is, er in haar

individuele omstandigheden gegronde redenen voorhanden zijn waardoor van haar niet kan worden

verwacht dat ze zich tot de Surinaamse overheden wendt om bescherming te vragen. De verzoekende

partij laat na om dit te doen.
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5.3.6. De Raad wijst er verder nog op dat louter sociaaleconomische overwegingen als dusdanig niet

ressorteren onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en geen recht

geven op internationale bescherming. Zulke sociaaleconomische overwegingen zijn slechts relevant in

die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale

bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het

dossier van de verzoekende partij zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in

haar hoofde suggereren. Evenmin wordt zulks door de verzoekende partij concreet aangetoond.

Daarenboven laat de verzoekende partij de uitgebreide en gegronde motieven van de bestreden

beslissing omtrent haar sociaaleconomisch leven in Suriname ongemoeid. Puur sociaaleconomische

omstandigheden en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van het bestaan van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De verzoekende partij toont immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Suriname op intentionele en

gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van

extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire levensbehoeften en die van

haar zoon.

5.3.7. Wat betreft de medische problemen haar zoon, namelijk dat hij een valse traanbuis in zijn oog

heeft waarvoor hij niet in Suriname kan verzorgd worden, merkt de Raad op dat uit de aangehaalde

rechtspraak van het Hof blijkt dat eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel

gebrek aan doeltreffende medische voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het

toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij voert niet

aan, noch kan blijken uit de elementen in het dossier, dat de Surinaamse autoriteiten haar zoon op

intentionele wijze de nodige medische zorgen of begeleiding zullen ontzeggen.

5.3.8. Alles samen genomen, acht de Raad het geheel van de voorgaande bevindingen voldoende

determinerend om te besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er bij terugkeer

naar Suriname in haren hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §

2, b) van de Vreemdelingenwet. Een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b)

van de Vreemdelingenwet kan niet in aanmerking worden genomen.

5.4. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in Suriname actueel

sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien van de

verzoekende partij geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit

beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op

het Commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens een persoonlijk onderhoud kreeg zij de

mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en kon zij zich laten bijstaan door een advocaat. De Raad

stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft

gesteund op alle gegevens van het administratief dossier en op alle dienstige stukken. Dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

7. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan de verzoekende partij niet als vluchteling worden erkend

in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij toont evenmin aan dat zij in

aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend

eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


