Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 263 234 van 28 oktober 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X-X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. KLAPWIJK
Berckmansstraat 83
1060 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
14 juni 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vliuchtelingen en de staatlozen van 11 mei 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juni 2021 met refertenummer X.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 augustus 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
8 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK, die verschijnt voor de verzoekende partijen en
van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1985. Verzoekster
verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1990.

De verzoekende partijen verklaren het Rijk te zijn binnengekomen op 12 februari 2020. Op 15 juli 2021
dienen de verzoekende partijen een verzoek om internationale bescherming in.

Op 14 januari 2021 worden de verzoekende partijen afzonderlijk gehoord op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).
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Op 11 mei 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in hoofde van
elke verzoekende partij een beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire
beschermingsstatus worden geweigerd. De eerste bestreden beslissing, die in hoofde van verzoeker
werd genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, V.AIM.G., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren te Santa Rosa de
Cabal (Colombia) op (...) 1985. U hebt daar ook heel uw leven gewoond tot in december 2019, toen u
verhuisde naar de stad Pereira. Nadat u het middelbaar onderwijs had afgerond bent u begonnen aan
studies bedrijffsbeheer, die u niet hebt afgemaakt. U had enkele jobs in de verkoop voordat u bij
Samsung Mobile aan de slag ging. Aanvankelijk werkte u er opnieuw als verkoper, maar gedurende de
zes jaar dat u daar werkte klom u op tot regionaal verantwoordelijke. U trouwde in 2017 met Y.P.B.M.
(CG-nummer X en O.V.-nummer X).

In 2019 was een jeugdvriend van u, N.T., in de weer voor de nakende verkiezingen. N. maakte deel uit
van de partij ASI en was de campagneleider van kandidaat-burgemeester Jhon Jairo Gomez. U besloot
N. te helpen en werd vanaf juni 2019 de codrdinator van de steungroep van N.T. voor uw wijk. Behalve
het aanplakken van affiches, uitdelen van flyers, uitdelen van cadeaus en in het algemeen zorgen voor
naambekendheid moest u ook contacten leggen met de lokale misdaadbendes. Zonder hun instemming
kon immers geen enkele politicus veilig naar de wijk komen en een bijeenkomst bijwonen. U was
eigenlijk de spreekbuis van de kandidaat in uw wijk. In die hoedanigheid stapte u naar de leiders van de
twee bendes die aanwezig zijn in de wijk: de Cordilleras en de Aguilas Negras. U regelde in september
2019 een eerste ontmoeting tussen uzelf, de leider van de Cordilleras genaamd Cesar, en N. T. Op die
vergadering werd een principeakkoord bereikt die het mogelijk maakte om een verkiezingsevenement te
organiseren in uw wijk. Om de verdere details uit te werken zouden de twee mannen opnieuw
samenkomen, ditmaal in bijzijn van de kopstukken van de Aguilas Negras. Dit overleg werd voorzien op
19 oktober 2019. Na deze ontmoeting begonnen mensen u aan te spreken over hoe gevaarlijk het was
om de twee bendes met elkaar in contact te brengen. U rondde de verkiezingscampagne af en stopte
met uw werk voor de verkiezingscampagne. Het enige wat nog in het verschiet lag, was een grote
meeting om de campagne af te sluiten, en die kon pas doorgaan als beide bendes hun akkoord zouden
geven op de vergadering van 19 oktober 2019. Op die bewuste dag stond N. naast Cesar te wachten op
de kopstukken van de Aguilas Negras toen er plots een motorfiets kwam aangereden met twee mannen
erop. Ze openden het vuur op Cesar en N.. Cesar was op slag dood en N. overleed later in het hospitaal
aan zijn verwondingen.

Zelf had u die dag gewerkt en het was niet voorzien dat u aanwezig zou zijn op de vergadering maar het
was wel geweten dat u in de wijk alles regelde voor N. T. De dag na de aanslag kwamen uw buren
aankloppen om u te waarschuwen dat u moest opletten omdat men u naar het leven stond. U zou
beschouwd worden als een verklikker. Ook leden van Aguilas Negras die u persoonlijk kenden
verwittigden u dat er naar u werd gezocht. U bleef nog tien dagen in de wijk La Trinidad maar kon op
den duur deze verdachtmakingen niet meer verdragen. Vanwege een toenemend onbehagen verhuisde
u met uw partner naar het huis van uw moeder in de wijk San Vicente. De bedreigingen die u kreeg
bleven echter voortduren. In november escaleerde de situatie toen de Colombiaanse politie twee
mannen arresteerde op verdenking van betrokkenheid bij de moord op Cesar en N.. De Aguilas Negras
gingen er van uit dat u de politie had ingelicht om zo een beloning van 15 miljoen pesos te kunnen
opstrijken als de zaak werd opgehelderd. Op de laatste zaterdag van november 2019 werd uw partner
benaderd toen ze buiten stapte op haar werk in de stad Pereira. Twee individuen zeiden haar dat ze
moest zwijgen, want wie zwijgt die leeft langer. De mannen vertrokken weer en uw vrouw liep terug naar
binnen op haar werkplaats. Naar aanleiding van deze gebeurtenis verhuisden jullie naar het huis van uw
schoonouders in Pereira. U kreeg nog altijd de boodschap dat u moest zwijgen en best zou vertrekken
uit de streek. Nadat de schutter ook door de politie was opgepakt meende u dat uw leven in gevaar was,
en begon u met de verkoop van uw spullen om op die manier het land te kunnen verlaten. Op 11 of 12
januari 2020 nam u ontslag en ook uw partner gaf ontslag nadat ze in december van thuis uit had
gewerkt. Met jullie ontslagvergoeding konden jullie dan vliegtuigtickets kopen. Op 11 februari 2020
verlieten jullie Colombia. Jullie kwamen in Belgié aan op 12 februari 2020 en dienden op 15 juli 2020
een verzoek tot internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Colombia te zullen worden vermoord door de bende Aguilas Negras.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw paspoort en dat van
uw vrouw, uw identiteitskaart en die van uw vrouw, en een kopie van jullie huwelijksakte. Op 19 januari
2021 stuurde uw echtgenote een mail om te signaleren dat jullie nog geen kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud hadden ontvangen. Op 02 februari 2021 stuurde u een e-mail naar het CGVS
met opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud en uw verzoek om internationale
bescherming.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een
persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat u zeer laattijdig een verzoek om internationale
bescherming hebt ingediend. U bent op 12 februari 2020 in Belgié toegekomen, maar uit het
administratief dossier blijkt dat u pas op 15 juli 2020 uw verzoek hebt ingediend. Daar waar het CGVS er
begrip voor zou kunnen opbrengen dat de uitzonderlijke maatregelen ter bestrijding van de COVID-
pandemie de toegang tot de Belgische asielinstanties nadelig beinvioedden, is het in uw geval zo dat u
reeds meer dan een maand in Belgié was toen er voor het eerst een lockdown werd aangekondigd op
17 maart 2020. Het is dan ook vreemd dat u, die verklaart naar Belgié te zijn afgereisd omdat u voor uw
leven vreesde (CGVS, p.19), op dat ogenblik nog altijd geen aanstalten had gemaakt om bescherming
te zoeken in Belgié, en integendeel zo lang zou talmen dat u verrast werd door het uitbreken van de
pandemie. Deze handelswijze relativeert in ernstige mate de door jullie beweerde vrees die aan de
basis ligt van dat verzoek. Uw verschoningsgrond hiervoor valt nauwelijks ernstig te nemen. Uw
schoonbroer die Colombia had verlaten omwille van redenen die volledig los staan van de uwe en die
reeds eerder in Belgié een verzoek tot internationale bescherming had ingediend bracht jullie in contact
met een sociaal assistent. Nadat u uitleg had gekregen van de sociaal assistent besloten jullie echter
dat jullie geen opvang wilden krijgen van Fedasil, en daarom beslisten jullie geen asielaanvraag in te
dienen totdat jullie zelf waren geinstalleerd in Belgié (CGVS, p.18), U toont daarmee enkel aan dat u wel
degelijk op de hoogte was van het bestaan van deze procedure en dat u verkoos om er niet onmiddellijk
gebruik van te maken.

Los van deze voorafgaandelijke observatie, die uw geloofwaardigheid al ernstig op de helling zet, hebt u
de door u beweerde feiten ook niet aannemelijk kunnen maken. Om te beginnen moet immers worden
vastgesteld dat u nauwelijks verder komt dan blote beweringen wanneer u verwijst naar uw politieke
activiteiten. Zo legt u geen enkel document voor waaruit zou blijken dat u ooit lid bent geweest van de
partij ASI, of dat u ooit betrokken bent geweest bij politieke activiteiten voor de verkiezingen die door
N.T. of zijn partij werden georganiseerd. Meer nog: u kan zelfs geen enkel bericht of geen enkele foto
voorleggen die zou ondersteunen dat u zich ooit met dergelijke bezigheden hebt ingelaten (CGVS,
p.6,18). In dit tijdperk van digitale communicatie komt het bijzonder ongerijmd voor dat u als
wijkcoordinator zoveel mogelijk ruchtbaarheid moest geven aan een partij, een programma en een
kandidaat (CGVS, p.6,10) maar daar thans geen enkel bewijs van kunt tonen. Dat u dit opzij probeert te
schuiven door te stellen dat u weliswaar de wijkcodrdinator van de kiescampagne was maar dat u nooit
enig formeel contact had met iemand van de partij voor wie u campagne voerde (CGVS, p.14) is al
inherent tegenstrijdig, en bovendien is het niet erg waarschijnlijk dat u campagnemateriaal kon
verkrijgen, gaande van flyers over voetbaltruities tot bouwmateriaal (CGVS, p.10,14), zonder dat u
daarbij op zijn minst om logistieke redenen in contact zou treden met mensen van de partij van N. T.
Tevens blijkt u niet eens in staat om correct de naam van de partij waarvoor u actief was te geven:
terwijl u zegt dat ASI staat voor “asociacion social independiente” (CGVS, p.7), gaat het in werkelijkheid
om de “Alianza Social Independiente” (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie,
landeninfo nr.1). Merkwaardig genoeg wist u tijdens uw eerste interview bij DVZ wel nog voor welke
partij u actief geweest zou zijn (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.3). Dat u korte tijd later, tijdens uw
persoonlijk onderhoud, niet meer correct kon herinneren hoe de partij waarvoor u actief was voluit heet,
doet dan ook de wenkbrauwen fronsen. U stelt verder reeds geruime tijd pogingen te ondernemen om
een bevestigingsbrief te krijgen van de enige kandidaat van ASI die tot schepen verkozen werd (CGVS,
p.6-7). U lijkt evenwel niet te weten wie dat is, want dat moesten jullie nog nagaan (CGVS, p.7), en hebt
tot op heden geen dergelijke bevestigingsbrief voorgelegd aan de Belgische asielinstanties. U beloofde
nochtans om dergelijke brief na het persoonlijk onderhoud neer te leggen (CGVS, p.19), een voornemen
dat u herhaalde in uw e-mail van 02 februari 2021. Zelfs indien voor waar kan worden aangenomen wat
u verklaart over de nasleep van de moord op N. T, en dat iedereen die iets met zijn partij te maken in
Santa Rosa de Cabal op de vlucht sloeg (CGVS, p.7), moet er toch worden opgemerkt dat u in
Colombia beschikte over een gsm waarin alle nummers van de overige partijmilitanten waren
opgeslagen (CGVS, p.7,14), en dat deze partij over heel Colombia actief is, waardoor niet kan worden
ingezien waarom u niet via andere partijleiders in uw departement of regio de nodige contacten zou
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kunnen leggen om uw voorgehouden profiel te laten bevestigen. Deze onwaarschijnlijke gang van zaken
komt trouwens bovenop een andere weinig plausibele omstandigheid: dat u verklaart meer dan 20 jaar
lang bevriend te zijn geweest met N.T.(CGVS, p.7) maar ook van deze decennialange band niet eens
een begin van bewijs kan voorleggen, zoals een foto waar jullie samen opstaan of enige vorm van
communicatie tussen jullie beiden (CGVS, p.7,18). U beweert zelfs dat jullie enkel via Whatsapp met
elkaar communiceerden, en nooit over persoonlijke thema’s (CGVS, p.14). Het is weinig aannemelijk dat
u als jeugdvriend van N. besloot om hem te helpen bij de verkiezingscampagne van de partij ASI en in
de hoedanigheid van wijkcoérdinator de drijvende kracht was achter alle lokale activiteiten die daarmee
samenhielden, terwijl u thans op geen enkele wijze kan aantonen dat jullie elkaar kenden of zelfs dat N.
of zijn partij op de hoogte waren van uw bestaan. Indien het trouwens voor iedereen duidelijk was u dat
de spreekbuis van N.T. was in de wijk waarin hij zijn noodlot ontmoette (CGVS, p.6) zou het trouwens
verbazen dat de gerechtelijke instanties u nooit hebben gecontacteerd in het kader van het
moordonderzoek. Dat politie of parket niet de minste belangstelling voor u aan de dag hebben gelegd
terwijl zoveel mensen wisten dat in uw wijk u degene was die alles voor N.T. regelde, en dat zowel
mensen uit de wijk als binnen de campagne over deze informatie beschikten. In elk geval kan u op geen
enkele wijze gezien worden als een kroongetuige van politie of justitie aangezien u nooit enig contact
met hen hebt gehad.

Behalve de vaststelling dat u helemaal niet aannemelijk maakt dat u “het zichtbare hoofd” van de partij
ASI was in uw wijk (CGVS, p.10) slaagt u er trouwens ook niet in om te verduidelijken op welke manier
deze rol u tot doelwit van de Aguila Negras zou maken. Herhaaldelijk komt u terug op het punt dat u de
“enige was die alles wist” (CGVS, p.10,12,15,16), iets waar trouwens ook uw vrouw naar verwijst (CGVS
vrouw, p.9,11). Gevraagd naar wat u dan precies wist dat van u een doelwit maakte, stelt u dat u “alles”
wist en zou hebben verklikt (CGVS, p.15). Eerder zei u ook dat u de enige was die wist dat er een
afspraak was gemaakt tussen N. en bendeleiders (CGVS, p.10). Zelfs indien het geloofwaardig zou zijn
dat geen enkele van de overige betrokkenen had verder verteld dat ze naar een potentieel gevaarlijke
bijeenkomst zouden gaan, blijkt uit uw verklaringen dat er voor die dag reeds openlijk over gesproken
werd dat er onderhandelingen gaande waren met de twee bendes om een verkiezingsmeeting mogelijk
te maken (CGVS, p.16). Deze ontmoetingen waren dus geen goed bewaard geheim. Aangezien er twee
bendes actief zijn in uw wijk is het overigens een redelijke veronderstelling dat de piste van
bendegerelateerd geweld ook spontaan bij de speurders zou opgekomen zijn. Paradoxaal genoeg
vertelt u voorts dat het leden van de Aguilas Negras waren die u van alle details op de hoogte brachten,
en dat u sprak met de getuigen van de moord (CGVS, p.13). Volgens u is trouwens iedereen die een
tijdlang in de wijk woont van alles op de hoogte. De bendes zijn zo driest dat ze hun criminele
bezigheden open en bloot bedrijven (CGVS, p.13). U was zelf niet aanwezig bij de moordaanslag en
verzamelde dus alle informatie van uw vrienden en buren in de wijk. Het valt dus niet te begrijpen
waarom u blijft volhouden dat u de enige persoon was die alles wist. U geeft ten andere ook toe dat u
over de feiten zelf niets kon vertellen dat binnen uw wijk geen algemene kennis is (CGVS, p.13) en dat
alleen u “en de mensen van de wijk Trinidad” weten hoe de vork in de steel zit (CGVS, p.14). Dat u
uiteindelijk moet toegeven dat uw kennis uit tweede hand komt en met honderden zo niet duizenden
andere mensen wordt gedeeld, ontkracht terdege uw beweerde uitzonderlijke positie. Uw gedetailleerde
kennis van de omstandigheden van de moord op N.T. moet trouwens sterk gerelativeerd worden
aangezien u niet blijkt te weten dat de moord in de voormiddag plaatsvond volgens de vaststellingen
van het parket dat de zaak heeft opgehelderd (zie de aan het administratieve dossier toegevoegde
informatie, landeninfo nr.2). U denkt dat de moord in de avonduren heeft plaatsgevonden (CGVS,
p.10,12,16,18-19) en zelfs wanneer u wordt geconfronteerd met het feit dat objectieve bronnen deze
versie van de feiten tegenspreken kan u enkel maar verwijzen naar wat u had opgevangen in de wik,
namelijk dat het rond 7 uur ’s avonds gebeurd zou zijn en dat jullie niet afhankelijk zijn van de kranten
om iets te weten te komen (CGVS, p.18-19). Dat er in de kranten artikels verschenen waarin evenveel
of zelfs meer informatie te rapen valt dan u kan aanreiken maakt nogmaals manifest duidelijk dat u
beweerde unieke positie niet door feiten gedragen wordt. Tenslotte kan u ook geen logische uitleg
geven over het waarom van de moord. Volgens u stond N. gewoon in de vuurlinie toen de Aguilas
Negras op Cesar schoten om te voorkomen dat Cesar meer aanzien zou verwerven door een
verkiezingsmeeting te laten plaatsvinden (CGVS, p.12, 13). Desgevraagd moet u echter toegeven dat
de medewerking van de Aguilas Negras absoluut noodzakelijk zou zijn, en dat de meeting niet zou
doorgaan als de Aguilas Negras toestemming weigerde of zelfs gewoon niet kwamen opdagen voor het
gesprek met N.T.(CGVS, p.12-13). Dat u dus met een simplistische en nonsensicale uitleg wil doen
uitschijnen dat u over geprivilegieerde kennis beschikt, is bijster ongeloofwaardig.

Dat u tegenwoordig geen enkele interesse meer hebt voor het verdere verloop van het proces tegen de
moordenaars van uw vriend N.T.(CGVS, p.14) is merkwaardig. Men zou immers verwachten dat u beter
volgt wat er gebeurt met de mannen die u zegt te vrezen. In dit verband benadrukt het CGVS dat
internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen wanneer de mogelijkheden tot het verkrijgen
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van bescherming bij nationale overheden redelijkerwijs zijn uitgeput. U hebt niet aannemelijk gemaakt
dat dit in casu zo is. Dat naar de politie stappen voor u geen optie was toen u werd bedreigd, omdat de
politie corrupt is en mensen ontmoedigt om klacht in te dienen (CGVS, p.11) is apert strijdig met de
feitelijke vaststelling dat het Colombiaanse gerecht de zaak heeft opgehelderd en de daders voor de
rechter kon brengen. U bevestigt ten andere zelf dat aangeklaagden inderdaad degene zijn die de
moord beraamden en uitvoerden (CGVS, p.14). Dat de Colombiaanse overheid niet bereid zou zijn om
op te treden tegen deze bende klopt dan ook niet, en dat u als enige levende persoon zou hebben
beschikt over “alle informatie” over wat er was gebeurd belette duidelijk ook niet dat het parket de
daders kon vatten, wat nogmaals onderstreept dat uw zogezegd unieke kennis van de feiten voor het
onderzoek van generlei waarde was. Uw tweede argument, dat de Unidad nacional de proteccion al net
zo corrupt is als de politie (CGVS, p.19) is een blote bewering die u alweer met geen enkel element
staaft.

Een eventuele nood aan bescherming hangt evenwel in sterke mate af van de geloofwaardigheid van de
door u beweerde bedreigingen. Ook hier blijken jullie verklaringen echter helemaal niet overtuigend. Het
springt al meteen in het oog dat noch uzelf, noch uw vrouw hebben verwezen naar een rechtstreekse
bedreiging aan het adres van uw echtgenote tijdens jullie eerste interview (DVZ, Vragenlijst CGVS,
vraag 3.5; DVZ vrouw, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl deze gebeurtenis volgens u aan de basis
lag van jullie beslissing om Colombia te verlaten (CGVS, p.11,17). U kan niet ophelderen waarom jullie
een kernelement uit jullie relaas zouden hebben weggelaten uit wat volgens jullie allebei een goede
samenvatting is van jullie problemen (CGVS, p.2; CGVS vrouw, p.2). Volgens u lag het misschien aan
de vraagstelling (CGVS, p.17). Dat uw vrouw niet zou hebben verteld over de bedreigingen die haar zijn
overkomen als ze de vraag krijgt voorgeschoteld om te vertellen waarom ze denkt dat haar leven in
gevaar is, kan evenwel niet worden aanvaard. Uw echtgenote blijkt ook helemaal niet te weten wat jullie
precies moeten vrezen in Colombia. Bij DVZ verklaarde ze om te beginnen dat u bedreigingen begon te
krijgen omdat u meewerkte met N. T, dus nog voor de moord werd gepleegd. Nog steeds volgens haar
toenmalige verklaringen kregen jullie na de schietpartij van de Aguilas Negras te horen dat jullie
moesten vertrekken of anders vermoord zouden worden (DVZ vrouw, vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Zelf
stelt u dat de bedreigingen begonnen daags na de moord op N. T, toen uw buren tegen u zeiden dat u
moest oppassen en dat men u naar het leven stond omdat u een medestander van N. was, en omdat
als verklikker werd beschouwd (CGVS, p.10). Dergelijke boodschappen hoorde u elke keer als u buiten
stapte uit uw woning (CGVS, p.11). Uw echtgenote heeft het in dat verband nochtans over pamfletten
die u had ontvangen maar die u verbrandde om te voorkomen dat iemand anders ze onder ogen zou
krijgen (CGVS vrouw, p.11). Uw vrouw weet niet hoeveel dergelijke pamfletten u zou hebben ontvangen
of wanneer dat gebeurde (CGVS vrouw, p.12). In december werden jullie nog altijd bedreigd, volgens
uw echtgenote “op dezelfde wijze” als voordien, wat mogelijks in de vorm van pamfletten was, maar ze
moet toegeven dat ze eigenlijk niet weet op welke wijze jullie werden bedreigd (CGVS vrouw, p.14), en
ze kan ook niet verduidelijken waarom u dan wel werd bedreigd (CGVS vrouw, p.15). Nog los van de
twijfelachtige logica dat uw vrouw nooit werd geinformeerd over het gevaar waarin jullie allebei
verkeerden (CGVS, p.15; CGVS vrouw, p.15,16), want onwetendheid zou haar alleen maar minder alert
kunnen maken, is het volstrekt niet aannemelijk dat jullie deze onwetendheid doelbewust en
weloverwogen in stand hielden, ook nadat jullie werd duidelijk gemaakt dat zij de basis van haar vrees
zou moeten kunnen toelichten tijdens het persoonlijk onderhoud. Dat zoiets cultureel taboe zou zijn voor
jullie (CGVS vrouw, p.14) weegt bijzonder licht als uitleg voor deze manier van handelen die in wezen
strijdig is met een gegronde vrees voor vervolging. Over die bewuste pamfletten verklaarde u zelf bij
DVZ dat u deze in januari had ontvangen na de arrestatie van een derde verdachte, en dat in de
pamfletten stond dat men u zou vermoorden, waarna u zou hebben besloten om het land te verlaten
(DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud rept u niet van pamfletten tijdens
uw spontaan relaas, maar later stelt u wel zo een pamflet ontvangen te hebben, dat u meteen voor de
ogen van een bendelid verfrommelde. Volgens u gaat het evenwel om een impliciete bedreiging, want in
die pamfletten staat niets anders dan de naam van de criminele groepering van wie het afkomstig is
(CGVS, p.15). In uw huidige versie van de feiten staat er dus niets van belang in het pamflet dat u had
gekregen, en dit in tegenstelling tot uw eerdere verklaringen bij DVZ en de uitleg van uw vrouw over hoe
u pamfletten kreeg, die u vervolgens had verbrand. Overigens kan ook worden gewezen op de vreemde
reactie op de bedreiging die uw vrouw zou hebben ontvangen op haar werk in Pereira. Jullie verhuisden
kort daarna naar dezelfde stad als waar zij werd bedreigd. Uw vrouw ziet daar niets vreemds aan, want
zij redeneert dat het feit dat ze in Pereira werd bedreigd zou bewijzen dat de bende wist waar jullie
woonden, en dus was het veiliger om te verhuizen (CGVS vrouw, p.13). Dat ze daarmee eigenlijk de
zaken omdraait over waar de bende haar zou kunnen vinden is op zijn zachtst gezegd opmerkelijk. In
elk geval zegt ze dat er na deze bedreiging in november niets meer is gebeurd in verband met jullie
problemen (CGVS vrouw, p.17) en u maakt evenmin melding van enige verdere gebeurtenissen tussen
november 2019 en jullie vertrek uit Colombia op 11 februari 2020 (CGVS, p.17). U en uw vrouw kunnen

Rw X Pagina 5



ook geen enkel concreet element aanreiken waaruit zou blijken dat er iemand naar jullie op zoek is in
Colombia (CGVS, p.16; CGVS vrouw, p.16). Hoewel uw eigen ouders nog altijd in Santa Rosa de Cabal
wonen (CGVS, p.7) en uw schoonouders in de stad Pereira (CGVS vrouw, p.7) is er na jullie vertrek ook
niets meer gebeurd (CGVS vrouw, p.9) en heeft uw familie nooit enige problemen gekend met de ginds
aanwezige bendes (CGVS, p.17). Dat de bende die u wekenlang onophoudelijk onder druk zou hebben
gezet vanaf november 2019 plots alle belangstelling voor u verloren had, is een laatste punt dat nog
verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt
een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen. De paspoorten
en identiteitskaarten tonen slechts jullie identiteit en nationaliteit aan, dewelke in deze beslissing niet in
twijfel worden getrokken. Ook de huwelijksakte bevestigt slechts de samenstelling van jullie familie,
maar houdt inhoudelijk geen verband met de door u beweerde vrees. De door u verstuurde e-mails van
19 januari 2021 en 02 februari 2021 over de notities van het persoonlijk onderhoud bevatten evenmin
enige argumenten of elementen die aan bovenstaande motivering kunnen tornen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen decennium
opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en voortgezet
werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en Santos een
veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie
van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het
vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit
vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg gehad. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de
huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden
door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de
georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de
ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

AsylumSeekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 13
november 2019, beschikbaar op https://

www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_veiligheidssituatie_colombia_20191113.pdf en de
Col Focus Colombia: veiligheidssituatie  van 27 juli 2020, beschikbaar op
https://cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_colombia_veiligheidssituatie_20200727.pdf blijkt
echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in
Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie
in Colombia. Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te
kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choc6, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen en het gebruik van landmijnen. De
bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van de bewegingsvrijheid,
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gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt bovendien voor een groot
aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er van 1 januari tot 23 september 2019 72 confrontaties waren
tussen de overheid en gewapende groeperingen en tussen gewapende groeperingen onderling waarbij
burgerslachtoffers te betreuren vielen ten gevolge van het algemeen geweld. De meeste van deze
incidenten vonden plaats in de regio Catatumbo, Norte de Santander, de regio Bajo Cauca in Antioquia
en in Arauca. Bij deze 72 incidenten vielen slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers, waaronder
doden en gewonden. Uit de meest recente cijfers blijkt dat ook gedurende de periode van 1 december
2019 tot 1 juni 2020 het gewapend geweld zich voornamelijk afspeelt tussen de verschillende
gewapende groeperingen onderling of de gewapende groeperingen en de militairen of politie. Het gaat
om 260 incidenten waarvan bij 26 incidenten een beperkt aantal burgerslachtoffers viel. Gedurende
deze referentieperiode vonden de meeste incidenten plaats in Cauca, Antioquia, Norte de Santander,
Valle del Cauca en Narifio. Uit de geraadpleegde bronnen blijkt dat het aantal burgerslachtoffers
tengevolge van willekeurig geweld de afgelopen jaren zeer beperkt blijft in verhouding tot het totale
bevolkingsaantal in Colombia, dat in 2020 bijna 51 miljoen bedraagt
https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population.

Het gros van de gewelddadige incidenten die zich in Norte de Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle
del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo afspelen neemt echter de vorm
aan van doelgerichte moorden, bedreigingen en aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur.
Dit geweld is echter doelgericht en niet willekeurig van aard.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend confiict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het
gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden
gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld
vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met
art. 48/4, 82, c) Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het
gemeenrechtelijk crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen,
drugshandel en afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢
Vw., met hame een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met
gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.
Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van
dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.).
Het (crimineel) geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat
er voor burgers in Colombia actueel geen reéel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die in hoofde van verzoekster werd genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Y.P.B.M,, verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren te Pereira (Colombia)
op (...) 1990. U behaalde in 2013 een postgraduaat diploma en volgde verdere cursussen terwijl u ging
werken als leerkracht. U bent sinds 2017 getrouwd met V.A.M.G. (CGnummer 20/14701 en O.V.-
nummer 9.092.143). Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek tot internationale
bescherming hebt ingediend verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van
uw partner V.A.M.G. (zie ook hieronder):

U, V.AM.G., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren te Santa Rosa de
Cabal (Colombia) op (...) 1985. U hebt daar ook heel uw leven gewoond tot in december 2019, toen u
verhuisde naar de stad Pereira. Nadat u het middelbaar onderwijs had afgerond bent u begonnen aan
studies bedrijfsbeheer, die u niet hebt afgemaakt. U had enkele jobs in de verkoop voordat u bij
Samsung Mobile aan de slag ging. Aanvankelijk werkte u er opnieuw als verkoper, maar gedurende de
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zes jaar dat u daar werkte klom u op tot regionaal verantwoordelijke. U trouwde in 2017 met Y.P.B.M.
(CG-nummer 20/14701B en O.V.-nummer 9.092.143).

In 2019 was een jeugdvriend van u, N. T, in de weer voor de nakende verkiezingen. N. maakte deel uit
van de partij ASI en was de campagneleider van kandidaat-burgemeester Jhon Jairo Gomez. U besloot
N. te helpen en werd vanaf juni 2019 de codrdinator van de steungroep van N.T. voor uw wijk. Behalve
het aanplakken van affiches, uitdelen van flyers, uitdelen van cadeaus en in het algemeen zorgen voor
naambekendheid moest u ook contacten leggen met de lokale misdaadbendes. Zonder hun instemming
kon immers geen enkele politicus veilig naar de wijk komen en een bijeenkomst bijwonen. U was
eigenlijk de spreekbuis van de kandidaat in uw wijk. In die hoedanigheid stapte u naar de leiders van de
twee bendes die aanwezig zijn in de wijk: de Cordilleras en de Aguilas Negras. U regelde in september
2019 een eerste ontmoeting tussen uzelf, de leider van de Cordilleras genaamd Cesar, en N. T. Op die
vergadering werd een principeakkoord bereikt die het mogelijk maakte om een verkiezingsevenement te
organiseren in uw wijk. Om de verdere details uit te werken zouden de twee mannen opnieuw
samenkomen, ditmaal in bijzijn van de kopstukken van de Aguilas Negras. Dit overleg werd voorzien op
19 oktober 2019. Na deze ontmoeting begonnen mensen u aan te spreken over hoe gevaarlijk het was
om de twee bendes met elkaar in contact te brengen. U rondde de verkiezingscampagne af en stopte
met uw werk voor de verkiezingscampagne. Het enige wat nog in het verschiet lag, was een grote
meeting om de campagne af te sluiten, en die kon pas doorgaan als beide bendes hun akkoord zouden
geven op de vergadering van 19 oktober 2019. Op die bewuste dag stond N. naast Cesar te wachten op
de kopstukken van de Aguilas Negras toen er plots een motorfiets kwam aangereden met twee mannen
erop. Ze openden het vuur op Cesar en N.. Cesar was op slag dood en N. overleed later in het hospitaal
aan zijn verwondingen.

Zelf had u die dag gewerkt en het was niet voorzien dat u aanwezig zou zijn op de vergadering maar het
was wel geweten dat u in de wijk alles regelde voor N. T. De dag na de aanslag kwamen uw buren
aankloppen om u te waarschuwen dat u moest opletten omdat men u naar het leven stond. U zou
beschouwd worden als een verklikker. Ook leden van Aguilas Negras die u persoonlijk kenden
verwittigden u dat er naar u werd gezocht. U bleef nog tien dagen in de wijk La Trinidad maar kon op
den duur deze verdachtmakingen niet meer verdragen. Vanwege een toenemend onbehagen verhuisde
u met uw partner naar het huis van uw moeder in de wijk San Vicente. De bedreigingen die u kreeg
bleven echter voortduren. In november escaleerde de situatie toen de Colombiaanse politie twee
mannen arresteerde op verdenking van betrokkenheid bij de moord op Cesar en N.. De Aguilas Negras
gingen er van uit dat u de politie had ingelicht om zo een beloning van 15 miljoen pesos te kunnen
opstrijken als de zaak werd opgehelderd. Op de laatste zaterdag van november 2019 werd uw partner
benaderd toen ze buiten stapte op haar werk in de stad Pereira. Twee individuen zeiden haar dat ze
moest zwijgen, want wie zwijgt die leeft langer. De mannen vertrokken weer en uw vrouw liep terug naar
binnen op haar werkplaats. Naar aanleiding van deze gebeurtenis verhuisden jullie naar het huis van uw
schoonouders in Pereira. U kreeg nog altijd de boodschap dat u moest zwijgen en best zou vertrekken
uit de streek. Nadat de schutter ook door de politie was opgepakt meende u dat uw leven in gevaar was,
en begon u met de verkoop van uw spullen om op die manier het land te kunnen verlaten. Op 11 of 12
januari 2020 nam u ontslag en ook uw partner gaf ontslag nadat ze in december van thuis uit had
gewerkt. Met jullie ontslagvergoeding konden jullie dan vliegtuigtickets kopen. Op 11 februari 2020
verlieten jullie Colombia. Jullie kwamen in Belgié aan op 12 februari 2020 en dienden op 15 juli 2020
een verzoek tot internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer naar Colombia te zullen worden vermoord door de bende Aguilas Negras.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw paspoort en dat van
uw vrouw, uw identiteitskaart en die van uw vrouw, en een kopie van jullie huwelijksakte. Op 19 januari
2021 stuurde uw echtgenote een mail om te signaleren dat jullie nog geen kopie van de notities van het
persoonlijk onderhoud hadden ontvangen. Op 02 februari 2021 stuurde u een e-mail naar het CGVS
met opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud en uw verzoek om internationale
bescherming.”

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van
subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, 82, van de Vreemdelingenwet toegekend wordt,
verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw partner de
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vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven
zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw partner en bijgevolg wordt aan u identiek
dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw partner die u
hieronder kunt lezen: [...]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3 en 62 van de van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Vooreerst betogen verzoekers dat ze hun verzoek om internationale bescherming pas in juli in plaats
van januari 2020 ingediend hebben, het gevolg is van de sanitaire crisis. Ze stellen dat deze beweerde
laattijdigheid niet mag leiden tot de conclusie dat de aanvragen tot internationale bescherming niet
oprecht of geloofwaardig zouden zijn. Vervolgens vatten verzoekers de motieven van de bestreden
beslissingen samen. Vervolgens betogen verzoekers in concreto dat:

“Terwijl dat verzoeker weliswaar duidelijk heeft willen maken dat hij in de wijk cooérdinator van de
kiescampagne was maar dat hij nooit enig electronisch contact had met iemand van de partij voor wie hij
campagne voerde.

verzoeker stelt dat hij deze mensen altijds in persoon ontmoette en op partijvergardering en
bijeenkomsten.

Doordat, derde onderdeel, volgens verwerende partij verzoeker niet eens in staat was tijdens zijn
persoonlijk onderhoud om correct de naam van de partij te vernoemen waarvoor hij actief was in die zin
dat uit het gehoorverslag moeten blijken dat verzoeker zegt dat AS1 staat voor "asociacion social
independiente” terwijl het in werkelijkheid gaat hetom de "Alianza Social Independiente"

Terwijl dat verzoeker meent dat het hier louter om een sloridigheid en onoplettendheid ging die zonder
verdere consequesties zou moeten blijven.

Dat immers verzoeker tijdens zijn eerste interview bij DVZ wel degelijk precies kon zeggen voor welke
partij hij actief geweest zou zijn (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.3).

Om verwerende partij op dit punt gerust te stellen had verzoeker aangeboden een bevestigingsbrief
voor te leggen van de enige kandidaat van AS1 die tot schepen verkozen werd.

verzoeker stelt momenteel alles in het werk om deze bevestigingsbrief te bekomenn zodat deze kan
worden voorgelegd in het kader van de aanvraag tot internationale bescherming.

Verwerende partij lijkt uit het oog te in de nasleep van de moord op N. T, iedereen die iets met zijn partij
te maken in Santa Rosa de Cabal op de vlucht sloeg.

Zelfs al beschikte verzoeker in Colombia over een mobiele telefoon waarin alle nummers van de overige
partij militanten waren opgeslagen en dat deze partij over heel Colombia actief is, dan nog stelt
verzoeker dat het voor hem niet mogelijk is om via andere partijleiders in zijn departement of regio de
nodige contacten te leggen om zijn politiek profiel te laten bevestigen.

Het feit dat verzoeker omtrent zijn meer dan 20 jaar lang bestaande vriendschap en decennialange
band met N.T. volgens verwerende partij geen begin van bewijs kan voorleggen wordt door verzoeker
betwist.

verzoeker stelt dat hij altijd de groots mogelijke discretie en terughoudendheid aan de dag legde wat
zijn contacten met N.T. betreft, zeker naar de autoriteiten toe.

Dit alles weerlegt volgens verzoeker zeker niet het feit dat hij wel degelijk het zichtbare hoofd" van de
ASI partij was in zijn wijk en dat hij de "enige was die alles wist".

Doordat, vierde onderdeel verzoeker meenl dat verwerende partij ten onrechte stelt dat hij een doelwit
was geworden van de Aguilas Negras omwille van zijn activiteiten en gekendheid.

verzoeker stelt dat hem werd verweten dat hij "alles wist” en zou hebben verklikt (CGVS, p. 15).

Zo was verzoeker de enige die wist dat er een afspraak was gemaakt tussen N. en bendeleiders
niettegenstaande het feit dat openlijk werd over besproken dat er onderhandelingen gaande waren met
de twee bendes om een verkiezingsmeeting mogelijk te maken.

Verzoeker was zelf niet aanwezig bij de moordaanslag maar hij verzamelde alle informatie van zijn
vrienden en buren in de wijk.

Verzoeker stelt dat hij hierbij een zeer geinformeerd beeld kreeg van de situatie wat hem dan weer heel
kwestbaar maakte.
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Dat op grond van deze omstandigheid verzoeker meent dat hij en doelwit is van de Aguilas Negras met
als gevolg dat zijn leven in gevaar is en de aanvraag tot het bekomen van internationale bescherming
gegrond voorkomt.

Zodat, het middel in al zijn onderdelen gegrond voorkomt”

2.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekers betogen dat uit het historisch overzicht in de bestreden beslissingen inderdaad kan
geconcludeerd worden dat de veiligheidssituatie voor de gewone burger inzake willekeurig geweld in
Colombia in gunstige zin evolueert. Verzoekers vervolgen dat de verwerende partij hierbij informatie
gebruikt uit een rapport van 2015 en een laatste rapport van juli 2020 - thans meer dan zes maanden
oud. Zij menen dat op basis van deze rapporten niet kan worden uitgesloten dat zij niet het slachtoffer
zullen worden van willekeurig geweld mochten zij vandaag terugkeren naar Colombia. Ze vervolgen dat
bepaalde rechtspraak toch vooropstelt dat rapporten niet ouder dan 6 maanden mogen zijn om relevant
te blijven voor het beoordelen van de actuele situatie, i.e. op het moment dat uitspraak wordt gedaan
door de Raad omtrent de actuele vrees in hoofde van verzoekers op grond waarvan zij hun aanvraag tot
internationale bescherming steunen.

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 24 augustus 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in
Colombia wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar de COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 2
augustus 2021.

4. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-
dossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daar op. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem
verschaft. De motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissingen worden gelezen zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en
hebben kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de
beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikken. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers
deze motieven ook kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de
formele motiveringsplicht in casu bereikt.

6. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. Verzoekers vrezen bij een terugkeer naar Columbia gedood te worden door de bende van Aguilas
Negras, die reeds N.T. een jeugdvriend van verzoeker en tevens de campagneleider van de kandidaat-
burgemeester van de partij ASI vermoord heeft. Verzoeker verklaart dat hij vanaf juni 2019 de
codrdinator was van de steungroep van N.T. in zijn wijk. In die hoedanigheid regelde verzoeker een
ontmoeting tussen twee bendes in zijn wijk, namelijk Cordilleras en Aguilas Negras en N.T. Dit overleg
was voorzien op 19 oktober 2019. Toen N.T. op de kopstukken van Aguilas Negras stond te wachten
met Cesar, werden ze neergeschoten door twee mannen op een bromfiets. Cesar overleed onmiddellijk
aan zijn verwondingen. N.T. overleed in het ziekenhuis aan zijn verwondingen. De volgende dag werd
verzoeker door buren gewaarschuwd dat hij als een verklikker beschouwd werd en mensen hem naar
het leven stonden. Ook leden van Aguilas Negros, die verzoeker persoonlijk kende, waarschuwden
hem dat er naar hem gezocht werd. Toen in november 2019 twee mannen gearresteerd werden door de
politie op verdenking van de moord op N.T. en Cesar, dacht de Aguilas Negras-bende dat verzoeker de
politie had ingelicht om zo een beloning van 15 miljoen pesos op te strijken. Hierna werd verzoekster
benaderd door leden van Aguilas Negros. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de
verzoekende partijen verwijst de Raad naar het feitenrelaas in de bestreden beslissingen, waarvan de
uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende partijen.

7.2. Verzoekers brengen hun paspoorten, identiteitskaarten en huwelijksakte bij. Deze documenten
hebben betrekking op hun identiteit en verwantschapsband, elementen die niet ter discussie staan. Met
betrekking tot de kern van hun viuchtrelaas brengen verzoekers geen documenten bij.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de verzoekende partijen voldoende coherent,
volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun viuchtrelaas, in
het licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst, geloofwaardig kunnen
worden geacht.

7.3. Na lezing van het administratief dossier, treedt de Raad de commissaris-generaal bij, dat geen
geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas van de verzoekende partijen. Meer bepaalt motiveert
de commissaris-generaal op goede gronden dat:

- verzoeker zijn politieke activiteiten voor de partij ASI geenszins staaft, evenmin als zijn lidmaatschap
van de partij, zijn betrokkenheid bij politieke activiteiten voor de verkiezingen die door N.T. of zijn partij
werden georganiseerd. verzoeker kan zelfs geen enkel bericht of geen enkele foto voorleggen die zou
ondersteunen dat hij zich ooit met dergelijke bezigheden heeft ingelaten (notities persoonlijk onderhoud
[NPO verzoeker p.6,18).

- in het digitale tijdperk dit redelijkerwijze van verzoeker kan verwacht worden daar hij als wijkcodrdinator
zoveel mogelijk ruchtbaarheid moest geven aan een partij, een programma en een kandidaat (NPO
verzoeker, p.6,10) maar daar thans geen enkel bewijs van kan tonen.

- verzoeker hiervoor geen aannemelijke verschoningsgrond heeft: “Dat u dit opzij probeert te schuiven
door te stellen dat u weliswaar de wijkcoordinator van de kiescampagne was maar dat u nooit enig
formeel contact had met iemand van de partij voor wie u campagne voerde (CGVS, p.14) is al inherent
tegenstrijdig, en bovendien is het niet erg waarschijnlijk dat u campagnemateriaal kon verkrijgen,
gaande van flyers over voetbaltruitjes tot bouwmateriaal (CGVS, p.10,14), zonder dat u daarbij op zijn
minst om logistieke redenen in contact zou treden met mensen van de partij van N. T.”

- verzoeker ook niet de correcte naam van de partij waarvoor hij actief was kan geven.

- verzoeker verklaart reeds sinds een geruime tijd pogingen te ondernemen om een bevestigingsbrief te
krijgen van de enige kandidaat van ASI die tot schepen verkozen werd (NPO verzoeker, p.6-7), maar
evenwel niet weet wie dat is (NPO verzoeker, p.7).
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- verzoekers voor het nalaten van het bijbrengen van een dergelijke brief geen aannemelijk
verschoningsgrond hebben: “Zelfs indien voor waar kan worden aangenomen wat u verklaart over de
nasleep van de moord op N. T, en dat iedereen die iets met zijn partij te maken in Santa Rosa de Cabal
op de vlucht sloeg (CGVS, p.7), moet er toch worden opgemerkt dat u in Colombia beschikte over een
gsm waarin alle nhummers van de overige partijmilitanten waren opgeslagen (CGVS, p.7,14), en dat
deze partij over heel Colombia actief is, waardoor niet kan worden ingezien waarom u niet via andere
partijleiders in uw departement of regio de nodige contacten zou kunnen leggen om uw voorgehouden
profiel te laten bevestigen.”

- verzoeker op geen enkele wijze kan aantonen dat hij N.T. kent, terwijl hij verklaart dat ze reeds meer
dan twintig jaar jeugdvrienden zijn (NPO verzoeker, p.7), dat hij hem hielp bij de verkiezingscampagne
van de partij ASI en dat verzoeker in de hoedanigheid van wijkcodrdinator de drijvende kracht was
achter alle lokale activiteiten die daarmee samenhielden.

- verzoeker nooit door de politie in het kader van het moordonderzoek werd gecontacteerd, terwijl
verzoeker aangeeft dat het voor iedereen duidelijk was hij de spreekbuis van N.T. was in de wijk waar
N.T. neergeschoten werd (NPO verzoeker, p.6).

- verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat hij “het zichtbare hoofd” van de partij ASI was in de wijk
(NPO verzoeker, p.10).

- verzoekers er ook niet in slagen te verduidelijken waarom van verzoeker, en aldus ook van verzoekster
een doelwit van de Aguila Negras zou kunnen maken: “Herhaaldelijk komt u terug op het punt dat u de
“enige was die alles wist” (CGVS, p.10,12,15,16), iets waar trouwens ook uw vrouw naar verwijst (CGVS
vrouw, p.9,11). Gevraagd naar wat u dan precies wist dat van u een doelwit maakte, stelt u dat u “alles”
wist en zou hebben verklikt (CGVS, p.15). Eerder zei u ook dat u de enige was die wist dat er een
afspraak was gemaakt tussen N. en bendeleiders (CGVS, p.10). Zelfs indien het geloofwaardig zou zijn
dat geen enkele van de overige betrokkenen had verder verteld dat ze naar een potentieel gevaarlijke
bijeenkomst zouden gaan, blijkt uit uw verklaringen dat er voor die dag reeds openlijk over gesproken
werd dat er onderhandelingen gaande waren met de twee bendes om een verkiezingsmeeting mogelijk
te maken (CGVS, p.16). Deze ontmoetingen waren dus geen goed bewaard geheim. Aangezien er twee
bendes actief zijn in uw wijk is het overigens een redelijke veronderstelling dat de piste van
bendegerelateerd geweld ook spontaan bij de speurders zou opgekomen zijn. Paradoxaal genoeg
vertelt u voorts dat het leden van de Aguilas Negras waren die u van alle details op de hoogte brachten,
en dat u sprak met de getuigen van de moord (CGVS, p.13). Volgens u is trouwens iedereen die een
tijdlang in de wijk woont van alles op de hoogte. De bendes zijn zo driest dat ze hun criminele
bezigheden open en bloot bedrijven (CGVS, p.13). U was zelf niet aanwezig bij de moordaanslag en
verzamelde dus alle informatie van uw vrienden en buren in de wijk. Het valt dus niet te begrijpen
waarom u blijft volhouden dat u de enige persoon was die alles wist. U geeft ten andere ook toe dat u
over de feiten zelf niets kon vertellen dat binnen uw wijk geen algemene kennis is (CGVS, p.13) en dat
alleen u “en de mensen van de wijk Trinidad” weten hoe de vork in de steel zit (CGVS, p.14). Dat u
uiteindelijk moet toegeven dat uw kennis uit tweede hand komt en met honderden zo niet duizenden
andere mensen wordt gedeeld, ontkracht terdege uw beweerde uitzonderlijke positie.”

- de gedetailleerde kennis van verzoeker over de moord op N.T. gerelativeerd dient te worden, daar hij
informatie geeft die in strijd is met hetgene dat in krantenartikelen gepubliceerd werd (zie de aan het
administratieve dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr. 2 en NPO verzoeker, p.10,12,16,18-19):
“Dat er in de kranten artikels verschenen waarin evenveel of zelfs meer informatie te rapen valt dan u
kan aanreiken maakt nogmaals manifest duidelijk dat u beweerde unieke positie niet door feiten
gedragen wordt.”

- verzoeker geen logische uitleg kan geven over het waarom van de moord: “ volgens u stond N.
gewoon in de vuurlinie toen de Aguilas Negras op Cesar schoten om te voorkomen dat Cesar meer
aanzien zou verwerven door een verkiezingsmeeting te laten plaatsvinden (CGVS, p.12, 13).
Desgevraagd moet u echter toegeven dat de medewerking van de Aguilas Negras absoluut noodzakelijk
zou zijn, en dat de meeting niet zou doorgaan als de Aguilas Negras toestemming weigerde of zelfs
gewoon niet kwamen opdagen voor het gesprek met N.T.(CGVS, p.12-13). Dat u dus met een
simplistische en nonsensicale uitleg wil doen uitschijnen dat u over geprivilegieerde kennis beschikt, is
bijster ongeloofwaardig.”

- verzoekers geen interesse tonen voor het verdere verloop van het proces tegen de moordenaars van
haar vriend N.T. (NPO verzoeker, p.14) ondermijnt verder het vluchtrelaas, des te meer omdat het ook
betrekking heeft op de personen die verzoekers stellen te vrezen.

- verzoekers ook niet aannemelijk maken dat de mogelijkheden tot het verkrijgen van bescherming bij
nationale overheden redelijkerwijs uitgeput zijn.

- noch verzoeker noch verzoekster hebben bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst
Vreemdelingenzaken de rechtstreekse bedreigingen gericht aan verzoekster meegedeeld (DVZ
verzoeker, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5; DVZ verzoekster, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), terwijl deze
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gebeurtenis volgens verzoekers aan de basis lag van jullie beslissing om Colombia te verlaten (NPO
verzoeker, p.11 en 17) en verzoekers wederom geen aannemelijk verschoningsgrond hebben voor
deze lacune.

- verzoekster niet weet wie ze precies dient te vrezen in Columbia, daar ze bij het invullen van de
vragenlijst op DVZ verklaard heeft dat verzoeker bedreigingen begon te krijgen omdat hij meewerkte
met N.T., dus nog voor de moord werd gepleegd. Ook heeft ze verklaard dat zij na de schietpartij van de
Aguilas Negras te horen kregen dat zij en verzoeker moesten vertrekken of anders vermoord zouden
worden (DVZ verzoekster, vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Verzoeker verklaart daarentegen dat de
bedreigingen daags na de moord op N. T. begonnen toen hun buren tegen hen zeiden dat verzoeker
moest oppassen en dat men hem naar het leven stond omdat hij een medestander van N. was, en
omdat hij als verklikker werd beschouwd (NPO verzoeker, p.10). Dergelijke boodschappen hoorde
verzoeker elke keer als hij buiten stapte uit hun woning (NPO verzoeker, p.11).

- verzoekers onderlinge tegenstrijdige verklaringen hebben afgelegd omtrent de pamfletten die ze
zouden ontvangen.

- verzoeker ook zelf tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd omtrent deze pamfletten: “Over die
bewuste pamfletten verklaarde u zelf bij DVZ dat u deze in januari had ontvangen na de arrestatie van
een derde verdachte, en dat in de pamfletten stond dat men u zou vermoorden, waarna u zou hebben
besloten om het land te verlaten (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud
rept u niet van pamfletten tijdens uw spontaan relaas, maar later stelt u wel zo een pamflet ontvangen te
hebben, dat u meteen voor de ogen van een bendelid verfrommelde. Volgens u gaat het evenwel om
een impliciete bedreiging, want in die pamfletten staat niets anders dan de naam van de criminele
groepering van wie het afkomstig is (CGVS, p.15). In uw huidige versie van de feiten staat er dus niets
van belang in het pamflet dat u had gekregen, en dit in tegenstelling tot uw eerdere verklaringen bij DVZ
en de uitleg van uw vrouw over hoe u pamfletten kreeg, die u vervolgens had verbrand.”

- het vreemd is dat verzoekers verhuisd zijn naar de stad waar verzoekster werd bedreigd.

- na de voorgehouden bedreiging in november verzoekers geen melding maken van andere
gebeurtenissen tot aan hun vertrek uit Colombia op 11 februari 2020 (NPO verzoekster, p.17 en NPO
verzoeker, p.17).

- verzoekers geen enkel concreet element aanreiken waaruit blijkt dat er iemand naar hen op zoek is in
Colombia (NPO verzoeker, p.16; NPO verzoekster, p.16), alhoewel hun beide ouders respectievelijk nog
in Santa Rosa de Cabal wonen (NPO verzoeker, p.7) en in de stad Pereira (CGVS verzoekster, p.7). Na
hun vertrek is er ook niets meer gebeurd (CGVS verzoekster, p.9 en NPO verzoeker, p.17): ‘Dat de
bende die u wekenlang onophoudelijk onder druk zou hebben gezet vanaf november 2019 plots alle
belangstelling voor u verloren had, is een laatste punt dat nog verder afbreuk doet aan de
geloofwaardigheid van de door u beweerde vrees.”

In de bestreden beslissingen wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Het betreffen terechte en pertinente motieven, die steun vinden in het administratief
dossier. Door louter de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te keren en eerder afgelegde
verklaringen te herhalen of lacunes te minimaliseren, brengen verzoekers geen concrete elementen
noch dwingende argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van de desbetreffende bevindingen.
De Raad stelt vast dat verzoekers in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om
voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op
grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van de vluchtmotieven, te verklaren of
te weerleggen. Het komt aan de verzoekende partijen toe om deze motieven aan de hand van concrete
elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter geheel in gebreke
blijven.

De Raad benadrukt dat van verzoekers die beweren te vrezen voor hun veiligheid en hun leven en
daarom bescherming vragen, redelijkerwijs mag worden verwacht dat zij bij machte zijn om een zo juist,
precies en waarheidsgetrouw mogelijk relaas weer te geven en dat zij telkenmale coherente en
geloofwaardige verklaringen afleggen omtrent de feiten die hen ertoe hebben gebracht bescherming te
zoeken, ook al hebben deze een zware indruk nagelaten. De vastgestelde vaagheden, onwetendheden
en tegenstrijdigheden hebben betrekking op elementen die behoren tot de kern van hun viuchtrelaas.
Deze elementen betreffen bepalende ervaringen in het leven van verzoekers waarvan redelijkerwijze
kan worden verwacht dat zij in staat zijn hierover coherente, precieze en eenduidige verklaringen af te
leggen.

7.4. Waar de verzoekende partijen stellen dat ze momenteel alles in het werk stellen om deze
bevestigingsbrief te krijgen, laten verzoekers wederom na om dit te staven. Dit knelt des te meer omdat

ze dit sinds hun gehoor van 14 januari 2021 verklaren, verzoekers in Colombia over een gsm beschikten
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waarin alle nummers van de overige partijmilitanten waren opgeslagen (NPO verzoeker, p.7,14), en de
ASI over heel Colombia actief is, waardoor niet kan worden ingezien waarom verzoekers niet via andere
partijleiders in hun departement of regio de nodige contacten zouden kunnen leggen om hun
voorgehouden profiel te laten bevestigen. In het verzoekschrift verklaren verzoekers dat dit onmogelijk
is, maar lichten niet toe waarom dit onmogelijk zou zijn. Evenmin kan het gegeven dat de verzoekende
partijen tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS de volledige nhaam van de partij waarvoor zij
tijdens de verkiezingen campagne gevoerd hebben in hun wijk niet kennen, beschouwd worden als een
slordigheid.

7.5. Verder kan de commissaris-generaal worden bijgetreden waar hij terecht bemerkt dat de ernst en
geloofwaardigheid van verzoekers’ beweerde vrees nog verder wordt gerelativeerd door de vaststelling
dat zij in Belgié aangekomen zijn op 12 februari 2020 en pas zes maanden later een verzoek om
internationale bescherming ingediend hebben. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissingen terecht
gemotiveerd dat: “Daar waar het CGVS er begrip voor zou kunnen opbrengen dat de uitzonderlijke
maatregelen ter bestrijding van de COVID-pandemie de toegang tot de Belgische asielinstanties nadelig
beinvioedden, is het in uw geval zo dat u reeds meer dan een maand in Belgié was toen er voor het
eerst een lockdown werd aangekondigd op 17 maart 2020. Het is dan ook vreemd dat u, die verklaart
naar Belgié te zijn afgereisd omdat u voor uw leven vreesde (CGVS, p.19), op dat ogenblik nog altijd
geen aanstalten had gemaakt om bescherming te zoeken in Belgié, en integendeel zo lang zou talmen
dat u verrast werd door het uitbreken van de pandemie. Deze handelswijze relativeert in ernstige mate
de door jullie beweerde vrees die aan de basis ligt van dat verzoek. Uw verschoningsgrond hiervoor valt
nauwelijks ernstig te nemen. Uw schoonbroer die Colombia had verlaten omwille van redenen die
volledig los staan van de uwe en die reeds eerder in Belgié een verzoek tot internationale bescherming
had ingediend bracht jullie in contact met een sociaal assistent. Nadat u uitleg had gekregen van de
sociaal assistent besloten jullie echter dat jullie geen opvang wilden krijgen van Fedasil, en daarom
beslisten jullie geen asielaanvraag in te dienen totdat jullie zelf waren geinstalleerd in Belgié (CGVS,
p.18), U toont daarmee enkel aan dat u wel degelijk op de hoogte was van het bestaan van deze
procedure en dat u verkoos om er niet onmiddellijk gebruik van te maken.” In hun verzoekschrift wijzen
verzoekers wederom op de sanitaire crisis, waardoor ze op geen enkele wijze afbreuk doen aan
voormelde pertinente en draagkrachtige motieven uit de bestreden beslissingen. Redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn
ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood te hebben aan
internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe
de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen. Dat de verzoekende partijen
nalieten dit te doen en gedurende ruim zes maanden talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt
niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in hun hoofde en vormt overeenkomstig het
gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor hun algehele
geloofwaardigheid.

7.6. Voorts dient erop te worden gewezen dat, zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat, de verzoekende
partijien geen daadwerkelijke poging hebben ondernomen om bescherming te krijgen van de
Colombiaanse autoriteiten.

Vooraleer internationale bescherming kan worden ingeroepen, dienen eerst alle nationale middelen op
redelijke wijze te zijn uitgeput. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar
wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk is vereist dat de verzoeker
om internationale bescherming de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor
vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de
bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn
land van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

De Raad herinnert tevens aan artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt dat vervolging in
de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt
worden door “niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de actoren als bedoeld in a) en
b), inclusief internationale organisaties, geen bescherming als bedoeld in § 2 kunnen of willen bieden
tegen vervolging of ernstige schade”. De bewoordingen in de wet impliceren een vermoeden van
overheidsbescherming dat evenwel weerlegbaar is. De bewijslast hier ligt bij de verzoeker om
internationale bescherming. Nog volgens artikel 48/5, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet moet
deze overheidsbescherming doeltreffend en van niet-tijdelijke aard zijn en wordt deze in het algemeen
geboden wanneer de actoren omschreven in het eerste lid redelijke maatregelen treffen tot voorkoming
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van vervolging of het lijden van ernstige schade, onder andere door de instelling van een doeltreffend
juridisch systeem voor opsporing, gerechtelijke vervolging en bestraffing van handelingen die vervolging
of ernstige schade vormen, en wanneer de betrokken verzoekers toegang hebben tot een dergelijke
bescherming. De verzoekende partijen moeten daarbij aannemelijk maken dat zij alle, in hun individuele
omstandigheden, redelijke en nuttige beschermingsmogelijkheden vanwege de Colombiaanse overheid
hebben uitgeput. In casu blijven de verzoekende partijen in gebreke concreet aan te tonen dat het voor
hen niet mogelijk zou zijn om overheidsbescherming te verkrijgen. Dit knelt des te meer omdat
gerechtelijke autoriteiten wel onderzoek gevoerd hebben naar het overlijden van N.T., zoals blijkt uit de
verklaringen van verzoekers. In casu, blijven de verzoekende partij in gebreke concreet aan te tonen dat
het voor hen niet mogelijk zou zijn om overheidsbescherming te verkrijgen.

7.7. De Raad acht voormelde bevindingen voldoende determinerend om te besluiten dat er geen geloof
kan worden gehecht aan de verklaringen van de verzoekende partijen, gelet op de talrijke vage
verklaringen, onwetendheden, incoherenties en tegenstrijdigheden die worden vastgesteld.

Het geheel van de verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang alsook
samengenomen met de landeninformatie over de veiligheidssituatie in Colombia, acht de Raad het
vluchtrelaas en hun vrees voor vervolging niet geloofwaardig. De verzoekende partijen slagen er niet in
de concrete problemen die zij zouden hebben aannemelijk te maken. Aangezien geen geloof wordt
gehecht aan het viuchtrelaas, is er geen nood aan een onderzoek naar de in Colombia voorhanden
zijnde beschermingsmogelijkheden. De argumenten dienaangaande zijn hier dan ook niet dienstig.

7.8. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

7.9. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebrachte vluchtrelaas,
is er geen reden om dit te toetsen aan de materiéle voorwaarden die inzake de erkenning van
vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

7.10. De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat de verzoekende partijen bij terugkeer naar Colombia zullen worden vervolgd of geviseerd.

7.11. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor de verzoekende partijen geen vrees
voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

8.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen elementen aanbrengen op basis waarvan
een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare
landeninformatie blijkt niet dat zij een dergelijk risico lopen in Colombia.

8.2. In zoverre verzoekers zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
b) van de Vreemdelingenwet, beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij hun
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk hebben gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantonen waaruit blijkt dat zij een reéel risico lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partijen maakten immers doorheen hun opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zouden
hebben gekend.

8.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij
terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van
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een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld
in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

De Raad stelt vast dat verweerder bij aanvullende nota van 24 augustus 2021 de beschikbare
landeninformatie heeft geactualiseerd en aangevuld met de COIl Focus “Colombia — Veiligheidssituatie”
van 2 augustus 2021.

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het
afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd
gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos.

De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden verdreven naar de rurale gebieden in de periferie
van Colombia en de paramilitairen werden ontwapend.

Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door
het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand tussen de regering van president Santos en de Fuerzas
armadas revolucionarias de Colombia — Ejército popular (FARC-EP) beéindigde de 50-jarige
burgeroorlog en had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg. Het
aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden wordt er nog
steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder
de huidige president Duque evenwel voortduren.

Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in
diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden die
voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het
ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van
de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn
uitgebreid. Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en
georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende
groepen die meer territoriale controle over strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI Focussen “Colombia: veiligheidssituatie” van
13 november 2019, 27 juli 2020 en 2 augustus 2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau,
de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en
slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de aanvullende nota op basis van de meest recente landeninformatie
het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zoals reeds wordt toegelicht in de bestreden beslissing blijkt uit de beschikbare informatie dat de
situatie in Colombia grondig is gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de
vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias
de Colombia - Ejército popular (FARCEP) die de 50-jarige burgeroorlog beéindigde. Uit diezelfde
informatie blijkt eveneens dat de onderhandelingen voor het vredesproces met het Ejército de liberacion
nacional (ELN), de tweede grootste rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, echter niet
hebben geleid tot een staakt-het-vuren. Het intern gewapend conflict met ELN blijft voortduren.
Daarnaast vinden er nog steeds confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere
rebellengroeperingen plaats in diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt dat de gebieden die
voorheen aan de FARC toebehoorden worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN,
dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de
paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn
uitgebreid.
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Uit de beschikbare landeninformatie blijkt aldus dat er in Colombia een gewapend conflict is. Echter,
tegelijkertijd blijkt dat dit gewapend conflict zich niet uitspreidt over het hele land, maar zich afspeelt in
bepaalde departementen. Dit wordt bevestigd in de COi Focus toegevoegd aan onderhavige
aanvullende nota. Hierin komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de
impact van het geweld in Colombia nog steeds regionaal erg verschillend zijn en dat slechts een beperkt
aantal departementen te kampen heeft met een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal
armed groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de
Santander, Arauca, Narifio, Cauca, Valle del Cauca, Choco, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en
Putumayo. Het bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet
automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in
hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende
groeperingen ,onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook
gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (-massacres) en het
gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van
de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt
bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273
gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale
als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het
directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de
geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande
geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en
mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)
van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict
en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen
georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Te benadrukken
valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het gewapend
conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd worden
veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,
mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, 82, c)
Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk
crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en
afpersingen, kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name
een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Gelet op de voorgaande analyse besluit verwerende partij dat er in de regio van herkomst van
verzoekende partijen actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van
willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke
verzoeker bij terugkeer naar deze regio van herkomst louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢), van de
Vreemdelingenwet.

In het licht van de voorliggende actuele objectieve landeninformatie, neemt de Raad deze analyse van
de commissaris-generaal over.”

Verzoekers zijn afkomstig uit de gemeente Santa Rosa de Cabal gelegen in het departement Risaralda.

Gelet op de voorgaande analyse besluit de Raad dat er in de gemeente Santa Rosa de Cabal en in het
departement Risaralda geen sprake is van een gewapend conflict. Het aanwezige geweld wordt er
daarentegen gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is geindividualiseerd
en doelgericht van aard, met onder meer interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met nhame een situatie waarin de
reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin
twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van
aard (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).
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Het in gemeente Santa Rosa de Cabal en in het departement Risaralda aanwezig crimineel geweld
moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen
48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet, waarbij het aan verzoekers is om een gegronde vrees
voor vervolging dan wel een reéel risico te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in
casu geen gegronde vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk werd gemaakt.

Verzoekers brengen geen afdoende concrete, objectieve informatie bij die voorgaande appreciatie kan
ombuigen.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in de gemeente Santa Rosa de Cabal en in het departement
Risaralda, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen kleeft in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van
de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen en de
zaken terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden
beslissingen.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als viuchteling kunnen
worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
11. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor
de helft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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