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Arrest

nr. 263 237 van 28 oktober 2021
in de zaak RvV X/ VI, zaak RvV X/ VIII en zaak RvV X/ VIl

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

ten kantore van advocaat P. LIPS

Louizalaan 523
1050 Brussel

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (zaak gekend onder het nr. X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 tot “weigering van verblijf” (in een bijlage
26quater) (zaak gekend onder het nr. X).

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 25 maart 2021 tot afgifte van een “bevel om het grondgebied
te verlaten” (in een bijlage 26quater) (zaak gekend onder het nr. X).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.
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Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
verzoeker en van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 november 2020 diende verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, een verzoek
om internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Dactyloscopisch onderzoek wees uit dat verzoeker reeds een verzoek om internationale bescherming
indiende in Roemenié en in Bulgarije.

Op 18 januari 2021 richtte de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een terugnameverzoek aan de Bulgaarse en Roemeense instanties op grond van de
Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: de Dublin IlI-
verordening). Op 22 januari 2021 weigerden de Bulgaarse instanties het verzoek.

Op 1 februari 2021 stemden de Roemeense instanties in met het terugnameverzoek.
Op 9 maart 2021 werd verzoeker gehoord in het kader van de Dublin Ill-verordening.

Op 25 maart 2021 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

naam: N. voornaam: A. T. geboortedatum: [...J1999 geboorteplaats: S. A. nationaliteit: Afghanistan

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Roemenié (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en van artikel 18(1)c van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU)
nr. 604/2013 van 26 juni 2013.

De heer N., A. T., verder de betrokkene, die staatsburger van Afghanistan verklaart te zijn informeerde
onze diensten op 20.11.2020 over zijn wens een verzoek om internationale bescherming te willen
indienen. De betrokkene werd uitgenodigd op 20.11.2020 voor het indienen van zijn verzoek. De
betrokkene legde volgende identiteitsdocumenten voor: een kopie van zijn Taskara (Afghaans
identiteitsdocument) met nummer xxx, afgegeven op 14.02.1397 (Afghaanse jaarkalender) en geldig tot.
Hij verklaarde dat hij nooit in het bezit is geweest van een paspoort.

De betrokkene verklaarde bij de aanmelding aan onze diensten dat hij geboren werd op (...)2004, wat
zou impliceren dat hij als niet begeleide minderjarige het land zou zijn binnen gekomen en dat zijn
verzoek voor internationale bescherming ook in functie daarvan behandeld zou moeten worden. Omdat
er bij de Dienst Vreemdelingenzaken twijfel bestond omtrent de leeftijd van de betrokkene, liet de Dienst
Voogdij op 02.12.2020 een medisch onderzoek uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis Antwerpen,
waaruit bleek dat de werkelijke leeftijd van de betrokkene werd geschat op 21,2 jaar met een
standaarddeviatie van 1,9 jaar. De gecorrigeerde geboortedatum is nu vastgesteld op 01.01.1999, wat
maakt dat de betrokkene zal worden beschouwd als meerderjarig. Tijdens zijn gehoor op 09.03.2021
stelde de betrokkene bij zijn oorspronkelijke verklaring te willen blijven, met name dat hij 16 jaar oud is.
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Dactyloscopisch onderzoek in het kader van het verzoek dd. 20.11.2020 leidde tot meerdere treffers in
het kader van Eurodac vastgesteld ten gevolge van de vergelijking van de vingerafdrukken van de
verzoeker met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze
treffers tonen aan dat de betrokkene een verzoek om internationale bescherming indiende in Roemenié
op 03.10.2020. De treffers tonen ook aan dat de betrokkene een verzoek om internationale bescherming
indiende in Bulgarije op 14.09.2020.

De betrokkene werd op 09.03.2021 gehoord in het kader van zijn verzoek. Hij verklaarde ongehuwd te
ziln en geen kinderen te hebben. De betrokkene stelde geen in Belgié of in een andere lidstaat
verblijvende familieleden te hebben.

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij ongeveer 11 maanden onderweg is geweest van
zijn vertrek uit Afghanistan tot aan zijn aankomst in Belgié. Hij stelde via Iran (1 maand) en Turkije (6
maanden) naar Bulgarije te zijn gereisd. De betrokkene verklaarde dat hij ongeveer een maand heeft
verbleven in de Bulgaarse hoofdstad Sofia, nabij een opvangcentrum in de bossen. Hij stelde dat de
Bulgaarse autoriteiten hem hebben gedwongen om zijn vingerafdrukken te geven, maar hij gaf aan geen
verzoek voor internationale bescherming te hebben ingediend in Bulgarije. De resultaten in het kader
van Eurdodac geven aan de betrokkene weldegelijk een verzoek voor internationale bescherming heeft
ingediend in Bulgarije op 14.09.2020. De betrokkene verklaarde dat hij vanuit Bulgarije naar Servié is
gegaan, waar hij ongeveer 1,5 maand heeft verbleven in een opvangcentrum. Hij stelde Vanuit Servié
naar Roemenié te zijn verder gereisd. De betrokkene verklaarde dat hij ongeveer 1,5 maand heeft
verbleven in een verwoest gebouw van de overheid in de Roemeense stad Timisoara. Hij gaf aan dat
zijn vingerafdrukken werden afgenomen in Roemenié&, maar stelde niet te weten waarom. Hij verklaarde
dat hij geen verzoek voor internationale bescherming heeft ingediend in Roemenié. De resultaten in het
kader van Eurdodac geven aan de betrokkene weldegelijk een verzoek voor internationale bescherming
heeft ingediend in Roemenié op 03.10.2020. De betrokkene verklaarde dat hij vanuit Roemenié via
enkele onbekende landen is doorgereisd tot in Belgié.

De betrokkene verklaarde dat hij een verzoek voor internationale bescherming heeft ingediend in Belgié
omdat zijn oom en de smokkelaar dit hadden beslist. De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht
aan Roemenié omdat ze zich daar niet goed hebben gedragen ten opzichte van hemzelf. Hij stelde ook
dat de autoriteiten hem vertelden dat hij zou worden gerepatrieerd naar Afghanistan als hij zijn
vingerafdrukken niet wilde geven.

Op 18.01.2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Bulgaarse en Roemeense instanties. Op
22.01.2021 lieten de Bulgaarse instanties weten dat ze ons verzoek niet accepteerden omdat Roemenié
in deze de verantwoordelijke lidstaat is geworden. Op 01.02.2021 stemden de Roemeense instanties in
met ons terugnameverzoek, conform artikel 18(1)c van Verordening 604/2013. De Bulgaarse
autoriteiten gaven mee de betrokken te kennen onder een andere identiteit, met name T. A., A.
(°(...)2002, Afghanistan). Ook de Roemeense autoriteiten gaven mee de betrokken te kennen onder een
andere identiteit, met name A., T. (°(...)2004, Afghanistan).

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is
uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen,
de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat
er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden
aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent
dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de
enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uvitspraak van 21.12.2011
in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet worden uitgesloten dat de werking van het
asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat
verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof

Rw Xen Xen X - Pagina 3



oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke
lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit
dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale
bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken
dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende
behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere
lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de
betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij
door een overdracht aan Roemenié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht
rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn
aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM
tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende
lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3
van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij vingerafdrukken gaf in Roemeni&, maar dat hij er
geen verzoek voor internationale bescherming indiende. Hieromtrent merken we op dat het
vingerafdrukkenonderzoek een Eurodac-resultaat type "1" voor Roemenié opleverde. Artikel 24(4) van
Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 bepaalt dat
verzoekers voor internationale bescherming worden aangeduid met code "1" na de kenletter(s) van de
lidstaat, die de gegevens heeft toegezonden. Hieruit dient te worden besloten dat de betrokkene wel
degelijk een verzoek voor internationale bescherming indiende in Roemenié. Daarnaast benadrukken
we dat Verordening 603/2013 van het Europees Parlement en van de Raad van 26.06.2013 de lidstaten
opdraagt de vingerafdrukken te registreren van elke persoon van 14 jaar of ouder die om internationale
bescherming verzoekt (artikel 9) en van elke onderdaan van een derde land of staatloze van veertien
jaar of ouder die, komende uit een derde land en die door de bevoegde controleautoriteiten van een
lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of door de lucht overschrijden
van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden (artikel 14). Het laten nemen van de
vingerafdrukken in de gevallen vermeld in artikel 9 en artikel 14 van deze Verordening is derhalve niet
vrijblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting. De betrokkene stelde ook dat de autoriteiten hem
vertelden dat hij zou worden gerepatrieerd naar Afghanistan als hij zijn vingerafdrukken niet wilde
geven. Hieromtrent willen we benadrukken dat betrokkene de keuze had om geen asiel te vragen in
Roemenié en dat, indien hij geen asiel in Roemenié wou vragen, de mogelijkheid had om het
grondgebied van Roemenié weer te verlaten. Daarnaast merken we tevens op dat Roemenié de
Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij het EVRM en dat er geen enkele
aanleiding is om aan te nemen dat de Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden
respecteren. Op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn 2013/32/EU kan er dan ook van worden uitgegaan
dat Roemenié de betrokkene voldoende heeft ingelicht over de te volgen procedure en over zijn rechten
en verplichtingen tijdens de procedure in een taal die de betrokkene begrijpt of waarvan redelijkerwijze
kan worden uitgegaan dat betrokkene deze begrijpt op basis van artikel 12(1)a van Richtlijn
2013/32/EU.

De betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan Bulgarije omdat er verplicht werd om zijn
vingerafdrukken te geven en omdat het gedrag van de Bulgaren niet goed was. Hieromtrent wensen we
er op te wijze dat de Roemeense instanties ons terugnameverzoek accepteerden, conforme conform
artikel 18(1)c van Verordening 604/2013. Dit betekent dat Bulgarije in deze niet beschouwd kan worden
als de verantwoordelijke lidstaat en dat de betrokkene niet dient terug te keren naar Bulgarije. De
argumenten die de betrokkene opwerpt tegen een overdracht aan Bulgarije zijn bijgevolg niet van
toepassing.
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De Roemeense instanties stemden op 01.02.2021 in met de terugname van de betrokkene met
toepassing van artikel 18(1)c van Verordening 604/2013 : “1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht
(...) een onderdaan van een derde land of een staatloze die zijn verzoek tijdens de behandeling heeft
ingetrokken en die in een andere lidstaat een verzoek heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
te nemen;”,

Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1 van Verordening 604/2013 : “Voor de in lid 1, onder c)
bedoelde gevallen, indien de verantwoordelijke lidstaat de behandeling van een verzoek had gestaakt
omdat de verzoeker het verzoek had ingetrokken voordat in eerste aanleg een beslissing ten gronde
was genomen, zorgt die lidstaat ervoor dat de verzoeker gerechtigd is te verzoeken dat de behandeling
van zijn verzoek wordt afgerond, of een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen dat
niet wordt behandeld als een volgend verzoek als bedoeld in Richtlijn 2013/32/EU. In dergelijke gevallen
zorgen de lidstaten ervoor dat de behandeling van het verzoek wordt afgerond”. Er zijn geen redenen
om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden toegelaten tot de procedure
voor het bekomen van internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in
Roemenié in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet
voorziene bijstand en opvang verkrijgen. De Roemeense instanties zullen na overdracht van de
betrokkene het onderzoek van zijn verzoek kunnen hervatten. Ze zullen de betrokkene niet verwijderen
naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek voor
internationale bescherming.

Roemenié ondertekende de Conventie van Geneve van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat
Roemenié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende
uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. De Roemeense autoriteiten onderwerpen
verzoeken voor internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kennen de
vliuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Roemeense autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU niet zouden respecteren. Roemenié kent tevens
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen
inzake detentie en verwijdering.

Daarnaast wensen we te verwijzen naar het rapport over Roemenié van het onder meer mede door de
“European Council on Refugees and Exiles® (ECRE) gecoérdineerde project “Asylum Information
Database” (Felicia Nica, “Asylum Information Database — Country Report : Romania” — 2019 update,
laatste update op 29.04.2020, https://www.asylumineurope.org/reports/country/romania, een kopie van
dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene).

Het AIDA rapport bericht dat wanneer een verzoeker niet komt opdagen voor een gepland interview
zonder geldige reden, wordt het verzoek na 30 dagen stopgezet. Indien een verzoeker het Roemeens
grondgebied heeft verlaten, en bijgevolg zijn verzoek impliciet stopzet, kan deze persoon binnen 9
maanden dit verzoek verderzetten. Als deze persoon na deze periode van negen maanden zijn verzoek
wilt verderzetten, zal dit behandeld worden als een navolgend verzoek (p. 55). De Roemeense
instanties stemden in met de terugname van de betrokkene conform artikel 18(1)c van Verordening
604/2013. In het geval van de betrokkene is zijn verzoek in Roemenié ingediend op 03.10.2020, wat
maakt dat zijn terugkomst naar Roemenié binnen de negen maanden zal plaatsvinden waardoor de
betrokkene zijn verzoek om internationale bescherming in Roemenié opnieuw zullen kunnen aanvatten
indien betrokkene dat wenst.

Het AIDA rapport bericht over enkele tekortkomingen per opvangcentrum, maar deze bemerkingen zijn
echter niet van zulke mate dat zij ons doen besluiten dat er sprake is van systemische tekortkomingen in
de zin van artikel 3(2) van Verordening 604/2013. De opvangstructuren hebben een totale capaciteit van
900 opvangplaatsen, met een mogelijkheid om uit te breiden tot 1090 opvangplaatsen. Eind 2019 waren
slechts 575 van deze 900 plaatsen ingenomen, waardoor er een ruim aanbod is aan opvangplaatsen.
Tot nu toe is het dan ook nog nooit voorgevallen dat asielzoekers geen opvang kregen in Roemenié
omwille van een tekort aan opvang (p. 95) “Until now it has not happened that asylum seekers were left
without accommodation due to a shortage of places in the reception centres.”
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Het feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de
opvang en behandeling van verzoekers voor internationale bescherming in Roemenié is volgens ons
onvoldoende om tot het besluit te komen dat ten aanzien van Roemenié in het geheel niet kan worden
uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel en dat personen die in het kader van Verordening
604/2013 aan Roemenié worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden
gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest

De betrokkene stelde niet terug te willen keren naar Roemenié omdat ze zich daar niet goed hebben
gedragen ten opzichte van hemzelf. Vooreerst willen we er ook op wijzen dat de betrokkene geen enkel
begin van bewijs aanbracht die deze verklaringen kunnen staven. Het komt aan de betrokkene toe om
op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Roemenié een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden kunnen
zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Aan deze veronderstellingen, die
betrokkene zonder enig begin van bewijs aanbreng, kan echter geen objectieve bewijswaarde worden
toegekend. Daarnaast wensen we op te merken dat indien de betrokkene van oordeel was dat hij
onheus werd behandeld in Roemenié, hij een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de
verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in
de onmogelijkheid verkeerde verhaal te halen bij de bevoegde instanties.

Voor meer informatie over omstandigheden voor verzoekers om internationale bescherming in
Roemenié verwijzen we naar het reeds vernoemde AIDA rapport. Hierin wordt geen melding gemaakt
van problemen die personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan Roemenié worden
overgedragen, zouden ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming (pagina 55-56).

Volgens het AIDA rapport hebben verzoekers recht op toegang tot gezondheidszorg. Deze diensten
worden aangeboden door de regionale opvangcentra. Het AIDA rapport bericht dat deze toegang
adequaat is (p. 104 - 105).

Tijdens het gehoor dd. 09.03.2021 verklaarde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te hebben.

De betrokkene bracht tot op heden geen attesten of andere objectieve elementen aan om te doen
besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan Roemenié zouden verhinderen of dat
redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. De betrokkene maakte verder geen gewag van andere gezondheidsproblemen.

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet
worden besloten dat de betrokkene op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden
heeft dat er sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en
individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Roemenié zal worden
opgevangen.

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische
problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor
de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van
Verordening 604/2013.

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Roemenié
niet van een vergelijkbaar niveau als in Belgi€é mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Roemenié niet de nodige zorgen zal
kunnen verkrijgen.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat niet aannemelijk werd
gemaakt dat de betrokkene door overdracht aan Roemenié een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
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Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Roemeense autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikels 18(1)c van Verordening 604/2013.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden
bij de bevoegde Roemeense instanties (4).”

Op 30 augustus 2021 werd het dossier overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: het CGVS) voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming.

2. Over de rechtspleging
Artikel 39/68-2, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien een verzoekende partij meerdere ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen dezelfde
bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege gevoegd. In dit geval oordeelt de
Raad op grond van het als laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de verzoekende partij uitdrukkelijk
aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt op grond waarvan hij dient te
oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de overige ingediende
verzoekschriften.”

Tegen dezelfde bestreden beslissing werden drie ontvankelijke verzoekschriften ingediend, op 9 april
2021 (zaak met rolnummer X — advocaat Geens) en ook op 9 april 2021 (zaken met rolnummers X en X
— beiden advocaat Lips die in zaak X de component “weigering van verblijf” aanvecht en in zaak X de
bevelscomponent van dezelfde beslissing aanvecht).

Ter zitting blijkt Mr. Lips afwezig te zijn. Hij had zijn afwezigheid aangekondigd per e-mail van 20
oktober 2021 aan de Raad waarin hij stelt niet te zullen verschijnen. De raadsvrouw van verzoeker, die
loco Mr. Geens verschijnt, vraagt de zaak te behandelen op basis van het verzoekschrift in de zaak RvV
X.

De aanwezige raadsvrouw kan gevolgd worden in haar keuze om zaak RvV X te behandelen.
De afstand wordt vastgesteld in de zaken met rolnummers X en X.
3. Over de ontvankelijkheid

Naar aanleiding van de beschikkingen van 11 oktober 2021 met betrekking tot de gevoegde zaken,
waarin de Raad aan beide partijen op grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet vraagt alle
inlichtingen en bescheiden over te maken met betrekking tot de actuele situatie van verzoeker,
informeert verweerder dat het dossier van verzoeker werd overgemaakt aan het CGVS.

Bovendien wijst de Raad erop dat het niet ter discussie staat dat de Roemeense autoriteiten op 1
februari 2021 aangaven verantwoordelijk te zijn voor de behandeling van het internationaal
beschermingsverzoek van verzoeker en het terugnameverzoek van de gemachtigde inwilligden.

In casu dient derhalve rekening gehouden te worden met de bepalingen van artikel 29 van de Dublin 111-
verordening, dat luidt als volgt:

“De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft.”

Artikel 29, 2 van de Dublin Ill-verordening bepaalt verder:
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“Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de verplichting
voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te vervallen, en
gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht wegens
gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één jaar
worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt.”

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt niet dat verzoeker een beroep met een schorsende
werking instelde, dat hij gevangen gezet werd of dat hij onderdook.

Ter terechtzitting bevestigt verweerder uitdrukkelijk dat de Belgische overheden thans verantwoordelijk
zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van verzoeker aangezien op 30 augustus 2021 het
dossier werd overgemaakt aan het CGVS.

Er is bijgevolg geen risico meer op een uitvoering van het bestreden overdrachtsbesluit dat stelt dat een
ander land verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek tot internationale bescherming, dus
ook niet van het “bevel om het grondgebied te verlaten” dat in de beslissing vervat zit.

De bestreden beslissing van 25 maart 2021 dient bijgevolg als impliciet opgeheven te worden
beschouwd.

Er blijkt niet dat verzoeker nog een actueel belang heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing.
Dienaangaande gedraagt de raadsvrouw van verzoeker zich naar de wijsheid van de Raad. Verweerder
stelt ter zitting dat verzoeker geen belang meer heeft.

Het beroep is, gelet op het ontbreken van een actueel belang, onontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X, X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De afstand wordt vastgesteld in de zaken met rolnummers X en X.

Artikel 3

Het beroep tot nietigverklaring en de vordering tot schorsing worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig oktober tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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