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nr. 263 380 van 5 november 2021

in de zaken RvV X / IV en RvV X / IV

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. VANDEPUTTE

Emiel Banningstraat 6

2000 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, op 1 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2021.

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Hondurese nationaliteit te zijn, op 1 juni 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de administratieve dossiers.

Gelet op de beschikkingen van 6 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

24 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat E. RAHOU loco advocaat F.

VANDEPUTTE en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers verklaren de Hondurese nationaliteit te bezitten. Verzoekster dient een verzoek om

internationale bescherming in op 18 december 2018. Verzoeker dient een verzoek om internationale

bescherming in op 8 januari 2020.
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1.2. Verzoekers worden op 22 maart 2021 gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Spaans machtig is

en in aanwezigheid van hun advocaat.

1.3. Op 29 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna

‘de commissaris-generaal’) beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire

beschermingsstatus.

De bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoekster, J.(…) M.(…) B.(…) C.(…) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Hondurese nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 15 augustus 1991 te Dulce

Nombre de Culmi, Olancho. U hebt een opleiding schoonheidsspecialiste gevolgd, die u in 2010

afrondde. U bent gehuwd met R.(…) A.(…) D.(…) (O.V. X; CG X). Samen hebben jullie drie kinderen:

N.(…) J.(…) (O.V. X), geboren op 3 februari 2009, L.(…) V.(…) (O.V. X), geboren op 27 augustus 2011

en J.(…) M.(…) (O.V. X), geboren op 11 februari 2018.

U woonde met uw echtgenoot in San Pedro Sula, in de wijk Satelite, waar jullie een zaak hadden met

tweedehandskleding. Jullie moesten om de twee weken een belasting betalen aan bendeleden. In 2011,

toen uw dochter één à anderhalve maand oud was, kwamen bendeleden langs om de belasting te

innen, maar jullie hadden het geld niet omdat jullie net nieuwe handelswaar hadden ingekocht. U was op

dat moment thuis met uw twee kinderen. U hoorde twee schoten, bent gaan kijken en zag uw

echtgenoot op de vloer met een kogel in de rug. U vroeg aan een vriend om jullie naar het ziekenhuis te

brengen.

Vervolgens verhuisden jullie in 2011 naar Buenos Aires, Puerto Cortes. Daar had u zes maanden lang

een eigen zaak. Ook hier werd er jullie gevraagd om belastingen te betalen, jullie hebben enkele keren

betaald, waarop jullie besloten de zaak te sluiten. Jullie verhuisden vervolgens in 2011 of 2012 naar El

Chile La Posona. U en uw echtgenoot waren er actief voor de kerk. Uw echtgenoot was er de

rechterhand van de directeur en was betrokken bij de kerk, het weeshuis ‘Casa Hogar El Renuevo’ en

het revalidatiecentrum voor drugsverslaafden. U hielp er enkel in het weeshuis van maandag tot vrijdag.

Daarnaast werkte u soms ook als kapper.

Toen uw dochter L. vier of vijf jaar oud was kreeg zij een stafylokokkeninfectie. Ze moest hiervoor naar

het ziekenhuis en werd hiervoor tweemaal geopereerd. Voor de eerste operatie doneerde uw

echtgenoot bloed. Voor de tweede operatie vroeg hij in het in het centrum of er mensen waren die bloed

konden geven. Op 19 september 2018 was uw echtgenoot met uw twee oudste kinderen naar de kerk.

U was thuis met uw zoon J. M.. U was buiten kleding aan het wassen toen de man van het

revalidatiecentrum die bloed had gedoneerd voor de operatie van uw dochter bij u thuis langs kwam. Hij

vertelde u dat hij honger had en u maakte eten voor hem klaar. Nadat hij klaar was met eten nam hij een

pistool en hield dat tegen uw hoofd. Hij bedreigde u en verkrachtte u vervolgens. Daarna zei hij u dat hij

u en uw baby zou vermoorden. U vroeg hem om u niet te doden. Hij ging akkoord op voorwaarde dat u

niet naar de politie zou gaan. Hij dreigde ermee te vertellen aan de bende van de wijk dat hij u had

verkracht. Hij vertrok en u belde naar uw echtgenoot om te vertellen wat er was gebeurd. Hij kwam naar

huis en nam u mee naar de dokter. Vervolgens bracht hij u naar uw moeder in Brisas del Mar. U besloot

om Honduras te verlaten. U bent vervolgens op 6 november 2018 alleen uit Honduras vertrokken. U

vloog via Panama en Duitsland naar België, waar u op 7 november 2018 bent aangekomen. U diende

vervolgens een verzoek om internationale bescherming in op 18 december 2018.

Toen u in België was kreeg u op een dag een telefoon van uw echtgenoot die u vertelde dat aan de

school van uw twee oudste kinderen, mannen waren komen vragen naar uw oudste zoon N.. De

juffrouw heeft hem toen verstopt. Uw kinderen stopten vervolgens in augustus 2019 met naar school

gaan. Hierdoor verlieten ook uw echtgenoot en uw kinderen Honduras.

Nadat uw echtgenoot naar België is gekomen, besloten jullie uit elkaar gegaan en zijn jullie de

echtscheidingsprocedure gestart. U hebt een nieuwe partner sinds een jaar. Op 3 maart 2021 kreeg u

een zoon, M.(…) D.(…) B.(…), met uw nieuwe partner.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw paspoort, de geboorteaktes van uw

kinderen N. J., L. V. en J. M., en een brief van uw dokter.
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Op 26 maart 2021 bezorgde u het CGVS per e-mail nog een e-mail van de vluchtgegevens van uw

echtgenoot en kinderen, een kopie van uw identiteitskaart, een kopie van de voorlopige geboorteakte

van uw zoon M. D. B. en een kopie van uw huwelijksakte. Op 30 maart 2021 bezorgde u nog via e-mail

een kopie van de geboorteakte van M. D. B..

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken

blijkt immers dat u omwille van uw problemen een voorkeur uitte om verder gehoord te worden door

vrouwelijke medewerkers.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het

kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u gehoord door

een vrouwelijke protection officer, alsook bijgestaan door een vrouwelijke tolk. Gelet op wat voorafgaat

kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader

van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van herkomst

en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Uw

asielrelaas bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden en tegenstrijdigheden en

onaannemelijkheden die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas volledig onderuit haalt.

Om te beginnen leggen u en uw echtgenoot tegenstrijdige verklaringen over het incident in San Pedro

Sula waarbij uw echtgenoot zou neergeschoten zijn. Uw echtgenoot verklaarde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) namelijk dat dit gebeurde op 9 december 2011 (vragenlijst DVZ 6 juli 2020

20/11244, p. 2, punt 5). Bij het CGVS beweert hij dan weer dat dit op 8 december 2011 gebeurde.

Hierop gewezen poneert hij simpelweg de achtste of de negende van 2011. Er wordt hem opnieuw

gevraagd om uit te leggen hoe het komt dat hij bij het CGVS over 8 december 2011 spreekt en bij DVZ

over 9 december 2011, waarop hij zegt dat hij de achtste of de negende zou hebben gezegd. Er wordt

hem gewezen op het feit dat hij eerder gevraagd wanneer hij zijn schotwonde had opgelopen hij enkel 8

december 2011 had gezegd, waarop hij zich eerst nog eens van jaar vergist voor hij herhaalt dat het

echt wel op 8 december gebeurde. Gevraagd wanneer hij dan gezegd heeft dat het om 8 december of 9

december zou gaan, herhaalt hij eerst nog eens de vraag voor hij stelt dat dit om het interview bij DVZ

zou gaan. Hier kan echter weinig geloof aan worden gehecht gezien er in zijn verklaringen bij DVZ enkel

9 december 2011 vermeld staat (CGVS 20/11244,p. 16-17, vragenlijst DVZ 6 juli 2020 20/11244, p. 2,

punt 5).

Evenmin zijn jullie verklaringen over waar jullie zich bevonden op het moment dat uw echtgenoot werd

neergeschoten coherent. U verklaart namelijk initieel dat toen uw echtgenoot werd neergeschoten, u

over de straat aan het wandelen was (CGVS, p. 15). Gevraagd om meer te vertellen over dit incident,

blijkt u opeens thuis te zijn geweest, terwijl uw echtgenoot in de winkel was (CGVS, p. 16). Uw

echtgenoot verklaart dan weer dat hij in de winkel was, schoten hoorden en het op een lopen zette om

naar jullie huis te gaan (CGVS 20/11244, p. 13). Bij DVZ had hij dan weer verklaard dat u in de winkel

was, hij de winkel binnen ging en ze vervolgens begonnen te schieten (vragenlijst DVZ 20/11244, p. 2,

punt 5). Tevens verschillen ook jullie verklaringen over waarom jullie na dit incident niet naar de politie

zouden zijn geweest. Zo verklaart u namelijk dat het de dokter was die uw echtgenoot heeft geopereerd

die tegen hem zei om niet naar de politie te gaan (CGVS, p. 20). Volgens uw echtgenoot zou dit om een

verpleegster gaan (CGVS, 20/11244, p. 13). Dat u bovendien, gevraagd naar uw adressen bij DVZ, niet

eens vermeldde dat u in San Pedro Sula hebt gewoond, en u er slechts liet optekenen dat u drie jaar in

El Chile La Posona hebt gewoond en sinds vijftien jaar in Puerto Cortes (verklaring DVZ p. 5, punt 10),

is toch wel zeer vreemd gezien u aan het CGVS verklaarde in San Pedro Sula gewoond te hebben tot

2011 (CGVS, p. 6). Uw echtgenoot liet dan weer bij DVZ optekenen dat hij zes à zeven jaar in San

Pedro Sula heeft gewoond (verklaring DVZ 20/11244, p. 6, punt 10), terwijl hij aan het CGVS verklaarde

dat dit om een periode van drie jaar zou gaan (CGVS, p. 7). Dat jullie er niet in slagen coherente

verklaringen af te leggen over dit incident, noch over de periode dat jullie in San Pedro Sula zou

gewoond hebben, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.
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Het is verder uitermate vreemd dat, nadat uw echtgenoot werd neergeschoten omwille van het feit dat

jullie deze oorlogsbelasting niet konden betalen, jullie opnieuw een winkel zouden openen. Uw

echtgenoot haalt namelijk zelf aan dat iedere winkel dit moest doen. Hierop gewezen stelt hij dat jullie

iets moesten doen om van te leven en dit de enige optie was om te werken (CGVS 20/11244, p. 17).

Het blijft echter uiterst eigenaardig dat jullie opnieuw een winkel zouden openen, wetende dat iedere

winkel oorlogsbelasting moet betalen, en vervolgens de winkel opnieuw zouden sluiten hierdoor.

Bovendien stelt uw echtgenoot dat jullie de zaak onmiddellijk zouden hebben gesloten nadat ze ook in

Puerto Cortes om oorlogsbelasting waren komen vragen (CGVS 20/11244, p. 17). U beweerde echter

dat jullie eerst een paar keren hebben betaald alvorens de zaak te sluiten (CGVS, p. 16).

Tevens dient er ook hierbij op gewezen te worden dat jullie geen coherente verklaringen afleggen over

de periode dat jullie in Buenos Aires, Puerto Cortes zouden hebben gewoond, noch over de periode dat

jullie er een winkel zouden gehad hebben. U verklaart in 2011 naar Buenos Aires, Puerto Cortes te zijn

verhuisd en vervolgens ergens in 2011 of 2012 alweer verhuisd te zijn naar El Chile La Posona omdat

jullie mensen van de kerk hadden ontmoet die u hadden gezegd dat jullie er met de kinderen of in het

revalidatiecentrum konden helpen (CGVS, p. 6-7). Volgens uw echtgenoot zouden jullie in december

2011 van San Pedro Sula naar Buenos Aires, Puerto Cortes zijn verhuisd en vervolgens pas in 2014

van Buenos Aires, Puerto Cortes naar El Chile La Posona zijn verhuisd (CGVS 20/11244, p. 7).

Bovendien zouden jullie er de winkel maar gehad hebben voor een half jaar (CGVS, p. 7), terwijl jullie

volgens uw echtgenoot deze winkel bijna een jaar hebben gehad vooraleer er bendes kwamen om een

oorlogsbelasting te betalen (CGVS 20/11244, p. 13). Dat jullie ook over de periode dat jullie in Buenos

Aires, Puerto Cortes woonden, er een winkel hadden en de belasting die jullie zouden hebben moeten

betalen geen coherente verklaringen weten af te leggen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas.

Nog zou u op 19 september 2018 verkracht zijn door een man die u kende omdat hij bloed had

gedoneerd voor een operatie van uw dochter. Het is hierbij al opvallend dat gevraagd naar wanneer uw

dochter ziek was, u slechts kan zeggen dat ze drie, vier of vijf jaar oud was en u niet meer weet

wanneer ze ziek was, terwijl uw dochter door deze ziekte toch twee keer in het ziekenhuis heeft gelegen

en geopereerd werd (CGVS, p. 17). Hierop gewezen en gevraagd of u het niet beter kan situeren dan

toen uw dochter drie, vier of vijf jaar zou zijn geweest, antwoordt u slechts dat ze vier of vijf jaar was op

dat moment (CGVS, p. 18). Het is daarnaast uitermate vreemd dat u de naam van de persoon die u

verkracht heeft niet zou kennen, terwijl hij volgens uw echtgenoot M.(…) zou heten (CGVS 20/11244, p.

14). Gevraagd naar de naam stelt u dat u dit niet weet omdat u hem enkel zag in de kerk, dat enkel uw

echtgenoot contact met hem had en u als vrouw geen contact met hem mocht hebben. Gevraagd of uw

echtgenoot u dat niet verteld heeft, poneert u dat u de naam van die persoon nooit wilde vragen en u

niets wilde weten van die persoon, voor u naast de kwestie verder gaat dat hij van een andere stad is

(CGVS, p. 17). Ook uw echtgenoot beweert u de naam van deze persoon niet verteld te hebben omdat

u er niet over wilde praten, ondanks dat hij dit wel geprobeerd zou hebben (CGVS 20/11244, p. 18).

Gevraagd of u uw echtgenoot onmiddellijk gezegd heeft wat er gebeurde, stelt u nochtans dat u en uw

echtgenoot geen geheimen voor elkaar hebben en hij ook de eerste persoon was die u belde toen u

werd verkracht (CGVS, p. 19). Bovendien zou deze persoon ook bloed hebben gegeven aan uw

dochter. Dat jullie ook toen op geen enkel moment gesproken hebben over hoe deze persoon heette,

kan niet overtuigen. Hiernaar gevraagd, werpt u op dat u in het ziekenhuis geen contact met hem had,

uw echtgenoot alles regelde, maar u hem niet gezien had om dat u voor uw dochter aan het zorgen was

(CGVS, p. 17). Uw echtgenoot beweert echter dat u deze persoon weldegelijk gezien had de dag dat hij

bloed kwam geven aan uw dochter (CGVS 20/11244, p. 18). Bovendien verklaart uw echtgenoot bij DVZ

dat u hem al in het revalidatiecentrum had gezien (vragenlijst DVZ 20/11244, p. 10, punt 5). U verklaart

nochtans dat u nooit in het revalidatiecentrum hielp omdat daar alleen mannen kwamen en u mensen

van het revalidatiecentrum slechts zag in de kerk (CGVS, p. 7-8). Nog leggen jullie tegenstrijdige

verklaringen af over hoe deze man eruit zag. Volgens u zou deze persoon zwart haar hebben (CGVS, p.

18)terwijl hij volgens uw echtgenoot kastanjebruin haar had (CGVS 20/11244, p. 18). Dat u en uw

echtgenoot er ook niet in slagen om coherente verklaringen af te leggen over de man die u verkracht

zou hebben, doet wederom afbreuk aan uw asielrelaas.

Verder leggen jullie ook geen coherente verklaringen af over jullie activiteiten voor de missie. Zo

beweert u dat de naam van het revalidatiecentrum ‘revalidatiecentrum voor drugsverslaafden’ was

(CGVS, p. 8), terwijl dit volgens uw echtgenoot ‘centrum om het leven te veranderen’ was (CGVS

20/11244, p. 8). Volgens uw verklaringen zouden u en uw echtgenoot in midden 2012 begonnen zijn

met respectievelijk in het weeshuis en in het revalidatiecentrum te werken (CGVS, p. 7-8), terwijl dit

volgens uw echtgenoot in 2014 zou zijn (CGVS 20/11244, p. 7).
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Bovendien beweert u dat u stopte met werken voor het weeshuis toen uw zoon J. M. werd geboren. U

zou er na zijn geboorte enkel nog op bezoek geweest zijn geweest (CGVS, p. 8). Volgens uw

echtgenoot zou u er echter bijna dagelijks zijn blijven werken tot 19 september 2018. U zou wel omwille

van de geboorte van J. M. een tijd zijn thuis gebleven, maar vervolgens zou u terug in het weeshuis zijn

gaan helpen (CGVS 20/11244, p. 9). Uw echtgenoot zou dan weer minder zijn beginnen werken bij de

missie na 19 september 2018 en zou na uw vertrek naar België in november of december 2018 zijn

beginnen werken voor Bienes Raices, waarbij hij van thuis sprak met mensen die interesse hadden om

hun huis te verkopen. Hij zou hier volgens zijn verklaringen aan het CGVS een jaar gewerkt hebben en

een paar weken voor zijn vertrek uit Honduras op 19 december 2019 (CGVS 20/11244, p. 7-8). Bij DVZ

had hij echter verklaard dat hij twee jaar als freelancer van thuis uit had gewerkt en dat dit bovendien

niet voor Bienes Raices was, maar voor Brocar Real Estate (verklaring DVZ, p. 7, punt 12). Dat jullie

ook over jullie werk en activiteiten bij de missie geen eenduidige verklaringen weten af te leggen, komt

uw geloofwaardigheid niet ten goede.

Nog zou u nadat u werd verkracht op 19 september 2018 besloten hebben om Honduras te verlaten.

Gevraagd naar wanneer u uw vliegtickets gekocht heeft, kan u het zich niet herinneren en beweert u dat

uw echtgenoot dit geregeld zou hebben. Gevraagd wanneer uw echtgenoot dan de tickets heeft

geregeld, zegt u geen flauw idee te hebben en beweert u niet te weten op welke datum hij deze tickets

heeft gekocht omdat uw hoofd alle kanten uitging. Dat u zelfs niet eens kan zeggen in welke maand hij

deze tickets zou gekocht hebben, is zeer bevreemdend gezien net u degene was die het land wilde

verlaten en u ook aangeeft dat jullie hierover met elkaar spraken (CGVS, p. 11, p. 15). Bovendien

verklaarde u bij DVZ dat u de vliegtickets online kocht (verklaring DVZ, p. 10, punt 30). U haalt verder

aan dat de missie jullie zou hebben geholpen om naar België te komen door het geld te lenen om jullie

tickets te kopen. Gevraagd om specifieker te zijn over welke tickets u het heeft, die van jullie allemaal,

die van uw echtgenoot, die van uw kinderen of die van u, stelt u dat het om de tickets van uw kinderen

en van uw echtgenoot gaat (CGVS, p. 10). Echter gevraagd hoe u het geld voor uw reis hebt verzameld,

stelt u opeens wel dat de broeders van de kerk u geholpen zouden hebben met de tickets. Gewezen op

uw eerdere verklaringen en dat het nu over uw vliegtickets gaat, herhaalt u slechts dat ze ook voor uw

reis hebben geholpen en voegt u toe dat uw echtgenoot zei dat hij spaargeld had (CGVS, p. 12). Ook

uw echtgenoot stelt dat jullie voor uw vliegtickets geld hadden gekregen van de missie, hij voegt echter

nog toe dat hij ook zijn auto hiervoor verkocht heeft (CGVS 20/11244, p. 15). Bij DVZ hebt u dan weer

verteld dat uw schoonmoeder uw reis betaalde (verklaring DVZ, p 10, punt 30). Dat u ook over de

manier waarop u uw reis regelde en hoe u deze reis financierde geen coherente verklaringen kan

afleggen, trekt uw asielrelaas verder in twijfel. Er kan namelijk van u verwacht worden dat indien u uw

land moet verlaten omdat u vreest voor uw leven, u vervolgens ook coherente verklaringen kan afleggen

over hoe u dit geregeld heeft.

Nog zouden er eind augustus 2019 mannen zijn komen vragen naar uw oudste zoon en zou u daarom

vervolgens uw echtgenoot gesmeekt hebben om ook het land te verlaten (CGVS, p. 15). Ook uw

echtgenoot haalt aan dat dit incident de reden was van zijn vertrek uit Honduras (CGVS 20/11244, p.

10). Nochtans vroeg uw echtgenoot het paspoort van jullie zoon J. M. al aan op 13 februari 2019, zes

maanden voor er iemand naar uw oudste zoon kwam vragen, en verklaart hij dat hij dit paspoort

aanvroeg om naar België te kunnen reizen (CGVS 20/11244, p. 12). Bovendien liet uw echtgenoot het

na om over dit incident iets te vermelden bij DVZ, terwijl dit de directe aanleiding zou gevormd hebben

van zijn vertrek uit Honduras en hij bendeleden zag rond de school van jullie kinderen. Dat uw

echtgenoot, hierop gewezen, simpelweg poneert dat hij dit weldegelijk zou gezegd hebben (CGVS

20/1244, p. 19), kan niet overtuigen. Zeker gezien hij bij DVZ verklaart verschillende bedreigingen te

hebben ontvangen en dit de aanleiding vormde van zijn vertrek, terwijl hij hierover bij het CGVS niets

vermeldt (DVZ vragenlijst 20/11244, p. 2, punt 5).

Tot slot geeft noch uw houding noch die van uw echtgenoot blijk van een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het leiden van ernstige schade. U bleef namelijk nog tot 6 november

2018 in Honduras, terwijl u stelt al in september 2018 besloten te hebben Honduras te verlaten (CGVS,

p. 10-11). Gevraagd waarom u niet eerder bent vertrokken, stelt u dat u uw kinderen niet wilde

achterlaten en het land niet wilde verlaten, maar geen andere keuze had. U zou dan naar uw moeder

zijn gegaan in Brisas del Mar (CGVS, p. 19). Bij DVZ had u nochtans verklaard tot aan uw vertrek op 7

november 2018 in El Chile La Posona te hebben gewoond (verklaring DVZ, p. 6, punt 10). Uw

echtgenoot wachtte dan weer met Honduras te verlaten tot 19 december 2019, terwijl er al personen

naar jullie zoon zouden zijn komen vragen eind augustus 2019 en hij voor zijn reis kon rekenen op de

financiële steun van de mensen van de kerk (CGVS 20/11244, p. 10, 16). Als jullie effectief, zoals jullie
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beweren, zouden vrezen voor jullie levens, zou men toch verwachten dat jullie zo snel mogelijk proberen

te vertrekken.

Ook reisde u via Duitsland naar België. Ondanks het feit dat u zich in een EU-lidstaat bevond, diende u

in Duitsland geen asielaanvraag in. Uw poging tot verschoning, dat uw echtgenoot hier een kennis had

en deze u zou ontvangen (CGVS, p. 11), is onafdoende. Uw echtgenoot reisde dan weer via Spanje

naar België en diende in Spanje geen asielaanvraag in. Ook zijn excuus, dat u hier was en hij samen

wilde zijn met de moeder van zijn kinderen (CGVS 20/11244, p. 10), is uitermate zwak. Bovendien

wachtte u met zich te aan te melden bij DVZ tot 31 november 2018, terwijl u aankwam in België op 7

november 2018 (CGVS, p. 11). Uw excuus, dat u hier bijna niemand kende en u zich eerst informeerde

omdat u schrik had om opgepakt en gedeporteerd te worden zoals in de Verenigde Staten (CGVS, p.

11), is hoogst schamel. U blijkt hier namelijk wel meerdere mensen te kennen en verklaart dat u al een

week nadat u was aangekomen contact opnam met een sociaal assistente (CGVS, p. 11-12). Deze

houding ondermijnt de ernst van de door jullie aangehaalde problemen. Er mag immers redelijkerwijze

verwacht worden dat als u voor uw leven vreest u zo snel mogelijk, vlak na uw aankomst in een ander

land, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Voor de volledigheid dient nog te worden opgemerkt dat de bijkomende vrees die uw echtgenoot in

roept, dat uw zoon N. bij een bende terecht kan komen en uw dochter ontvoerd of verkracht zou kunnen

worden (CGVS 20/11244, p. 19), louter hypothetisch is. Uw kinderen zijn namelijk niet benaderd

geworden door bendeleden. Ook dat er ooit iemand het wifi-wachtwoord aan uw kinderen zouden

hebben gevraagd, kan bezwaarlijk worden gezien als een poging om hen te rekruteren (CGVS

20/11244, p. 19-20).

In dit verband dient ook te worden opgemerkt dat u aanhaalt dat u samen met uw nieuwe Belgische

partner een zoon, M. D. B., heeft gekregen op 3 maart 2021, maar u nog niet officieel gescheiden bent

van uw echtgenoot R. A. D., en uw zoon M. hierdoor uw echtgenoot als wettelijke vader heeft (CGVS, p.

4). Dit is echter een probleem van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard en hiervoor dienen de in

België geëigende procedures aangewend te worden.

De overige documenten die u neerlegt, kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. U beweert

naar de dokter te zijn geweest op 19 september 2018 ’s avonds, en u legt een medisch attest neer van

de dokter waar u naartoe zou zijn geweest. U verklaart dit document aan hem te hebben opgevraagd na

uw interview bij DVZ. Er wordt u twee maal, gevraagd of hij dit document al had opgesteld voor u ernaar

gevraagd had, maar u antwoordt twee maal slechts dat u hem gevraagd hebt het op te sturen (CGVS, p.

14). Bovendien is het uitermate vreemd dat er over een van de cijfers van de datum van het document

heen is geschreven waardoor het niet duidelijk is of het document in 2018 of in 2019 is opgesteld. Het

document blijkt verder gebaseerd te zijn op uw eigen verklaringen en er worden geen medische

vaststellingen in gedaan. Er kan dan ook geen bewijswaarde aan dit document worden verleend.

Wat betreft het medisch attest dat uw echtgenoot neerlegt om aan te tonen dat zijn verwondingen die hij

zou hebben opgelopen op 8 december 2011 te wijten zouden zijn aan een schot van een kogel (CGVS

20/11244, p. 12), dient erop gewezen te worden dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor

de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts

kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de

verwondingen werden opgelopen. Bovendien dient een document, om er enige bewijskracht aan te

ontlenen, ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, hetgeen in

casu niet het geval is.

Ook de paspoorten van u, uw echtgenoot, N. J. en L. V., de geboorteaktes van uw kinderen, uw

huwelijksakte, uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw echtgenoot, uw oranjekaart, en de

vluchtgegevens van uw echtgenoot kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen, gezien zij

slechts betrekking hebben op uw identiteit, de identiteit van uw echtgenoot, de identiteit van uw

kinderen, jullie huwelijk en de reisweg van uw echtgenoot en kinderen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
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louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het risico

persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen enkele zekerheid vereist is, volstaat een

potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses, veronderstellingen of vermoedens dan ook niet.

Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen evenmin in overweging genomen worden

(EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli 1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.

v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari

2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat

het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere

strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer

gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele

bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg

te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt,

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,

Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ

17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS

wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een

dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie

EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v.

het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het

Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde

ernstige bedreiging.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Honduras werd de “UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016 in

rekening genomen en de “Country of Origin Report. Honduras.” van juli 2019.
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Uit deze informatie blijkt dat de georganiseerde misdaad erg actief is in Honduras en dat het merendeel

van de criminele activiteiten die er in het land plaatsvinden, bendegerelateerd is. Het geweld in het land

wordt hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen,

drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn

femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks

kost in Honduras.

Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is

dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld

niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016,

pagina 66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en

problematisch is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat er ook ten aanzien van uw echtgenoot Ricardo Antonio

DELGADO (O.V. 8.751.263; CG 20/11244) een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De bestreden beslissing ten aanzien van tweede verzoeker, R. A. D., luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Hondurese nationaliteit te hebben. U bent geboren op 25 juli 1979 te Puerto Cortes. U

hebt universitaire studies toerisme gevolgd, maar bent hiermee gestopt in 2009. U bent gehuwd met J.

M. B. C. (O.V. 8.751.263; CG 18/22722). Jullie hebben drie kinderen: N. J. (O.V. 8.751.263) geboren op

3 februari 2009, L. V. (O.V. 8.751.263) geboren op 27 oktober 2011, J. M. (O.V. 8.751.263) geboren op

11 februari 2018.
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In 2008 verhuisden u en uw echtgenote naar Boulevard Las Torres, wijk Satelite, San Pedro Sula, waar

jullie een winkel in tweedehandskleding openden. Omdat jullie een zaak hadden, moesten jullie

oorlogsbelasting betalen aan bendes. Dit geld werd soms geïnd door een jongen, soms door een man,

soms door een vrouw en soms door iemand van de politie. Op 8 december 2011 kwam er iemand uw

winkel binnen en vroeg u om te betalen. U kon echter niet betalen omdat u net tweedehandskleding had

aangekocht. U bood aan om kleding te geven in de plaats van geld, waarop de persoon die het om het

geld was komen vragen, vertrok. U zag daarna buiten een auto staan, en hoorde schoten. U probeerde

te lopen naar uw huis en werd geraakt door een schot in uw rug. Er kwamen verschillende mensen bij,

maar niemand wilde u helpen om naar het ziekenhuis te gaan. U vroeg aan J. om een vriend te bellen,

die u naar het ziekenhuis bracht terwijl J. thuisbleef met de kinderen. In het ziekenhuis vertelde een

verpleegster u niets tegen de politie te zeggen omdat ze dan naar het ziekenhuis zouden komen om u te

doden.

Na uw ontslag uit het ziekenhuis verhuisden jullie naar Buenos Aires, Puerto Cortes, waar jullie na uw

herstel een minisupermarkt openden. Nadat jullie winkel iets minder dan een jaar open was, kwamen er

ook bendes om geld vragen. Jullie sloten daarom jullie zaak in Buenos Aires, Puerto Cortes en jullie

verhuisden vervolgens in 2014 naar El Chile La Posona. U begon te werken voor de missie Dios

Proveera, die het revalidatiecentrum ‘centrum om het leven te veranderen’ hadden en een weeshuis

‘Hogar de Niños El Renuevo’. U was de assistent van de directeur van de missie, leidde de mensen

rond die werden gestuurd vanuit de Verenigde Staten. Uw echtgenote hielp mee in het weeshuis.

Op 19 september 2018 ging u met uw twee oudste kinderen N. en L. rond vier uur in de namiddag naar

de kerk, terwijl uw echtgenote thuisbleef met J. M.. Ongeveer anderhalf uur later belde uw echtgenote u

op en vertelde ze u dat ze was verkracht en iemand haar zou vermoorden. Een man, M., was naar jullie

huis gekomen en had om eten gevraagd. Ze kende hem omdat hij bloed had gedoneerd voor jullie

dochter toen die ziek was. Ze liet hem binnen en nadat hij had gegeten, zette hij een pistool tegen haar

hoofd, dwong haar naar de slaapkamer en verkrachtte haar. Hij dreigde ermee bendeleden te sturen om

iedereen te vermoorden indien ze naar de politie zou gaan. U bent met J. naar de dokter gegaan. U

wilde vervolgens dat J. aangifte ging doen, maar zij had hiervoor te veel schrik. J. wilde hierna niet meer

terugkeren naar huis en u bracht haar met J. M. naar haar moeder. J. wilde niet langer in Honduras

blijven en jullie beslisten dat J. naar België zou komen en u met de kinderen in Honduras zou blijven. U

verkocht uw auto en kreeg geld van de missie om de vliegtickets J. te betalen.

U werkte hierna minder voor de missie en nadat J. is vertrokken uit Honduras, bent u in november of

december 2018 van thuis uit beginnen werken voor Biences Raices, een call center waarbij u sprak met

mensen die interesse hadden om hun huis te verkopen.

Eind augustus 2019 kwam u erachter dat er mannen naar uw zoon N. hadden gevraagd op school. De

juffrouw vertelde u dat ze N. had verstopt. Uw kinderen gingen vervolgens niet meer naar school. U

praatte met J.en jullie besloten dat u ook naar België zou komen met de kinderen. U sprak met de

mensen van de missie en zij hielpen u financieel om uw reis naar België te bekostigen. U verliet

Honduras samen met uw kinderen op 19 december 2019. Jullie vlogen via Spanje naar België waar

jullie op 20 december 2019 zijn aangekomen. U diende vervolgens een verzoek om internationale

bescherming in op 8 januari 2020. Na uw aankomst in België zijn u en uw echtgenote uit elkaar gegaan

en jullie hebben een echtscheidingsprocedure opgestart.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: uw paspoort, de paspoorten van uw

kinderen N. J., L. V. en J. M., uw identiteitskaart, uw rijbewijs, de oranje kaart van J. en een

doktersattest. Op 26 maart 2021 bezorgde u nog per e-mail kopieën van uw vluchtgegevens, de

identiteitskaart van J., jullie huwelijksakte en de voorlopige geboorteakte van M., de zoon van uw

echtgenote die zij met een nieuwe partner heeft. Op 30 maart 2021 bezorgde u nog per e-mail een

kopie van de geboorteakte van M..

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, dient vooreerst te

worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzonder

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.



RvV X en RvV X - Pagina 10

Bijgevolg werden er geen specifieke steunmaatregelen verleend aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Uit uw asielrelaas blijkt verder dat u uw verzoek baseert op de motieven ingeroepen door uw echtgenote

J. M. B. C. (O.V. 8.751.263; CG 18/22722). Gezien er ten aanzien van uw echtgenote een weigering

van de erkenning van de hoedanigheid van vluchteling werd genomen en een weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus, kan er ook in uw hoofde niet worden gesteld dat u in uw land van

herkomst een risico loopt zoals begrepen onder de Conventie van Genève en hebt u ook niet

aannemelijk gemaakt een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de

definitie van subsidiaire bescherming. De beslissing van uw echtgenote is gebaseerd op de volgende

motieven:

"Na grondig onderzoek van uw verklaringen, van de concrete en actuele situatie in uw land van

herkomst en van alle elementen uit uw dossier, moet worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent

om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Uw asielrelaas bevat immers een opeenstapeling van eigenaardigheden en tegenstrijdigheden en

onaannemelijkheden die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas volledig onderuit haalt.

Om te beginnen leggen u en uw echtgenoot tegenstrijdige verklaringen over het incident in San Pedro

Sula waarbij uw echtgenoot zou neergeschoten zijn. Uw echtgenoot verklaarde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) namelijk dat dit gebeurde op 9 december 2011 (vragenlijst DVZ 6 juli 2020

20/11244, p. 2, punt 5). Bij het CGVS beweert hij dan weer dat dit op 8 december 2011 gebeurde.

Hierop gewezen poneert hij simpelweg de achtste of de negende van 2011. Er wordt hem opnieuw

gevraagd om uit te leggen hoe het komt dat hij bij het CGVS over 8 december 2011 spreekt en bij DVZ

over 9 december 2011, waarop hij zegt dat hij de achtste of de negende zou hebben gezegd. Er wordt

hem gewezen op het feit dat hij eerder gevraagd wanneer hij zijn schotwonde had opgelopen hij enkel 8

december 2011 had gezegd, waarop hij zich eerst nog eens van jaar vergist voor hij herhaalt dat het

echt wel op 8 december gebeurde. Gevraagd wanneer hij dan gezegd heeft dat het om 8 december of 9

december zou gaan, herhaalt hij eerst nog eens de vraag voor hij stelt dat dit om het interview bij DVZ

zou gaan. Hier kan echter weinig geloof aan worden gehecht gezien er in zijn verklaringen bij DVZ enkel

9 december 2011 vermeld staat (CGVS 20/11244,p. 16-17, vragenlijst DVZ 6 juli 2020 20/11244, p. 2,

punt 5).

Evenmin zijn jullie verklaringen over waar jullie zich bevonden op het moment dat uw echtgenoot werd

neergeschoten coherent. U verklaart namelijk initieel dat toen uw echtgenoot werd neergeschoten, u

over de straat aan het wandelen was (CGVS, p. 15). Gevraagd om meer te vertellen over dit incident,

blijkt u opeens thuis te zijn geweest, terwijl uw echtgenoot in de winkel was (CGVS, p. 16). Uw

echtgenoot verklaart dan weer dat hij in de winkel was, schoten hoorden en het op een lopen zette om

naar jullie huis te gaan (CGVS 20/11244, p. 13). Bij DVZ had hij dan weer verklaard dat u in de winkel

was, hij de winkel binnen ging en ze vervolgens begonnen te schieten (vragenlijst DVZ 20/11244, p. 2,

punt 5). Tevens verschillen ook jullie verklaringen over waarom jullie na dit incident niet naar de politie

zouden zijn geweest. Zo verklaart u namelijk dat het de dokter was die uw echtgenoot heeft geopereerd

die tegen hem zei om niet naar de politie te gaan (CGVS, p. 20). Volgens uw echtgenoot zou dit om een

verpleegster gaan (CGVS, 20/11244, p. 13). Dat u bovendien, gevraagd naar uw adressen bij DVZ, niet

eens vermeldde dat u in San Pedro Sula hebt gewoond, en u er slechts liet optekenen dat u drie jaar in

El Chile La Posona hebt gewoond en sinds vijftien jaar in Puerto Cortes (verklaring DVZ p. 5, punt 10),

is toch wel zeer vreemd gezien u aan het CGVS verklaarde in San Pedro Sula gewoond te hebben tot

2011 (CGVS, p. 6). Uw echtgenoot liet dan weer bij DVZ optekenen dat hij zes à zeven jaar in San

Pedro Sula heeft gewoond (verklaring DVZ 20/11244, p. 6, punt 10), terwijl hij aan het CGVS verklaarde

dat dit om een periode van drie jaar zou gaan (CGVS, p. 7). Dat jullie er niet in slagen coherente

verklaringen af te leggen over dit incident, noch over de periode dat jullie in San Pedro Sula zou

gewoond hebben, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Het is verder uitermate vreemd dat, nadat uw echtgenoot werd neergeschoten omwille van het feit dat

jullie deze oorlogsbelasting niet konden betalen, jullie opnieuw een winkel zouden openen. Uw

echtgenoot haalt namelijk zelf aan dat iedere winkel dit moest doen. Hierop gewezen stelt hij dat jullie

iets moesten doen om van te leven en dit de enige optie was om te werken (CGVS 20/11244, p. 17).

Het blijft echter uiterst eigenaardig dat jullie opnieuw een winkel zouden openen, wetende dat iedere

winkel oorlogsbelasting moet betalen, en vervolgens de winkel opnieuw zouden sluiten hierdoor.
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Bovendien stelt uw echtgenoot dat jullie de zaak onmiddellijk zouden hebben gesloten nadat ze ook in

Puerto Cortes om oorlogsbelasting waren komen vragen (CGVS 20/11244, p. 17). U beweerde echter

dat jullie eerst een paar keren hebben betaald alvorens de zaak te sluiten (CGVS, p. 16). Tevens dient

er ook hierbij op gewezen te worden dat jullie geen coherente verklaringen afleggen over de periode dat

jullie in Buenos Aires, Puerto Cortes zouden hebben gewoond, noch over de periode dat jullie er een

winkel zouden gehad hebben. U verklaart in 2011 naar Buenos Aires, Puerto Cortes te zijn verhuisd en

vervolgens ergens in 2011 of 2012 alweer verhuisd te zijn naar El Chile La Posona omdat jullie mensen

van de kerk hadden ontmoet die u hadden gezegd dat jullie er met de kinderen of in het

revalidatiecentrum konden helpen (CGVS, p. 6-7). Volgens uw echtgenoot zouden jullie in december

2011 van San Pedro Sula naar Buenos Aires, Puerto Cortes zijn verhuisd en vervolgens pas in 2014

van Buenos Aires, Puerto Cortes naar El Chile La Posona zijn verhuisd (CGVS 20/11244, p. 7).

Bovendien zouden jullie er de winkel maar gehad hebben voor een half jaar (CGVS, p. 7), terwijl jullie

volgens uw echtgenoot deze winkel bijna een jaar hebben gehad vooraleer er bendes kwamen om een

oorlogsbelasting te betalen (CGVS 20/11244, p. 13). Dat jullie ook over de periode dat jullie in Buenos

Aires, Puerto Cortes woonden, er een winkel hadden en de belasting die jullie zouden hebben moeten

betalen geen coherente verklaringen weten af te leggen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas.

Nog zou u op 19 september 2018 verkracht zijn door een man die u kende omdat hij bloed had

gedoneerd voor een operatie van uw dochter. Het is hierbij al opvallend dat gevraagd naar wanneer uw

dochter ziek was, u slechts kan zeggen dat ze drie, vier of vijf jaar oud was en u niet meer weet

wanneer ze ziek was, terwijl uw dochter door deze ziekte toch twee keer in het ziekenhuis heeft gelegen

en geopereerd werd (CGVS, p. 17). Hierop gewezen en gevraagd of u het niet beter kan situeren dan

toen uw dochter drie, vier of vijf jaar zou zijn geweest, antwoordt u slechts dat ze vier of vijf jaar was op

dat moment (CGVS, p. 18). Het is daarnaast uitermate vreemd dat u de naam van de persoon die u

verkracht heeft niet zou kennen, terwijl hij volgens uw echtgenoot M. zou heten (CGVS 20/11244, p. 14).

Gevraagd naar de naam stelt u dat u dit niet weet omdat u hem enkel zag in de kerk, dat enkel uw

echtgenoot contact met hem had en u als vrouw geen contact met hem mocht hebben. Gevraagd of uw

echtgenoot u dat niet verteld heeft, poneert u dat u de naam van die persoon nooit wilde vragen en u

niets wilde weten van die persoon, voor u naast de kwestie verder gaat dat hij van een andere stad is

(CGVS, p. 17). Ook uw echtgenoot beweert u de naam van deze persoon niet verteld te hebben omdat

u er niet over wilde praten, ondanks dat hij dit wel geprobeerd zou hebben (CGVS 20/11244, p. 18).

Gevraagd of u uw echtgenoot onmiddellijk gezegd heeft wat er gebeurde, stelt u nochtans dat u en uw

echtgenoot geen geheimen voor elkaar hebben en hij ook de eerste persoon was die u belde toen u

werd verkracht (CGVS, p. 19). Bovendien zou deze persoon ook bloed hebben gegeven aan uw

dochter. Dat jullie ook toen op geen enkel moment gesproken hebben over hoe deze persoon heette,

kan niet overtuigen. Hiernaar gevraagd, werpt u op dat u in het ziekenhuis geen contact met hem had,

uw echtgenoot alles regelde, maar u hem niet gezien had om dat u voor uw dochter aan het zorgen was

(CGVS, p. 17). Uw echtgenoot beweert echter dat u deze persoon weldegelijk gezien had de dag dat hij

bloed kwam geven aan uw dochter (CGVS 20/11244, p. 18). Bovendien verklaart uw echtgenoot bij DVZ

dat u hem al in het revalidatiecentrum had gezien (vragenlijst DVZ 20/11244, p. 10, punt 5). U verklaart

nochtans dat u nooit in het revalidatiecentrum hielp omdat daar alleen mannen kwamen en u mensen

van het revalidatiecentrum slechts zag in de kerk (CGVS, p. 7-8). Nog leggen jullie tegenstrijdige

verklaringen af over hoe deze man eruit zag. Volgens u zou deze persoon zwart haar hebben (CGVS, p.

18)terwijl hij volgens uw echtgenoot kastanjebruin haar had (CGVS 20/11244, p. 18). Dat u en uw

echtgenoot er ook niet in slagen om coherente verklaringen af te leggen over de man die u verkracht

zou hebben, doet wederom afbreuk aan uw asielrelaas.

Verder leggen jullie ook geen coherente verklaringen af over jullie activiteiten voor de missie. Zo

beweert u dat de naam van het revalidatiecentrum ‘revalidatiecentrum voor drugsverslaafden’ was

(CGVS, p. 8), terwijl dit volgens uw echtgenoot ‘centrum om het leven te veranderen’ was (CGVS

20/11244, p. 8). Volgens uw verklaringen zouden u en uw echtgenoot in midden 2012 begonnen zijn

met respectievelijk in het weeshuis en in het revalidatiecentrum te werken (CGVS, p. 7-8), terwijl dit

volgens uw echtgenoot in 2014 zou zijn (CGVS 20/11244, p. 7). Bovendien beweert u dat u stopte met

werken voor het weeshuis toen uw zoon J. M. werd geboren. U zou er na zijn geboorte enkel nog op

bezoek geweest zijn geweest (CGVS, p. 8). Volgens uw echtgenoot zou u er echter bijna dagelijks zijn

blijven werken tot 19 september 2018. U zou wel omwille van de geboorte van J. M. een tijd zijn thuis

gebleven, maar vervolgens zou u terug in het weeshuis zijn gaan helpen (CGVS 20/11244, p. 9). Uw

echtgenoot zou dan weer minder zijn beginnen werken bij de missie na 19 september 2018 en zou na

uw vertrek naar België in november of december 2018 zijn beginnen werken voor Bienes Raices,

waarbij hij van thuis sprak met mensen die interesse hadden om hun huis te verkopen.
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Hij zou hier volgens zijn verklaringen aan het CGVS een jaar gewerkt hebben en een paar weken voor

zijn vertrek uit Honduras op 19 december 2019 (CGVS 20/11244, p. 7-8). Bij DVZ had hij echter

verklaard dat hij twee jaar als freelancer van thuis uit had gewerkt en dat dit bovendien niet voor Bienes

Raices was, maar voor Brocar Real Estate (verklaring DVZ, p. 7, punt 12). Dat jullie ook over jullie werk

en activiteiten bij de missie geen eenduidige verklaringen weten af te leggen, komt uw

geloofwaardigheid niet ten goede.

Nog zou u nadat u werd verkracht op 19 september 2018 besloten hebben om Honduras te verlaten.

Gevraagd naar wanneer u uw vliegtickets gekocht heeft, kan u het zich niet herinneren en beweert u dat

uw echtgenoot dit geregeld zou hebben. Gevraagd wanneer uw echtgenoot dan de tickets heeft

geregeld, zegt u geen flauw idee te hebben en beweert u niet te weten op welke datum hij deze tickets

heeft gekocht omdat uw hoofd alle kanten uitging. Dat u zelfs niet eens kan zeggen in welke maand hij

deze tickets zou gekocht hebben, is zeer bevreemdend gezien net u degene was die het land wilde

verlaten en u ook aangeeft dat jullie hierover met elkaar spraken (CGVS, p. 11, p. 15). Bovendien

verklaarde u bij DVZ dat u de vliegtickets online kocht (verklaring DVZ, p. 10, punt 30). U haalt verder

aan dat de missie jullie zou hebben geholpen om naar België te komen door het geld te lenen om jullie

tickets te kopen. Gevraagd om specifieker te zijn over welke tickets u het heeft, die van jullie allemaal,

die van uw echtgenoot, die van uw kinderen of die van u, stelt u dat het om de tickets van uw kinderen

en van uw echtgenoot gaat (CGVS, p. 10). Echter gevraagd hoe u het geld voor uw reis hebt verzameld,

stelt u opeens wel dat de broeders van de kerk u geholpen zouden hebben met de tickets. Gewezen op

uw eerdere verklaringen en dat het nu over uw vliegtickets gaat, herhaalt u slechts dat ze ook voor uw

reis hebben geholpen en voegt u toe dat uw echtgenoot zei dat hij spaargeld had (CGVS, p. 12). Ook

uw echtgenoot stelt dat jullie voor uw vliegtickets geld hadden gekregen van de missie, hij voegt echter

nog toe dat hij ook zijn auto hiervoor verkocht heeft (CGVS 20/11244, p. 15). Bij DVZ hebt u dan weer

verteld dat uw schoonmoeder uw reis betaalde (verklaring DVZ, p 10, punt 30). Dat u ook over de

manier waarop u uw reis regelde en hoe u deze reis financierde geen coherente verklaringen kan

afleggen, trekt uw asielrelaas verder in twijfel. Er kan namelijk van u verwacht worden dat indien u uw

land moet verlaten omdat u vreest voor uw leven, u vervolgens ook coherente verklaringen kan afleggen

over hoe u dit geregeld heeft.

Nog zouden er eind augustus 2019 mannen zijn komen vragen naar uw oudste zoon en zou u daarom

vervolgens uw echtgenoot gesmeekt hebben om ook het land te verlaten (CGVS, p. 15). Ook uw

echtgenoot haalt aan dat dit incident de reden was van zijn vertrek uit Honduras (CGVS 20/11244, p.

10). Nochtans vroeg uw echtgenoot het paspoort van jullie zoon J. M. al aan op 13 februari 2019, zes

maanden voor er iemand naar uw oudste zoon kwam vragen, en verklaart hij dat hij dit paspoort

aanvroeg om naar België te kunnen reizen (CGVS 20/11244, p. 12). Bovendien liet uw echtgenoot het

na om over dit incident iets te vermelden bij DVZ, terwijl dit de directe aanleiding zou gevormd hebben

van zijn vertrek uit Honduras en hij bendeleden zag rond de school van jullie kinderen. Dat uw

echtgenoot, hierop gewezen, simpelweg poneert dat hij dit weldegelijk zou gezegd hebben (CGVS

20/1244, p. 19), kan niet overtuigen. Zeker gezien hij bij DVZ verklaart verschillende bedreigingen te

hebben ontvangen en dit de aanleiding vormde van zijn vertrek, terwijl hij hierover bij het CGVS niets

vermeldt (DVZ vragenlijst 20/11244, p. 2, punt 5).

Tot slot geeft noch uw houding noch die van uw echtgenoot blijk van een gegronde vrees voor

vervolging of een reëel risico op het leiden van ernstige schade. U bleef namelijk nog tot 6 november

2018 in Honduras, terwijl u stelt al in september 2018 besloten te hebben Honduras te verlaten (CGVS,

p. 10-11). Gevraagd waarom u niet eerder bent vertrokken, stelt u dat u uw kinderen niet wilde

achterlaten en het land niet wilde verlaten, maar geen andere keuze had. U zou dan naar uw moeder

zijn gegaan in Brisas del Mar (CGVS, p. 19). Bij DVZ had u nochtans verklaard tot aan uw vertrek op 7

november 2018 in El Chile La Posona te hebben gewoond (verklaring DVZ, p. 6, punt 10). Uw

echtgenoot wachtte dan weer met Honduras te verlaten tot 19 december 2019, terwijl er al personen

naar jullie zoon zouden zijn komen vragen eind augustus 2019 en hij voor zijn reis kon rekenen op de

financiële steun van de mensen van de kerk (CGVS 20/11244, p. 10, 16). Als jullie effectief, zoals jullie

beweren, zouden vrezen voor jullie levens, zou men toch verwachten dat jullie zo snel mogelijk proberen

te vertrekken.

Ook reisde u via Duitsland naar België. Ondanks het feit dat u zich in een EU-lidstaat bevond, diende u

in Duitsland geen asielaanvraag in. Uw poging tot verschoning, dat uw echtgenoot hier een kennis had

en deze u zou ontvangen (CGVS, p. 11), is onafdoende. Uw echtgenoot reisde dan weer via Spanje

naar België en diende in Spanje geen asielaanvraag in. Ook zijn excuus, dat u hier was en hij samen

wilde zijn met de moeder van zijn kinderen (CGVS 20/11244, p. 10), is uitermate zwak. Bovendien

wachtte u met zich te aan te melden bij DVZ tot 31 november 2018, terwijl u aankwam in België op 7
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november 2018 (CGVS, p. 11). Uw excuus, dat u hier bijna niemand kende en u zich eerst informeerde

omdat u schrik had om opgepakt en gedeporteerd te worden zoals in de Verenigde Staten (CGVS, p.

11), is hoogst schamel. U blijkt hier namelijk wel meerdere mensen te kennen en verklaart dat u al een

week nadat u was aangekomen contact opnam met een sociaal assistente (CGVS, p. 11-12). Deze

houding ondermijnt de ernst van de door jullie aangehaalde problemen. Er mag immers redelijkerwijze

verwacht worden dat als u voor uw leven vreest u zo snel mogelijk, vlak na uw aankomst in een ander

land, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.

Voor de volledigheid dient nog te worden opgemerkt dat de bijkomende vrees die uw echtgenoot in

roept, dat uw zoon N. bij een bende terecht kan komen en uw dochter ontvoerd of verkracht zou kunnen

worden (CGVS 20/11244, p. 19), louter hypothetisch is. Uw kinderen zijn namelijk niet benaderd

geworden door bendeleden. Ook dat er ooit iemand het wifi-wachtwoord aan uw kinderen zouden

hebben gevraagd, kan bezwaarlijk worden gezien als een poging om hen te rekruteren (CGVS

20/11244, p. 19-20).

In dit verband dient ook te worden opgemerkt dat u aanhaalt dat u samen met uw nieuwe Belgische

partner een zoon, M. D. B., heeft gekregen op 3 maart 2021, maar u nog niet officieel gescheiden bent

van uw echtgenoot R. A. D., en uw zoon M. hierdoor uw echtgenoot als wettelijke vader heeft (CGVS, p.

4). Dit is echter een probleem van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard en hiervoor dienen de in

België geëigende procedures aangewend te worden.

De overige documenten die u neerlegt, kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen. U beweert

naar de dokter te zijn geweest op 19 september 2018 ’s avonds, en u legt een medisch attest neer van

de dokter waar u naartoe zou zijn geweest. U verklaart dit document aan hem te hebben opgevraagd na

uw interview bij DVZ. Er wordt u twee maal, gevraagd of hij dit document al had opgesteld voor u ernaar

gevraagd had, maar u antwoordt twee maal slechts dat u hem gevraagd hebt het op te sturen (CGVS, p.

14). Bovendien is het uitermate vreemd dat er over een van de cijfers van de datum van het document

heen is geschreven waardoor het niet duidelijk is of het document in 2018 of in 2019 is opgesteld. Het

document blijkt verder gebaseerd te zijn op uw eigen verklaringen en er worden geen medische

vaststellingen in gedaan. Er kan dan ook geen bewijswaarde aan dit document worden verleend.

Wat betreft het medisch attest dat uw echtgenoot neerlegt om aan te tonen dat zijn verwondingen die hij

zou hebben opgelopen op 8 december 2011 te wijten zouden zijn aan een schot van een kogel (CGVS

20/11244, p. 12), dient erop gewezen te worden dat een medisch attest geen sluitend bewijs vormt voor

de omstandigheden waarin de hierin vastgestelde verwondingen werden opgelopen. De arts doet

vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt en rekening

houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen

verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de verwondingen. Een arts

kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de

verwondingen werden opgelopen. Bovendien dient een document, om er enige bewijskracht aan te

ontlenen, ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, hetgeen in

casu niet het geval is.

Ook de paspoorten van u, uw echtgenoot, N. J. en L. V., de geboorteaktes van uw kinderen, uw

huwelijksakte, uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw echtgenoot, uw oranjekaart, en de

vluchtgegevens van uw echtgenoot kunnen bovenstaande vaststellingen niet veranderen, gezien zij

slechts betrekking hebben op uw identiteit, de identiteit van uw echtgenoot, de identiteit van uw

kinderen, jullie huwelijk en de reisweg van uw echtgenoot en kinderen."

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het E.V.R.M. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85).
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Concreet betekent dit dat het risico persoonlijk, voorzienbaar en actueel dient te zijn. Hoewel geen

enkele zekerheid vereist is, volstaat een potentieel risico gebaseerd op speculaties, hypotheses,

veronderstellingen of vermoedens dan ook niet. Verwachtingen betreffende toekomstige risico’s kunnen

evenmin in overweging genomen worden (EHRM, Soering vs. VK – Application no. 14.038/88, 7 juli

1989, para. 94; EHRM, Vilvarajah e.a.

v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, para. 111; EHRM, Chahal vs. V, Application no. 22.414/93, 15

november 1996, para. 86; EHRM, Mamatkoulov en Askarov vs. Turkije, Applications nos. 46827/99 en

46951/99) 4 februari

2005, para 69.)

Ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet bestaat uit “de ernstige en

individuele bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in

het kader van een binnenlands of internationaal gewapend conflict”. Het CGVS benadrukt hierbij dat

het bestaan van een gewapend conflict een noodzakelijk voorwaarde is voor de toepassing van artikel

48/4, § 2, c Vw., doch op zich niet volstaat om een internationale beschermingsstatus toe te kennen. Er

dient immers sprake te zijn van willekeurig geweld. Willekeurig geweld is het antoniem van doelgericht

geweld. Het impliceert dat iemand toevallig/willekeurig gedood of gewond kan geraken en dit omdat de

strijdende partijen gevechtsmethodes gebruiken die de kans op burgerslachtoffers vergroten. Het begrip

houdt in dat een persoon geraakt kan worden door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke

omstandigheden (HvJ 17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para 34;

UNHCR, Safe at last? Law and Practice in Selected Member States with Respect to Asylum-Seekers

Fleeing Indiscriminate Violence, juli 2011, p. 103).

De vaststelling dat het gewapend conflict gepaard gaat met willekeurig geweld is echter evenmin

voldoende om de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Overeenkomstig de jurisprudentie van

het Hof van Justitie kan het bestaan van een binnenlands gewapend conflict immers slechts leiden tot

toekenning van de subsidiaire bescherming “voor zover de confrontaties tussen de reguliere

strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende groeperingen of tussen twee of meer

gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht een ernstige en individuele

bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire bescherming (….) teweeg

te brengen, omdat de mate van willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt,

dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert

naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico op die bedreiging zou lopen” (HvJ 30 januari 2014, C-285/12,

Aboucar Diakité v. de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, para. 30; zie ook HvJ

17 februari 2009, C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, para. 35 tot 40 en 43). Het CGVS

wijst er op dat ook het EHRM in zijn vaste rechtspraak omtrent artikel 3 EVRM oordeelt dat een

dergelijke situatie zich slechts voordoet in de meest extreme gevallen van veralgemeend geweld (zie

EHRM, NA v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 25904/07, 17 juli 2008, para. 115 ook EHRM, Sufi en Elmi v.

het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, para.226, en EHRM, J.H. v. het

Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december 2011, para. 54).

Artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt derhalve slechts bescherming te bieden in de

uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in

het land van herkomst, in casu Honduras, zo hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid daar een reëel risico loopt op de in dit artikel bedoelde

ernstige bedreiging.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Honduras werd de “UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016 in

rekening genomen en de “Country of Origin Report. Honduras.” van juli 2019. Uit deze informatie blijkt

dat de georganiseerde misdaad erg actief is in Honduras en dat het merendeel van de criminele

activiteiten die er in het land plaatsvinden, bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt

hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen,

drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn

femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks

kost in Honduras.
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Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt dat uit de aard

en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Honduras is

dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert het gros van dit geweld

niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met

gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden.

Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer georganiseerde

misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld worden als een

binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate van willekeurig

geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras

plaatsvindt niet onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit

wordt overigens bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat

het meeste, zo niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of

bevolkingsgroepen voor specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016,

pagina 66). Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een

analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van

bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming

op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras complex en

problematisch is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake is van een

uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt

blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld door

artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat verzoekers twee afzonderlijke beroepen hebben ingesteld met respectievelijk

rolnummers 261 530 en 261 531, en dat de verzoekschriften in beide zaken quasi volledig identieke

middelen en argumenten ontwikkelen. Het al dan niet samenvoegen van zaken behoort tot de

soevereine beoordelingsbevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)

(RvS 26 mei 2009, nr. 193.526). Gelet op het feit dat de verzoekers grotendeels dezelfde

vluchtmotieven aanhalen en dat de verzoekschriften bijna volledig identiek zijn, oordeelt de Raad dat het

aangewezen is in het belang van een goede rechtsbedeling om de twee vorderingen wegens

verknochtheid samen te behandelen en te beslechten. Het komt dan ook gepast voor om de twee

vorderingen samen te voegen.

3. Het verzoekschrift

3.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van de materiële motiveringsplicht, het

rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel en het algemeen zorgvuldigheidsbeginsel.

Na een theoretische uiteenzetting betreffende de volgens verzoekers geschonden rechtsnormen,

voeren verzoekers aan dat er onvoldoende rekening is gehouden met hun onderscheiden individuele

problematieken, daar de beslissing voor tweede verzoeker de bestreden beslissing van eerste

verzoekster integraal herneemt.

Vervolgens gaan verzoekers in op de verschillende argumenten van de bestreden beslissingen:



RvV X en RvV X - Pagina 16

“Zo is het erg kort door de bocht van verwerende partij om te stellen dat er geen coherente verklaringen

worden afgelegd omtrent de man die de verzoekster heeft verkracht. Nochtans geven zowel verzoekster

als haar echtgenoot duidelijk aan dat mevrouw B. C. de naam van de dader niet kende en na de feiten

ook niet wenste te kennen. Het lijkt geen vreemde reactie van een slachtoffer van een verkrachting om

zich niet verder te willen verdiepen in de gegevens van de dader. Dit is daarnaast ook anders bij elk

individueel slachtoffer. Er kan hier geen generalisatie plaatsvinden. Het feit dat mevrouw de haarkleur

van de dader als zwart benoemt, terwijl haar echtgenoot dit als donkerbruin ziet, kan bezwaarlijk een

"tegenstrijdige verklaring" worden genoemd. Het is niet aan verwerende partij om een invulling te geven

over hoe een slachtoffer van verkrachting zich al dan niet richting de dader moet/mag gedragen.

Sommige slachtoffers willen hun dader kennen of zijn persoonsgegevens weten, maar sommige

slachtoffers wensen juist zo weinig mogelijk herinnerd te worden aan de traumatisch ervaring en

wensen zo weinig mogelijk informatie te hebben. Er kan in dat opzicht ook verwezen worden naar het

gehoor van de echtgenoot. Hij stelt immers: "Ik heb er met J. niet over gesproken omdat ze er niet over

wou praten. Ik heb er geprobeerd met haar over te praten, maar ze wilde er niet over praten en dat heeft

dan geleid dat we uit elkaar zijn, en nu op dit moment hebben we dat soort relatie niet meer." (Gehoor

CGVS D., p. 18). Verzoekster antwoordde hieromtrent het volgende: "Ik wilde de naam van die persoon

nooit vragen, maar ik wilde niets weten van die persoon." (Gehoor CGVS B., p. 17).”

“Verwerende partij stelt dat verzoekster en haar echtgenoot niet in staat zijn om coherente verklaringen

af te leggen over dit incident. Dit zou volgens verwerende partij moeten blijken uit fragmenten zoals:

"Tevens verschillen ook jullie verklaringen over waarom jullie na dit incident niet naar de politie zouden

zijn geweest. Zo verklaart u namelijk dat het de dokter was die uw echtgenoot heeft geopereerd die

tegen hem zei om niet naar de politie te gaan (CGVS, p. 20). Volgens uw echtgenoot zou dit om een

verpleegster gaan (CGVS, 20/11244, p. 13)." Verzoekster kan alleen maar vaststellen dat het verschil

tussen een verpleegster en dokter een zeer marginaal verschil betreft in de huidige setting. Een verhaal

dat verteld wordt door twee partners zal nooit een exacte kopie zijn van elkaar.”

“Eenzelfde klein verschil betreft de verklaringen van verzoekster en haar echtgenoot omtrent het

revalidatiecentrum alwaar zij beide banden mee hadden. De echtgenoot van verzoekster werkte als

tolk/assistent in het revalidatiecentrum terwijl verzoekster in het bijhorende weeshuis hielp. Zij verklaren

beiden dat alleen mannen mochten helpen in het revalidatiecentrum. Verwerende partij houdt voor in

haar weigeringsbeslissing dat hierover verschillende verklaringen worden afgelegd. De echtgenoot van

verzoekster benoemt dit als revalidatiecentrum voor drugsverslaafden, waar verzoekster zelf spreekt

van een centrum om het leven te beteren. De invulling van de activiteiten van het centrum worden

echter door beiden als exact hetzelfde bestempeld. De verzoekster zei hierover bij het CGVS: "... naar

het revalidatiecentrum kwamen mensen die problemen hadden. Bendeleden, drugsverslaafden, mensen

die een beter leven wilden." (Gehoor CGVS B., p.7) De invulling van de revalidatiecentrum is

overduidelijk dezelfde. Het is dan ook te betreuren dat verwerende partij dit tracht voor te houden als

een discrepantie.” Verzoekers citeren vervolgens rapporten van UNHCR en de Australische regering

betreffende de geloofwaardigheidsbeoordeling in asielzaken en vervolgen: “Het bovenstaande toont zich

in de vragen omtrent hun eerdere domicilies in Honduras. Verwerende partij stelt in haar beslissing het

volgende: "Uw echtgenoot liet dan weer bij DVZ optekenen dat hij zes à zeven jaar in San Pedro Sula

heeft gewoond (verklaring DVZ 20/11244, p6 punt 10), terwijl hij aan het CGVS verklaarde dat dit om

een periode van drie jaar zou gaan (CGVS, p.7)” . Noch verzoekster noch haar echtgenoot hebben er

een geheim van gemaakt dat zij in San Pedro Sula hebben gewoond: de echtgenote van verzoekster

bevestigt immers ook in haar gehoor dat alle drie de kinderen aldaar zijn geboren. Daarnaast mag men

de jeugdige leeftijd van verzoekster niet vergeten. Zij was zwanger op haar achttiende, een leeftijd

waarop men in België vaak nog veel kan en moet ontdekken en niet gehuwd is en zwanger van het

eerste kind. Zij is daarenboven niet hoger opgeleid, hetgeen mee in rekening moet worden genomen.”

Verzoekers citeren opnieuw teksten van UNHCR omtrent de geloofwaardigheidsbeoordeling alsook de

bewijsstandaard in asielzaken. Voor verzoeker wordt in het verzoekschrift nog toegevoegd: “In het licht

van het bovenstaande kan men dan ook de verwarring omtrent het schietincident waarvan verzoeker het

slachtoffer werd plaatsen. Verzoeker zou bij DVZ hebben gezegd dat dit incident plaatsvond op 9

december, terwijl hij op het CGVS aangaf dat dit incident plaatsvond op 8 december. Het is reeds langer

bekend dat de interviews bij Dienst Vreemdelingenzaken erg snel verlopen. Daarnaast geeft verzoeker

aan bij het CGVS dat hij bij DVZ zei dat het ofwel 8 ofwel 9 december betrof. Door een terdege

voorbereiding op zijn gehoor bij het CGVS kon hij echter met precisie detecteren welke dag het betrof.

Verzoeker stelde het als volgt in zijn interview bij verwerende partij: (…)Daarnaast het verzoeker reeds

in het begin aangegeven dat zijn interview bij DVZ niet werd voorgelezen aan hem. Verzoeker verklaart

daar dat hij dit zelf heeft vertaald met behulp van Google Translate (CGVS, p3).”
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Vervolgens stellen verzoekers: “Het aanzienlijke leeftijdsverschil en de meer uitsproken man-vrouw

verdeling in Honduras liggen ook aan de basis van de arrangementen omtrent de vliegtuigtickets. De

verzoekster gaf aan in haar gehoor "dat haar hoofd alle kanten uitging", hetgeen haar niet verweten kan

worden na een dergelijke traumatische gebeurtenis. De echtgenoot van verzoekster heeft dan alle

regelingen getroffen met betrekking tot de aankoop en financiering van de vliegtuigtickets van zijn

echtgenote. Verwerende partij stelt "er kan namelijk van u verwacht worden dat indien u uw land moet

verlaten omdat u vreest voor uw leven, u vervolgens ook coherente verklaringen kan afleggen over hoe

u dit geregeld heeft." (CGVS, p. 4) Verwerende partij gaat hier voorbij aan de verklaringen van

verzoekster en haar echtgenoot waarin zij beide bevestigen dat verzoeker dit geregeld heeft voor hen

beiden. "Wanneer heeft u uw vliegtuigtickets gekocht om naar hier te komen? Ik herinner me het niet,

omdat mijn echtgenoot die heeft gekocht. Hij heeft alles gekocht. Kan u mij een idee geven wanneer uw

echtgenoot dat heeft gedaan? Ik heb geen flauw idee. Ik weet niet meer op welke datum, ik weet niet op

welke datum hij dat heeft gekocht. Mijn hoofd ging toen alle kanten uit." (Gehoor CGVS B. C., p. 11) De

reisweg van verzoekster via Duitsland doet niet ter sprake met betrekking tot het asielrelaas. België

heeft zich bevoegd verklaard voor de verzoeken inzake internationale bescherming van verzoeker en

zijn echtgenote.(…) De echtgenoot van verzoekster verklaarde als soort callcentrum te werken vanuit

thuis. Hij deed dit op freelance basis. Dit verklaart waarom hij verschillende bedrijven benoemde. Hij

werkte immers freelance voor "Brocar", maar ook voor "Bienes Raices". Dit waren voornamelijk

bedrijven die gevestigd waren in de Verenigde Staten. Verzoekster voegt nog enkele betaalbewijzen bij

van haar echtgenoot (stuk 3).”

Hierna gaan verzoekers in op de door hen neergelegde documenten: “Het doktersattest strookt met het

verhaal van verzoeker. Uiteraard kan de huisarts nu geen uitspraken doen over wat de oorzaak is van

de schotwonde, zij kan echter wel vaststellen dat er hier sprake is van een schotwonde. Dit gegeven

strookt met het relaas dat verteld werd door verzoekster en haar echtgenoot.”

3.2. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet en de artikelen 3 en 9 van het EVRM.

Zij geven eerst een theoretische uiteenzetting omtrent de vluchtelingenstatus. Hierna passen zij de

verschillende elementen van de juridische definitie van een vluchteling toe op hun persoonlijke situatie.

Met betrekking tot verzoekster wordt dit als volgt geformuleerd:

“1° Zich buiten het land van herkomst bevinden:

Verzoekster heeft de Hondurese nationaliteit. Over haar herkomst bestaat geen discussie. Verzoekster

verblijft heden te Wijnegem, en voldoet bijgevolg aan de eerste voorwaarde.

2° een gegronde vrees voor vervolging hebben omwille van ras, religie, nationaliteit, behoren tot een

bepaalde sociale groep of politieke overtuiging

Verzoekster weigerde mee te gaan in de bedreigingen en afpersingen van zijn beide handelszaken.

Verzoekster en haar echtgenoot hebben bij hun eerste handelszaak meermaals de oorlogsbuit betaald.

Op het moment dat dit, gelet op een grote aankoop voor de zaak, niet mogelijk was, werd de echtgenoot

verzoekster neergeschoten. Enkele jaren later werd verzoeker verkracht door een man die haar

echtgenoot kende vanuit het revalidatiecentrum. Gelet op de gebruiken in Honduras, had deze persoon

ook reeds eerder bloed gedoneerd aan de zieke dochter van verzoekster. Hij hield haar onder

bedreiging van een vuurwapen en verkrachtte haar. Nadien uitte hij bedreigingen dat zijn bende hen zou

weten te vinden als ze hierover naar de politie zou gaan. Hierbij mag niet uit het oog worden verloren

dat verzoekster en haar echtgenoot aan hulpverlening deden in Honduras door hun medewerking aan

het revalidatiecentrum en het weeshuis. Dit maakt van hen nog een groter doelwit. De situatie in

Honduras is immers erg onveilig. Het dossier van verwerende partij bevat ook het rapport van UNHCR

waaruit blijkt dat kleine zelfstandigen vaak worden afgeperst en dat dit de grootste inkomstenbron vormt

voor de bendes. Daarnaast is de situatie in het bijzonder onveilig voor slachtoffers van bendegeweld. Zij

willen er immers voor zorgen dat slachtoffer zich in stilzwijgen blijven verhullen. Zowel verzoeker als zijn

echtgenote werden beide slachtoffer van fysiek bendegeweld. Verzoeker werd neergeschoten

aangezien hij geen oorlogsbuit kon betalen en zijn echtgenote werd brutaal verkracht in haar eigen

woning terwijl zij onder schot werd gehouden. Daarenboven komt het feit dat de echtgenote van

verzoeker reeds slachtoffer werd van een verkrachting in Honduras. Amnesty International duidt aan dat

slechts 788 verkrachtingen werden aangegeven bij de autoriteiten in 2015.17 Er werden echter wel

2.619 forensische onderzoeken gedaan naar aanleiding van seksueel geweld in Honduras. Dit betekent

dat slechts een ruim vierde wordt aangegeven door de vrouwen die zich medisch laten onderzoeken.

Het behoeft geen uitleg dat wellicht nog meer vrouwen slachtoffer worden van seksueel geweld, maar

zelfs al geen medisch onderzoek laten uitvoeren. De lage graad van aangifte dient te worden gezien in

het licht van de slechte overheidsbescherming en de angst voor represailles door bendeleden.
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Uit andere gegevens blijkt ook dat delicten op vrouwen erg vaak voorkomen in Honduras. (stuk 4 en 5)

Verwerende partij is van mening dat het geen sprake is van willekeurig geweld. Verzoekster merkt hier

op dat haar echtgenoot slachtoffer werd van geweld aangezien het koppel geen oorlogsbuit konden

betalen. Hij werd aldus een target wegens zijn wens om een zelfstandige activiteit. Nochtans kan men

stellen dat kleine zaken cruciaal zijn voor de economische welvaart. (stuk 6 en 7) Het simpele feit dat

het reeds voldoende is om een kleine zaak te openen om geviseerd te worden door de bendes, toont

aan dat de grens tussen willekeur en doelgericht, geïndividualiseerd geweld klein is. Verzoeker werd

immers doelgericht uitgekozen omdat hij een eigen zaak had geopend. De redenering van het

verwerende partij waarom hij dan nog een tweemaal een zaak heeft geopend, is wel erg kort door de

bocht. Zoals aangehaald door onderzoeker Kirkland zijn kleine zaken van groot economisch belang voor

de Hondurese economie. Daarnaast moet verzoeker ook in staat zijn om in zijn levensonderhoud te

voorzien.

3° de bescherming van het land van herkomst niet kunnen of willen inroepen: De overheidsbescherming

in Honduras is zeer beperkt. Het land wordt gekenmerkt door een hoge graad van politie corruptie. (stuk

8) Gelet op de recente kentering in de rechtspraak van Uw Raad met betrekking tot Venezuela en El

Salvador meent verzoeker hier een parallel te kunnen maken. De overheidsbescherming in Honduras is

minstens erg laag. Verzoeker meent dat in zijn concrete geval overheidsbescherming niet kan geboden

worden. Verzoeker gaf immers aan toen hij een zelfstandige zaak had geopend, dat soms zelfs

politiemensen de oorlogsbuit in ontvangst kwamen nemen. Het is compleet onduidelijk wie men kan

vertrouwen of wie niet. Bij verzorging in het ziekenhuis wordt door het medisch personeel aangegeven

dat men beter geen klacht indient tegen bendes om escalatie verder te voorkomen. De Hondurese

overheid is aldus niet in staat om haar burgers voldoende bescherming te bieden tegen het excessieve

bendegeweld.”

In het verzoekschrift van verzoeker wordt dezelfde redenering mutatis mutandis uiteengezet.

3.3. In een derde, ondergeschikt middel vragen verzoekers om de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

Verzoekers citeren artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, citeren het arrest “Diakité” van het Hof van

Justitie omtrent de definitie van een binnenlands gewapend conflict, en concluderen: “Verwerende partij

erkent dat de situatie is Honduras complex en problematisch is. Zij geven ook toe dat de

georganiseerde misdaad erg actief is in het land. Zo Uw Raad zou oordelen dat dit niet voldoende is om

verzoeker de vluchtelingenstatus toe te kennen, kan niet anders dan worden vastgesteld dat verzoeker

wel degelijk nood heeft aan bescherming.”

Verzoekers vragen in hoofdorde de erkenning van de vluchtelingenstatus, in ondergeschikte orde de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, en in uiterst ondergeschikte orde hun dossiers terug

te sturen naar het CGVS voor verder onderzoek.

3.4. Verzoekers voegen volgende stukken toe aan de verzoekschriften:

1. de bestreden beslissingen;

2. de bewijzen pro deo rechtsbijstand;

3. betaalbewijzen van Paypal;

4. Artikel “Observatory of Violence against Women 2020”;

5. Artikel "UNICEF: Honduras sigue siendo lugar peligroso papa demasiados ninos y jovenesé »

met vertaling;

6. Artikel « Small business Owners and Gangs in Honduras";

7. Artikel "Honduras' hidden burden: extortion the life out of the country";

8. Artikel "Honduras. Events of 2020".

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekers om internationale

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van hun verzoek zo spoedig mogelijk

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met verzoekers te beoordelen. Deze

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
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een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,

lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dienen normalerwijs de verzoekers alle elementen tot staving van hun

verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekers dient samen te werken. Daaruit volgt dat

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,

arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om

internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en

bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.

De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten

en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan

worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekers.

Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekers bepaalde

aspecten van hun verklaringen niet staven met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. De kern van verzoekers’ vluchtmotieven kan worden samengevat als volgt. Verzoekers zijn gehuwd

maar momenteel in een echtscheidingsprocedure en hadden een winkel met tweedehandskledij in de

wijk Satelite in San Pedro Sula. Volgens hun verklaringen betaalden zij oorlogsbelasting aan bendes

voor deze zaak. Op 8 december 2011 kon verzoeker de bende niet betalen en werd hij door een

bendelid in de rug geschoten. Na de revalidatie van verzoeker verhuizen verzoekers naar de wijk

Buenos Aires in Puerto Cortes en openden er een minisupermarkt, waar ze ook oorlogsbelasting

betaalden. Ze sloten daarom de zaak en verhuisden in 2014 naar de wijk El Chile La Posana, eveneens

in Puerto Cortes, waar ze beiden begonnen te werken voor een christelijke missie. Op 19 september

2018 was verzoekster alleen thuis met het jongste kind van verzoekers, wanneer zij verkracht en

bedreigd werd door een ex-bendelid. Verzoekster ging daarop samen met het jongste kind, bij haar

moeder wonen in Brisas del Mar in Puerto Cortez. Ze verliet Honduras op 6 november 2018. Verzoeker

bleef in Honduras en bouwde zijn werk voor de missie af en begon te werken in de immobiliënsector van

thuis uit. Eind augustus 2019 informeerden mannen op de school van de kinderen van verzoekers naar

hun oudste zoon, N.. Verzoeker verliet daarop, samen met de kinderen, Honduras op 19 december

2019.

5.3. Verzoekers leggen bij de indiening van hun verzoek om internationale bescherming hun paspoorten

en die van hun kinderen, de identiteitskaart van verzoeker en een kopie van de identiteitskaart van

verzoekster, het rijbewijs van verzoeker, de geboorteaktes van de kinderen en hun huwelijksakte neer.

De Raad acht verzoekers’ identiteit en hun Hondurese nationaliteit, die verder niet betwist wordt door

verwerende partij, voldoende aangetoond. De door verzoekers op 26 maart 2021 neergelegde kopie van

de reisgegevens van verzoeker en de kinderen, is niet relevant voor de beoordeling van de nood aan

internationale bescherming van verzoeker. Het toont enkel aan dat zij op 19 december 2019 zijn

vertrokken, wat overigens niet wordt betwist door verwerende partij, maar verder kunnen hieruit geen

conclusies worden getrokken omtrent de gegrondheid van hun voorgehouden vrees voor vervolging.

De betaalbewijzen van Paypal tonen aan dat verzoeker betaald werd via Paypal, maar deze transacties

kaderen in het kader van het werk van verzoeker in de immobiliënsector, en houden als dusdanig geen

verband met hun vluchtmotieven.

Het medisch attest van de Belgische huisarts van verzoeker vermeldt dat verzoeker littekens heeft ter

hoogte van zijn buik en rug, en dat deze littekens “kunnen passen bij het verhaal van een schotwonde

(…)”. Op basis van deze vaststellingen kan dit attest niet volstaan om te staven dat verzoeker op 8

december 2011 gewond geraakte door een kogel, aangezien de arts zich hier niet met zekerheid over

uitspreekt, en evenmin dat dit in de omstandigheden gebeurde die verzoeker aanhaalt.

De Raad stelt vast dat brief van een dokter van het medisch college van Honduras, betreffende de

aanranding van verzoekster, gedeeltelijk onleesbaar is en daarom niet in zijn geheel vertaald is. Het

vertaalde gedeelte vermeldt dat verzoekster aan de dokter heeft verklaard dat ze aangerand is en

bedreigd, maar het attest vermeldt geen concrete vaststellingen die door de dokter zijn gedaan. Dit

attest is dus louter gebaseerd op de eigen verklaringen van verzoekster en kan op zich niet volstaan om

te staven dat verzoekster het slachtoffer werd van verkrachting.

De nood aan internationale bescherming kan als dusdanig niet afgeleid worden uit de door verzoekers

neergelegde documenten.
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Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoekers voldoende consistent,

gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van hun vluchtrelaas, in het

licht van de relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de

voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

5.4. Uit de door partijen ter beschikking gestelde landeninformatie met betrekking tot Honduras, in het

bijzonder UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Honduras” van 27 juli 2016 en het “Country of Origin Report. Honduras” van de

migratierechtbank van Costa Rica van juli 2019 – blijkt dat Honduras geconfronteerd wordt met

wijdverspreid bende-gerelateerd geweld, extreme armoede en drugtrafiek. De belangrijkste bendes

actief in Honduras zijn MS 13 en Barrio 18 alsook in mindere mate Chirizos. Deze laatste bende bestaat

voornamelijk uit kinderen en jongeren. Terwijl MS 13 voornamelijk inkomsten genereert uit drugtrafiek, is

Barrio 18 voor zijn inkomsten nog steeds zeer afhankelijk van afpersingspraktijken in de wijken die het

controleert. Beide bendes bestaan in Honduras vooral uit jonge mensen tussen 12 en 30 jaar en de

activiteiten van beide bendes concentreren zich in grote steden zoals San Pedro Sula, La Ceiba en

Tegucigalpa die hoge moordcijfers laten noteren (Country of Origin Report. Honduras, p. 34-35). Hoewel

het bendegeweld wijdverspreid is, worden in de landeninformatie een aantal profielen geïdentificeerd als

voornaamste slachtoffers van de georganiseerde misdaadbendes en potentiële risico-profielen zoals

adolescenten en jongeren die het doelwit kunnen worden van rekrutering; vrouwen, meisjes en tieners

met specifieke profielen of in specifieke omstandigheden; handelaars in zowel de formele als informele

economie die vaak slachtoffer worden van afpersing; mensen werkzaam in publiek transport, zoals

buschauffeurs, taxi-chauffeurs; leraars, journalisten en mensenrechtenverdedigers, personen in een

officiële functie zoals rechters en onderzoeksrechters betrokken in onderzoek naar de georganiseerde

misdaad en leden van de inheemse, Afro-Hondurese en landbouwers gemeenschappen betrokken in

gronddisputen. De opeenvolgende Hondurese regeringen hebben in de voorbije jaren een aantal

maatregelen genomen om bendecriminaliteit en afpersing tegen te gaan. Hoewel succes werd geboekt

in het bestrijden van de drugtrafiek en een aantal bendeleiders werden gevangengenomen, kan de

politie in de praktijk geen langdurige bescherming bieden aan burgers die bedreigd of afgeperst worden

door bendes. Straffeloosheid voor geweld tegen vrouwen en meisjes blijft een ernstig probleem en de

vrees voor vergelding en gebrek aan vertrouwen in het rechtssysteem weerhoudt vele vrouwen ervan

seksueel of huiselijk geweld te rapporteren. Ook de politie en strijdkrachten maken zich schuldig aan

mensenrechtenschendingen en worden ervan beschuldigd betrokken te zijn in criminele activiteiten.

Bendes zoals MS zouden connecties hebben met de politie die hen informatie zou doorspelen over

operaties door de veiligheidsdiensten, terwijl ook wordt gerapporteerd dat de politie betrokken is bij

afpersing van burgers.

5.5. In casu stelt de Raad vast dat verzoekers verklaren het slachtoffer te zijn geworden van vier

incidenten. Zij halen geen concreet verband aan tussen deze vier gebeurtenissen.

5.5.1. Vooreerst verklaren verzoekers twee handelszaken te hebben uitgebaat en dat zij in beide

handelszaken afgeperst werden door bendes. Voor wat betreft de afpersing van verzoekers in het kader

van de eerste handelszaak, de winkel met tweedehandskledij in de wijk Satelite in San Pedro Sula, stelt

de Raad het volgende vast. Volgens hun verklaringen begonnen verzoekers deze zaak, die zich aan de

voorzijde van hun woning bevond, uit te baten in 2009 (notities PO verzoeker, p. 12). Alle handelszaken

in de omgeving betaalden oorlogsbelasting, en ook verzoekers betaalden afpersingsgeld (notities PO

verzoeker, p. 12-13). Verzoekers weten niet aan welke bende zij de oorlogsbelasting moesten betalen,

maar vermoeden dat dit de Mara Salvatrucha was omdat deze dominant was in de zone (notities PO

verzoekster, p. 20). Verzoeker werd op 8 december 2011 beschoten toen hij geen geld had om het

afpersingsgeld dat die dag gevraagd werd te betalen. Hij had ernstige verwondingen door de

beschieting en moest verschillende operaties ondergaan (notities PO verzoeker, p. 13). Verzoekers

verlieten daarna meteen San Pedro Sula en verhuisden naar de wijk Buenos Aires in Puerto Cortes

(notities PO verzoeker, p. 13). De Raad stelt met verzoekers vast dat het verschil tussen een

verpleegster en een dokter als de persoon die verzoeker zou aangeraden hebben om niet naar de

politie te gaan niet wezenlijk is en niet toelaat om te besluiten dat hun verklaringen over het

schietincident ongeloofwaardig zouden zijn. Verder acht de Raad de vastgestelde tegenstrijdigheid in de

verklaringen van verzoeker met betrekking tot de datum waarop het incident zou hebben

plaatsgevonden, 8 dan wel 9 december 2011, onvoldoende om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid

van verzoekers’ verklaringen over het schietincident. Mede gezien het doktersattest waarin wordt

gesteld dat de “littekens kunnen passen bij het verhaal van een schotwonde” besluit de Raad dat

verzoekers het schietincident aannemelijk maken.
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De Raad stelt evenwel tegelijk vast dat uit hun verklaringen blijkt, dat zij geen problemen meer kenden

met de bendeleden nadat ze San Pedro Sula na het schietincident verlieten (notities PO verzoekster, p.

20; notities PO verzoeker, p. 17). Nergens maken zij gewag van het feit dat hun latere problemen

hiermee verband zouden houden of dat dit de aanleiding voor hun vertrek zou zijn geweest. De Raad

concludeert dan ook, eveneens met inachtneming van het feit dat verzoekers na het incident in San

Pedro Sula nog respectievelijk zeven en acht jaar in Honduras verbleven, dat zij geen actuele vrees

koesteren omwille van het incident in San Pedro Sula.

Met betrekking tot de afpersing waarvan verzoekers verklaren het slachtoffer te zijn geweest in het

kader van de mini-supermarkt die zij openden in Buenos Aires in Puerto Cortes, stelt de Raad vast dat

verzoekers verklaringen met betrekking tot hun verblijfplaatsen niet coherent zijn. Verzoekster verklaart

tijdens haar persoonlijk onderhoud op het CGVS dat ze in 2011 of 2012 van Buenos Aires naar El Chile

La Posona verhuisden (notities PO verzoekster, p. 7), terwijl verzoeker verklaart dat het in 2014 was

(notities PO verzoeker, p. 6). Verzoekers halen dus beiden zeer uiteenlopende jaartallen aan voor wat

betreft het tijdstip van hun verhuis naar El Chile La Posona. De jonge leeftijd van verzoekster op dat

ogenblik noch haar gebrek aan voortgezette opleiding kunnen volstaan om deze incoherentie te

verklaren. Er blijft bijgevolg onduidelijkheid bestaan met betrekking tot de periode dat zij in Buenos Aires

in Puerto Cortes woonden en bijgevolg ook wanneer zij het slachtoffer zouden zijn geweest van deze

afpersing.

Wat er ook van zij, ook in verband met deze afpersing stelt de Raad echter vast dat deze niet kan leiden

tot de vaststelling van een actuele en gegronde vrees voor vervolging. Verzoekers halen immers geen

enkel probleem aan dat ze zouden hebben gekend omwille van het sluiten van de supermarkt en het

niet betalen van de afpersing. Ze kenden ook geen problemen meer met deze bende nadat ze de wijk

Buenos Aires verlieten en naar El Chile La Posona verhuisden, en daar nog jarenlang verbleven

(notities PO verzoekster, p. 20, notities PO verzoeker, p. 17-18).

De Raad besluit dan ook dat er geen concrete aanwijzingen zijn dat verzoekers bij een eventuele

terugkeer naar Honduras problemen zouden kennen met de personen die hen afpersten of probeerden

af te persen. De algemene informatie betreffende de afpersing van de eigenaars van kleine zaken in

Honduras kan voorgaande vaststelling niet wijzigen. Verzoekers tonen niet aan dat zij omwille van deze

afpersingen bij een eventuele terugkeer naar Honduras concrete problemen riskeren.

5.5.2. De aanleiding voor het vertrek van verzoekster uit Honduras in november 2018 is het feit dat zij

zou verkracht zijn op 19 september 2018 door M., iemand die het revalidatiecentrum frequenteerde

waar verzoeker voor de missie werkzaam was en die bloed had gegeven voor een operatie van de

dochter van verzoekers.

5.5.2.1. Verzoekers verklaren over hun werk bij de missie dat zij in El Chile La Posona zijn beginnen

werken voor een christelijke missie waaraan een revalidatiecentrum en een weeshuis verbonden zijn. In

de bestreden beslissingen wordt deze tewerkstelling in twijfel getrokken op basis van het feit dat

verzoekers geen coherente verklaringen afleggen over de startdatum van hun werk daar en ook een

andere naam geven aan het revalidatiecentrum. Wat dit laatste betreft stelt de Raad het volgende vast.

Verzoekster verklaart dat het centrum simpelweg “revalidatiecentrum voor drugsverslaafden” heette

(notities PO verzoekster, p. 8), terwijl verzoeker stelt dat het “Centro de cambio de vida” heette,

“centrum om het leven te veranderen” (notities PO verzoeker, p. 8). Aangezien verzoekster verklaart zelf

niet in het revalidatiecentrum te hebben gewerkt (notities PO verzoekster, p. 7), acht de Raad het op

zich niet onaannemelijk dat zij de officiële –eerder vage- naam van het centrum niet zou kennen, zoals

terecht opgeworpen in het verzoekschrift. Uit de verklaringen van verzoekers blijkt, zoals ook

aangehaald in het verzoekschrift, dat zij wel beiden dezelfde invulling geven aan het revalidatiecentrum.

Verzoekers verklaren immers: “(…) naar het revalidatiecentrum kwamen mensen die problemen

hadden. Bendeleden, drugsverslaafden, mensen die een beter leven wilden” (notities PO verzoekster, p.

7); “(…) en daar hielpen we mensen om te stoppen met drugs, stoppen met alcohol, vele van die

mensen zaten in een bende, waren bendeleden, of kwamen uit de gevangenis” (notities PO verzoeker,

p. 14).

In de bestreden beslissingen wordt evenwel terecht gemotiveerd dat verzoekers geen eenduidige

verklaringen afleggen over het feit of verzoekster na de geboorte van J.M. nog ging werken in het

weeshuis. De Raad stelt immers vast dat verzoekster hierover tijdens het persoonlijk onderhoud

verklaarde: “Maar toen ik dan zwanger werd van de laatste, van de jongste, toen ben ik daarmee

gestopt met het weeshuis en de laatste maanden ben ik er niet meer gaan werken, maar ik ben er wel

nog op bezoek gegaan.”, terwijl verzoeker stelt: “(…) is ze een hele tijd thuisgebleven nadat de baby is
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geboren (…) nadat ze beter was zijn we altijd naar de kerk blijven gaan, en de missionaris hebben ook

geholpen met zorgen voor de kinderen, we zijn altijd naar de kerk blijven gaan, naar de missie en dat

kwam ook omdat de missie in dezelfde sector was als het weeshuis. Maar dus als ik het goed begrijp, is

ze eens ze hersteld was van de bevalling, wel terug dagelijks in het weeshuis gaan werken? Ja, wel het

laatste jaar, dan gingen de kinderen niet meer naar een privéschool, maar naar een school in El Chile

en ons kinderen gingen ook naar die school. Dan ging ze niet langer ’s ochtends koken, maar nadat we

de kinderen naar school hadden gestuurd, gingen we naar het weeshuis om te helpen” (notities PO

verzoeker, p. 9). Waar verzoeker verklaart dat verzoekster, na de geboorte van de baby, bijna dagelijks

in het weeshuis zou zijn blijven werken tot haar vertrek, verklaart verzoekster er niet meer te hebben

gewerkt na de geboorte van J.M. maar er enkel nog op bezoek te zijn gaan. Verder stelt de Raad ook

vast dat verzoekers een andere startdatum geven aan hun werk voor de missie, zoals in de bestreden

beslissingen wordt geschreven. Verzoeker verklaart hierover “dat was in 2014 denk ik toen ik naar El

Chile La Posona verhuisde” (notities PO verzoeker, p. 7) en verzoekster verklaart dat ze in 2012 naar El

Chile La Posona verhuisden en dat haar echtgenoot sinds midden 2012 voor de missie werkt (notities

PO verzoekster, p. 8). Hierboven werd reeds vastgesteld dat verzoekers tegenstrijdige verklaringen

afleggen over het moment dat ze wegtrokken uit Buenos Aires. Bovendien stelt de Raad ook vast dat

verzoekers geen enkel document neerleggen met betrekking tot hun werkzaamheden bij deze missie.

Zo hieruit als dusdanig geen sluitende conclusies kunnen getrokken worden over de vraag of zij al dan

niet voor de missie werkten, blijft het minstens onduidelijk wanneer en hoe lang zij er werkten.

5.5.2.2. Wat de verkrachting van verzoekster betreft, stelt de Raad het volgende vast. In de bestreden

beslissingen wordt de geloofwaardigheid van dit incident om verschillende redenen in twijfel getrokken.

Waar in de bestreden beslissing nog wordt vermeld dat verzoekers incoherente verklaringen afleggen

over de haarkleur van M., die volgens verzoekster zwart zou zijn (notities PO verzoekster, p. 18) en

volgens verzoeker kastanjebruin (notities PO, p. 18), acht de Raad, zoals terecht opgeworpen in het

verzoekschrift, de nuance tussen zwart en kastanjebruin niet groot genoeg om te kunnen stellen dat

verzoekers hierover tegenstrijdig zijn. Zo verder nog zou kunnen aangenomen worden dat verzoekster

het incident niet wou bespreken met verzoeker en geen verdere informatie over de dader wou, zoals in

het verzoekschrift ook aangevoerd, stelt de Raad evenwel ook vast dat dat verzoekers geen

gelijklopende verklaringen afleggen over waar verzoekster M. vóór het incident al eens zou hebben

gezien: verzoekster verklaart dat ze hem enkel in de kerk heeft gezien en niet toen hij bloed had

gedoneerd (notities PO verzoekster, p. 17-18), terwijl verzoeker ook verklaart dat verzoekster M. in de

kerk had gezien, maar ook op de dag dat M. het bloed had gedoneerd (notities PO verzoeker, p. 18).

Verder stelt de Raad ook vast dat verzoekster de periode wanneer haar dochter ziek was en

behandeling nodig had, niet precies kan situeren. Verzoekster vermeldt dat haar dochter “drie of vier of

vijf jaar oud” was, en preciseert nadien dat ze “drie of vier jaar oud was” (notities PO verzoekster, p. 17-

18). Vermits de bloeddonatie essentieel was voor de behandeling van de complexe ziekte waaraan haar

dochter leed, is het weinig waarschijnlijk dat zij zich niet zou geïnformeerd hebben over de persoon die

bloed had gedoneerd en had bijgedragen tot de medische behandeling van haar dochter, die toch enige

tijd voor de verkrachting in september 2018 had plaatsgevonden, nu haar dochter blijkens het

administratief dossier in 2011 is geboren. Verder merkt de Raad ook op dat verzoekster verklaart dat M.

geen tatoeages had (notities PO verzoekster, p. 18), terwijl verzoeker stelt dat M. tatoeages had op zijn

linkerarm en linkerbeen (notities PO verzoeker, p. 18). Hoger werd reeds vastgesteld dat de door

verzoekster neergelegde brief van een dokter van het medisch college van Honduras, betreffende de

aanranding van verzoekster, gedeeltelijk onleesbaar is en dat het vertaalde gedeelte vermeldt dat

verzoekster aan de dokter heeft verklaard dat ze aangerand is en bedreigd, maar dat hieruit niet kan

blijken dat door de dokter concrete vaststellingen zijn gedaan. De Raad stelt bovendien vast het door

verzoekster neergelegde document werd gedagtekend in handschrift op 10 september 2018, terwijl

verzoekers verklaren dat de verkrachting en bedreiging plaatsvond op 19 september 2018 (notities PO

verzoekster, p. 14, notities PO verzoeker, p. 18). Bovendien blijkt, zoals terecht gemotiveerd in de

bestreden beslissingen, één van de cijfers van de datum van het document is overschreven waardoor

het zelfs niet duidelijk is of het document in 2018 of 2019 is opgesteld. Bovenstaande vaststellingen

ondermijnen dan ook de geloofwaardigheid van hun verklaringen over dit incident.

Voorts stelt de Raad vast dat verzoekers geen problemen aanhalen die ze na het incident nog zouden

hebben gekend met M. of zijn medebendeleden. Verzoekster verhuisde onmiddellijk naar haar moeder

vanwaar zij haar vertrek aankondigde, maar maakt geen gewag van verdere bedreigingen of pogingen

om haar te vinden tot haar vertrek uit Honduras op 6 november 2018. Er blijkt evenmin duidelijk uit hun

verklaringen dat de aanrander een actief bendelid was. Voor zover verzoeker ter terechtzitting deze

gebeurtenis in verband brengt met hun werk bij de missie, werd hierboven reeds vastgesteld dat zij

geen enkel document dat hierop betrekking heeft voorleggen en dat zij tegenstrijdige verklaringen
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afleggen over wanneer zij voor deze missie begonnen te werken en hoelang. Het loutere gegeven dat

M. in het revalidatiecentrum zou verbleven hebben en met drugs zijn bezig geweest toont niet aan dat

het om een bendelid ging, noch dat de aanranding te maken had met het feit dat verzoekers betrokken

waren bij het revalidatiecentrum. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker en de kinderen M. nooit meer

terugzagen (notities PO verzoekster, p. 19) en dat na het vertrek van verzoekster op 6 november 2018

verzoeker nog meer dan een jaar met hun kinderen verbleef in zijn eigen woning en zijn kinderen nog

naar school gingen tot eind augustus 2019 (notities PO verzoeker, p. 10). Gelet op het voorgaande blijkt

dat verzoekers geen actuele vrees koesteren ten aanzien van M.. Bovendien stelt de Raad er op dat de

aangehaalde feiten geen verband houden met één van de vijf vervolgingsgronden in

vluchtelingendefinitie.

Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat er op basis van het werk van verzoekers bij de missie,

waar zij onder andere mensen hielpen om de bendes te verlaten (notities PO verzoeker, p. 14), geen

gegronde vrees voor vervolging in hoofde van verzoekers kan worden vastgesteld. Verzoeker verbleef

na het vertrek van verzoekster immers nog meer dan een jaar met hun kinderen in Honduras. Verzoeker

verbleef in zijn eigen woning en zijn kinderen gingen nog naar school tot eind augustus 2019 (notities

PO verzoeker, p. 10 - 11), en dit terwijl verzoeker blijkbaar wist dat de mensen van het weeshuis en het

revalidatiecentrum wisten waar hij woonde. Hij bouwde immers zijn werk bij de missie weliswaar af uit

angst, maar uit zijn verklaringen blijkt dat hij er wel nog kwam en nog steeds verbonden bleef met de

missie: “We zijn bijna gestopt met naar de missie te gaan omdat we schrik hadden. We gingen niet meer

naar de kerk en als ze iets nodig hadden van mij, wat dan ook, dan kwamen ze me thuis opzoeken. En

ik hielp hen waar het nodig was.” (notities PO verzoeker, p. 8). Verzoekers halen geen concrete vrees

aan die ze zouden kennen louter en alleen op basis van hun profiel als medewerkers van de missie. In

zoverre verzoeker ter terechtzitting verklaart dat er vele problemen waren met bendeleden in het

revalidatiecentrum, kan uit zijn verklaringen evenwel niet blijken dat hij of zijn echtgenote hierdoor

persoonlijk geviseerd werden en werd hierboven reeds vastgesteld dat hij na het vertrek van zijn

echtgenote nog meer dan een jaar in hun huis bleef wonen en verder geen gewag maakt van problemen

met bendeleden nadat hij stopte met zijn werk voor het centrum.

Waar verzoekster nog stelt dat de Hondurese overheid niet in staat is om haar burgers voldoende

bescherming te bieden tegen het excessieve bendegeweld en verzoeker aangaf dat soms politiemensen

het afpersingsgeld kwamen in ontvangst nemen, wijst de Raad op het voorgaande waarbij werd

vastgesteld dat verzoeker geen actuele vrees voor vervolging omwille van de afpersing in het verleden

aannemelijk heeft gemaakt, noch omwille van het voorgehouden incident op 19 augustus 2019, zodat

het gebrek aan overheidsbescherming tegen afpersing en seksueel geweld, niet dienstig kan worden

aangevoerd.

5.5.3. Verzoekers halen nog aan dat er mannen, waarvan verzoeker niet weet of het bendeleden of

kidnappers waren (notities PO verzoeker, p. 16) één maal in augustus 2019 op school naar hun oudste

zoon N. kwamen vragen en dat de leerkracht N. toen had verstopt (notities PO verzoekster, p. 15, 20;

notities PO verzoeker, p. 15-16, 18). Deze beschrijving van het incident valt echter moeilijk te verenigen

met hetgeen verzoeker tijdens zijn interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde: “We

ontvingen verschillende bedreigingen, zagen bendeleden rond de school waar mijn kinderen naar

school gingen,…We hadden geen andere keuze dan te vluchten uit het land” (verklaring CGVS

verzoeker, punt 5). Verzoeker verklaart tijdens het persoonlijk onderhoud op het CSGV tijdens het

interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet te hebben gesproken over verschillende bedreigingen

en wel het incident met N. te hebben vermeld (notities PO verzoeker, p. 19). De Raad kan in dit verband

slechts vaststellen dat, zelfs indien geloof zou worden gehecht aan verzoekers verklaringen, het incident

op school een éénmalig incident betreft, dat hijzelf niet weet of het wel degelijk om een

rekruteringspoging door bendeleden zou gaan en dat daarna niemand nog geprobeerd heeft om nog op

een andere wijze contact te krijgen met N. of zijn familieleden (notities PO verzoeker, p. 18-20).

Verzoeker bleef nog tot zijn vertrek uit Honduras op 19 december 2019 met zijn kinderen op hetzelfde

adres in El Chile La Posona wonen (notities PO verzoeker, p. 6), hetzelfde gehucht waar de school zich

bevond (notities PO verzoeker, p. 9). Hoewel volgens zijn verklaringen verzoekers kinderen niet meer

naar school gingen, valt het verblijf van verzoeker met zijn kinderen op hun gewoonlijk adres moeilijk te

verenigen met de door verzoekers aangehaalde vrees. Verzoekers halen overigens geen elementen

aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat er nog bendeleden op zoek zouden kunnen zijn naar N. of

naar henzelf.
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Verzoekers voegen nog informatie toe omtrent de hoge graad van geweld ten aanzien van vrouwen en

kinderen/jongeren in Honduras. Het loutere gegeven dat een verzoeker een bepaald profiel zou hebben,

volstaat op zich echter niet om een nood aan internationale bescherming vast te stellen. De beoordeling

van het risico is immers afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak. Het is aan

verzoekers om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij omwille van een bepaald

profiel dreigt te worden vervolgd of geviseerd bij een terugkeer naar Honduras. Verzoekers hebben dit

niet aannemelijk gemaakt.

Het geheel van de individuele omstandigheden van verzoekers in acht genomen en cumulatief

beoordeeld en afgewogen in het licht van de situatie in Honduras, besluit de Raad dat verzoekers

nalaten in concreto aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeren bij terugkeer naar

Honduras omwille van hun eerdere beweerde problemen.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat in hoofde van verzoekers geen gegronde

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A van het

Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekers geen elementen worden aangebracht op

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de

landeninformatie aangebracht door verwerende partij blijkt niet dat zij dergelijk risico lopen in Honduras.

6.2. In zoverre verzoekers zich, wat het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 §2 b)

van de Vreemdelingenwet betreft, op de bovenvermelde vluchtmotieven beroepen, kan de Raad

volstaan met te verwijzen naar het voorgaande waarbij werd vastgesteld zij niet concreet aannemelijk

maken dat zij ernstige problemen riskeren in geval van terugkeer naar Honduras omwille van de door

hen beweerde feiten. Verzoekers brengen verder geen andere persoonlijke elementen of

omstandigheden aan op basis waarvan in hun hoofde kan worden aangenomen dat zij een reëel risico

lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek

worden geviseerd.

6.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij

terugkeert naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van

een “ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”. Hieruit volgt dat enkel wanneer

een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict én de aanwezigheid van

willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK), C-

465/07, Elgafaji, pt. 43). Hierover wordt in de bestreden beslissingen gemotiveerd als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Honduras werd de “UNHCR Eligibility Guidelines

for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016 in

rekening genomen en de “Country of Origin Report. Honduras.” van juli 2019. Uit deze informatie blijkt

dat de georganiseerde misdaad erg actief is in Honduras en dat het merendeel van de criminele

activiteiten die er in het land plaatsvinden, bendegerelateerd is. Het geweld in het land wordt

hoofdzakelijk gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen (Maras, lokale straatbendes, Chirizos,…), moorden, ontvoeringen,

drugshandel, kidnappings, seksueel geweld, gedwongen rekrutering, afpersing, etc.. Daarnaast zijn

femicide, huiselijk geweld, gedwongen prostitutie, verdwijningen, buitengerechtelijke executies dagelijks

kost in Honduras. Het CGVS erkent dat crimineel geweld wijdverspreid is in Honduras, doch benadrukt

dat uit de aard en/of de vorm waarin het crimineel geweld plaatsvindt, blijkt dat Hondurese burgers

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. geld, wraak, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in Honduras is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is. Bovendien kadert

het gros van dit geweld niet in een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Voor zover de confrontaties tussen de Hondurese veiligheidsdiensten en een of meer

georganiseerde misdaadbendes of tussen twee of meer gewapende bendes kunnen bestempeld

worden als een binnenlands gewapend conflict, is de Commissaris-generaal van oordeel dat de mate
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van willekeurig geweld dat die confrontaties kenmerkt niet dermate hoog is dat dat zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Uit het geheel

van bovenstaande vaststellingen blijkt dat het gros van het geweld dat in Honduras plaatsvindt niet

onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, c van de Vreemdelingenwet valt. Dit wordt overigens

bevestigd in voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines. UNHCR wijst er namelijk op dat het meeste, zo

niet al het, geweld in Honduras doelgericht van aard is, waarbij individuen of bevolkingsgroepen voor

specifieke redenen geviseerd worden (zie UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International

Protection Needs of Asylum-Seekers from Honduras” van 27 juli 2016, pagina 66). Nergens in deze

UNHCR richtlijnen wordt dan ook geadviseerd om voortgaande op een analyse van de algemene

veiligheidssituatie aan elke Hondurees een complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR

benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Hoewel de Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Honduras

complex en problematisch is, dient evenwel besloten te worden dat er in Honduras actueel geen sprake

is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel

risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”

Op basis van de beschikbare landeninformatie kan de Raad zich scharen achter bovenstaande analyse

en besluit dat er in Honduras geen sprake is van een gewapend conflict. Het geweld dat wordt gepleegd

vindt enkel plaats in een context van gemeenrechtelijke criminaliteit. Dit crimineel geweld is doelgericht

van aard, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen,

drugshandel, en afpersing, en wordt op individuele basis gepleegd. Dit gemeenrechtelijke crimineel

geweld kadert dan ook niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden en is bovendien in wezen niet willekeurig van aard.

De door verzoekers aangebrachte landeninformatie bevestigt bovenstaande analyse en toont niet aan

dat verwerende partij verkeerde conclusies heeft getrokken uit de beschikbare landeninformatie.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Honduras, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet

van toepassing.

7. Wat betreft de door verzoekers aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het

administratief dossier dat zij op het CGVS werden gehoord. Tijdens dit gehoor kregen zij de

mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij te zetten, konden zij

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit

alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De Raad stelt verder vast dat de

verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle gegevens

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers’ land van herkomst en

op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet

worden bijgetreden.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn, dat de

rechtzoekende moet kunnen uitmaken welke gevolgen een bepaalde handeling naar redelijkheid zal

hebben en dat de overheid niet zonder objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken van de

beleidslijnen die zij bij de toepassing van de reglementering aanhoudt (RvS 4 oktober 2004, nr.

135.661). Verzoekers tonen geenszins aan dat voormeld beginsel geschonden zou zijn.

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat de door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Voor de toepassing van dit

beginsel dient aan drie voorwaarden te zijn voldaan: er moet sprake zijn van een vergissing van een

overheidsorgaan, er dient ten gevolge van die vergissing een voordeel te zijn verleend aan een

rechtsonderhorige en er mogen geen gewichtige redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de

overheid zouden rechtvaardigen (RvS 26 februari 2007, nr. 168.263). Verzoekers tonen met geen enkel

concreet element aan dat in casu aan de opgesomde voorwaarden is voldaan. Zij maken een schending

van het vertrouwensbeginsel dan ook niet aannemelijk.
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8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1,

2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden

beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET


