Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 263 386 van 5 november 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR
J. P. Minckelersstraat 164
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 juni 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 juni 2021 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

“De Heer / mevrouw :

(---)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2). tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,
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binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wel van
15 december 1980 betreffende dc toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(---)
Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig inwonend kind
hem niet automatisch recht op verblijf.

De aanwezigheid in Belgié van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene
evenmin automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar kinderen is van tijdelijke duur: de
nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verzoekende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verwerende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:
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«A. Voorafgaand

Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal
wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoeker is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen
na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

Meer bepaald is verzoeker van oordeel dat verweerster:

- Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
- Het zorgvuldigheidsbeginsel,

- Het motiveringsbeginsel, en

- Het redelijkheidsbeginsel schendt.

B. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

1. ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging
worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen
en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933,
R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en
Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een
billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving
(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).
In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen
enerzijds de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische
samenleving en anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker.

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden:

Verzoeker onderhoudt al een hele tijd een relatie met mevrouw D.B.K. (...). Zij draagt de Belgische
nationaliteit.

Zij deden eerder al een aanvraag om in het huwelijksbootje te mogen treden. Deze procedure is nog
steeds lopende. Het koppel is in afwachting van het advies van het Openbaar Ministerie.

C. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
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1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954
van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n°® 43.735 van 25 mei
2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande
en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld.

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met de
gezinssituatie van verzoeker.

Indien verweerster op zorgvuldige wijze had gehandeld, en verzoeker had gevraagd om stukken ter
staving van de duurzame relatie bij te brengen dan had zij ontegensprekelijk vastgesteld dat er geen
reden is om verzoeker de toegang tot het grondgebied te weigeren. Minstens had zij dienen te wachte
op het resultaat van de aanvraag die verzoeker en mevrouw D.B. (...) deden om in het huwelijk te
kunnen treden, alvorens een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten. Zeker gelet op de
huidige gezondheidscrisis, die het erg moeilijk maakt op terug te keren naar TUNESIE zonder onnodige
risico’s op een infectie te lopen.

3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te
brengen.

D. De motiveringsplicht

1. Verder moet de gemachtigde zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze
motiveren (R.v.V., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).

2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven.

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr.
185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

3. Verzoeker is van oordeel dat verweerster haar materiéle motiveringsplicht schendt en wel op
volgende wijze :

Uw Raad zal samen met verzoeker vaststellen dat er nergens in de bestreden beslissing verwezen
wordt naar de huwelijksaangifte die verzoeker en mevrouw D.B. (...) deden, noch naar de COVID 19-
pandemie die verzoeker verhindert terug te keren naar TUNESIE.

E. Schending van het redelijkheidsbeginsel 1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot
grens.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen
is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009,
punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).
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2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de
samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog over te gaan tot de aflevering van het bevel
om het grondgebied te verlaten.”

3.2. De Raad is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te
kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden
wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen
de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

3.3. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij ten onrechte geen rekening houdt met haar
gezinssituatie, dat indien zij op zorgvuldige wijze had gehandeld en haar had gevraagd om stukken ter
staving van de duurzame relatie bij te brengen zij ontegensprekelijk had vastgesteld dat er geen reden
is om de verzoekende partij de toegang tot het grondgebied te weigeren, dat zij minstens had dienen te
wachten op het resultaat van de aanvraag die zij en mevrouw D.B. deden om in het huwelijk te kunnen
treden, alvorens een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten, dit zeker gelet op de huidige
gezondheidscrisis, die het erg moeilijk maakt om terug te keren naar Tunesié zonder onnodige risico’'s
om een infectie op te lopen. Zij stelt dat nergens in de bestreden beslissing wordt verwezen naar de
huwelijksaangifte die zij en mevrouw D.B. deden, noch naar de COVID 19-pandemie die haar verhindert
terug te keren naar Tunesié. De verzoekende partij meent dat de verwerende partij kennelijk onredelijk
heeft geoordeeld door de samenloop van omstandigheden te negeren en over te gaan tot het nemen
van de bestreden beslissing.

3.4. Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat geen
rekening werd gehouden met haar gezinssituatie en dat nergens in de bestreden beslissing wordt
verwezen naar de huwelijksaangifte die zij en mevrouw D.B. deden, nu in de bestreden beslissing wordt
gemotiveerd wat volgt:

“Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig inwonend
kind hem niet automatisch recht op verblijf.

(--.)

Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar kinderen is van tijdelijke duur: de
nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).”

Aldus wordt de duurzame relatie tussen de verzoekende partij en haar partner in de bestreden
beslissing niet betwist, zodat de verzoekende partij ook geen belang heeft bij haar betoog waar zij laat
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uitschijnen dat de bestreden beslissing anders zou zijn geweest indien zij de mogelijkheid had gehad
stavingstukken van de duurzame relatie voor te leggen.

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij minstens had dienen te wachten op het
resultaat van de aanvraag die zij en mevrouw D.B. deden om in het huwelijk te kunnen treden, alvorens
een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten, toont zij geenszins aan op grond van welke
bepaling de verwerende partij gehouden was het resultaat van de aanvraag huwelijksaangifte af te
wachten of welke bepaling de verwerende partij verhindert een bevel af te leveren aan een vreemdeling
waarvoor een huwelijksaangifte werd opgesteld. De Raad wijst erop dat de intentie te huwen de
verzoekende partij niet automatisch een recht op verblijf geeft.

Waar de verzoekende partij wijst op de moeilijkheid terug te keren gelet op de huidige gezondheidscrisis
gelet op het risico om een infectie op te lopen en het feit dat in de bestreden beslissing niet verwezen
wordt naar dit feit, maakt zij niet aannemelijk dat er in haar hoofde gezondheidsproblemen bestaan die
een verwijdering in de weg staan en waarmee de verwerende partij gehouden was rekening te houden
en over te motiveren. Zij maakt immers geenszins aannemelijk dat zij door het coronavirus besmet is of
symptomen heeft en op grond hiervan een medische behandeling nodig heeft. Bovendien is het risico
op besmetting louter hypothetisch. De verzoekende partij laat ook na om aan te tonen dat zij een
risicopatiént zou zijn.

De verzoekende partij werd op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingewet het bevel om
het grondgebied te verlaten gegeven, daar de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van een geldig visum of een geldig visumvervangend verblijfsdocument. Dat wordt door de
verzoekende partij niet betwist. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om van
de verzoekende partij te verwachten dat zij zou terugkeren naar haar land van herkomst. Waar de
verzoekende partij in dit verband een betoog voert omtrent de covid-19 pandemie en meent dat haar
verwijdering moeilijk is gezien het risico op het oplopen van een infectie, wat zij zoals zal blijken uit wat
volgt overigens niet aannemelijk maakt, kan de Raad slechts opmerken dat dit geenszins afbreuk doet
aan de vaststelling dat aan de verzoekende partij op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten kon worden gegeven omdat zij in het Rijk
verblijft zonder houder te zijn van een geldig visum of een geldig visumvervangend verblijfsdocument.

Waar de verzoekende partij stelt dat terugkeren naar Tunesié moeilijk is gelet op het risico een infectie
op te lopen, toont zij geenszins in concreto aan waarom het voor haar moeilijk is terug te keren naar het
land van herkomst. Met haar algemeen betoog over de covid-19 pandemie en het risico op een infectie
maakt zij niet aannemelijk dat zij tijdens haar terugkeer naar haar land van herkomst besmet zal worden
met of een aanzienlijk hoger risico loopt op besmetting met het covid-19 virus, noch dat zij, indien zij
door het virus ziek zou worden, niet de nodige zorgen in haar land van herkomst zou kunnen krijgen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat zij omwille van de covid-19
pandemie onmogelijk of uiterst moeilijk kan terugkeren naar haar land van herkomst, zodat zij niet
aannemelijk maakt dat de verwerende partij gehouden was hiermee rekening te houden of hieromtrent
te motiveren.

De Raad wijst er ten overvloede nog op dat indien de verzoekende partij meent dat het niet mogelijk is
om binnen de aangeduide termijn of heden gevolg te geven aan het grondgebied te verlaten het haar
vrij staat op grond van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet om humanitaire redenen een verlenging
van de termijn om het grondgebied te verlaten aan te vragen. Er blijkt niet dat zij actueel een dergelijk
verzoek heeft ingediend.

De verzoekende partij maakt met voorgaand betoog niet aannemelijk dat de verwerende partij de
gezondheidsrisico’s van de covid-19 pandemie diende te analyseren of hierover diende te motiveren.

Gelet op voorgaande vaststellingen, maakt de verzoekende partij met haar betoog evenmin aannemelijk
dat de verwerende partij kennelijk onredelijk heeft geoordeeld door de samenloop van omstandigheden
te negeren en over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing, minstens toont zij niet aan en
ziet de Raad ook niet in hoe de ‘samenloop’ van de huwelijksaangifte en de covid 19 pandemie
voormelde vaststellingen onderuit kan halen. Immers blijkt niet dat de verzoekende partij omwille van de
covid-19 pandemie onmogelijk of uiterst moeilijk tijdelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst om
aldaar haar situatie te regulariseren om Belgié reglementair binnen te komen met het oog op een
eventueel huwelijk.

Rw X Pagina 6



Met haar betoog toont de verzoekende partij aldus niet aan dat de verwerende partij met bepaalde
relevante elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden, noch dat de motieven van de
bestreden beslissing foutief, onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zijn.

3.5. De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel wordt verder onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM, waarvan de
verzoekende partij eveneens de schending aanvoert.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8§ 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8
van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet
worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen
belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de
openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

3.6. Betreffende het gezins- en privéleven motiveert de verwerende partij mede in het licht van artikel 8
van het EVRM in de bestreden beslissing wat volgt:

“Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig inwonend
kind hem niet automatisch recht op verblijf.

De aanwezigheid in Belgié van niet-inwonende meerderjarige kinderen van de partner geeft betrokkene
evenmin automatisch recht op verblijf.

Ook het feit dat er een huwelijksaangifte werd opgesteld, geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar kinderen is van tijdelijke duur: de
nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
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een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”

3.7. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat de verwerende partij in haar beslissing
geenszins een afdoende afweging heeft doorgevoerd tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en anderzijds haar
recht op een privé- en familieleven, dat er sprake is van een onevenwicht omdat zij al een hele tijd een
relatie onderhoudt met mevrouw D.B.K. die de Belgische nationaliteit draagt en dat zij eerder al een
aanvraag deden om in het huwelijksbootje te mogen treden, dat deze procedure nog lopende is en het
koppel in afwachting is van het advies van het Openbaar Ministerie.

3.8. Vooreerst wijst de Raad er op dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat de
verwerende partij betwist dat de verzoekende partij al een hele tijd een relatie onderhoudt met mevrouw
D.B.K. en ook niet dat er sprake zou zijn of kunnen zijn van een beschermingswaardig gezinsleven.
Evenmin wordt betwist dat een huwelijksaangifte werd opgesteld. In tegendeel, uit de motieven van de
bestreden beslissing blijkt dat hier uitdrukkelijk rekening mee werd gehouden.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt voorts duidelijk dat de verwerende partij een
belangenafweging heeft doorgevoerd, doch heeft geoordeeld dat de samenwoonst met de partner
alsook het feit dat een huwelijksaangifte werd opgesteld de verzoekende partij niet automatisch een
recht op verblijf geeft, dat het feit dat zij van haar partner gescheiden wordt van tijdelijke duur is,
namelijk de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen,
dat de terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip legaal naar Belgié terug te keren
niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven, dat een tijdelijke
scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een
schending van artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij maakt, zoals ook blijkt uit wat volgt, geenszins aannemelijk dat deze motieven
foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 8 van het EVRM zijn.

De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing geen absoluut verbod inhoudt voor de verzoekende
partij om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven nadat zij zich in het bezit heeft
gesteld van de documenten die vereist zijn om tot binnenkomst en/of verblijf in het Rijk te worden
toegelaten. De bestreden beslissing heeft bijgevolg slechts een tijdelijke verwijdering van het
grondgebied tot gevolg, zoals ook gemotiveerd in de bestreden beslissing, met de mogelijkheid terug te
keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige
binnenkomst in het Rijk.

Wat de intentie om te huwen betreft, wijst de Raad erop dat deze intentie de verzoekende partij niet
automatisch een recht op verblijf geeft. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de
noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de
verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). De samenwoonst met haar partner geeft de
verzoekende partij evenmin automatisch recht op verblijff en een tijdelijke terugkeer staat niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het gezinsleven. Ook hier kan er nogmaals op gewezen worden dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd
worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij toont in dit verband minstens niet aan dat zij, bij een tijdelijke terugkeer naar het
land van herkomst, geen contact met haar partner kan onderhouden via de moderne
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communicatiekanalen, noch dat haar partner niet in de mogelijkheid zou zijn haar te vergezellen naar of
te bezoeken in het land van herkomst.

Daar waar de verzoekende partij nog wijst op het feit dat de procedure lopende is, toont zij niet aan dat
het verder verloop van de procedure tot huwelijk niet mogelijk zou zijn terwijl zij in Tunesié verblijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog niet aannemelijk maakt dat de verplichting
om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving
en de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene
procedures te respecteren, het gezins- en privéleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van
een schending van artikel 8 van het EVRM.

De verzoekende partij toont dan ook geenszins aan dat de in de bestreden beslissing doorgevoerde
belangenafweging niet afdoende zou zijn in het licht van artikel 8 van het EVRM of dat er sprake zou zijn
van een onevenwicht.

Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat het voor haar
partner (en het minderjarig inwonend kind van haar partner) onmogelijk zou zijn haar naar haar land van
herkomst of gewoonlijk verblijf te vergezellen en aldaar haar (hun) leven, samen met de verzoekende
partij, opnieuw op te bouwen of verder te zetten. De loutere wens om in Belgié hun gezinsleven verder
te zetten doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. De Raad wijst erop dat artikel 8 van het
EVRM immers niet zo kan worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. In dit verband merkt de Raad
ook nog op dat het een kenmerk is van een grensoverschrijdende relatie dat één van de partners in een
land moet gaan leven waarin hij niet is opgegroeid en/of mindere banden heeft dan de andere partner
en/of mindere banden heeft in vergelijking met het land van verblijf of nationaliteit. De verzoekende partij
voert geen concrete hinderpalen aan om het voorgehouden gezinsleven elders te voeren, zodat een
schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband evenmin blijkt.

3.9. Een schending van artikel 8 van het EVRM, noch van de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel wordt aangetoond.

3.10. Het enig middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf november tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER
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