¥ Raad

Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 263 405 van 8 november 2021
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS
Eugéne Plaskysquare 92-94/2
1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 7 mei 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 oktober
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOHLALA, die loco advocaat C. DESENFANS verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgische staatsburger, geboren op (...) in Sokhumi, Abkhazié. U woonde vervolgens in
Kachuri, in Kobuleti en verhuisde toen u 14 of 15 jaar oud was samen met uw familie naar Thilisi. U
woonde vervolgens in Rustavi.

Ongeveer in het jaar 2007 huwde u religieus met uw man B. N. (...). Uw tante L. K. (...) was getrouwd

met de vader van B. (...). Bij aanvang van uw huwelijk woonden u en uw man enige tijd in bij uw
schoonfamilie in de wijk Ortachala in Thilisi. Vervolgens verhuisden jullie (opnieuw) naar Rustavi waar
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jullie in het appartement van uw moeder woonden. U kreeg vier kinderen met uw man, nl. S. (...)
(°2008), T. (...) (°2009), D. (...) (°2013) en D'. (...) (°2015).

Uw man had een drankprobleem en werd agressief als hij gedronken had. Reeds een maand na uw
huwelijk begon uw man u agressief te bejegenen. Hij zette u psychologisch onder druk. Verschillende
keren kwamen uw schoonbroers tussen om te bemiddelen. Eénmaal tijdens een uit de hand gelopen
ruzie, verwondde uw man zichzelf met een mes. De politie kwam tussen.

In het jaar 2017 of 2018 vluchtte u naar uw moeder, die sinds de scheiding van uw vader (in 2008) in
Turkije verblijfft. U bleef ongeveer een jaar en acht of negen maand a twee jaar in Turkije. In deze
periode dreigde uw man ermee uw kinderen iets aan te doen. Hij gedroeg zich erg agressief ten
opzichte van hen. Tijdens een incident sloeg hij uw zoon zo hard, dat diens arm gebroken was. U zag
zich genoodzaakt terug te keren naar Georgié. Na uw terugkeer in 2018 trok u opnieuw bij uw man in,
samen met uw kinderen. In april 2019 kregen u en uw man B. (...) een ruzie. U vertelde uw man dat u
hem niet wenste. Uw schoonbroer Le. (...) werkte op dat moment in Moskou. Uw man reisde na jullie
ruzie naar Moskou om afstand te nemen.

Uw man probeerde zich aanvankelijk met u te verzoenen. In september van hetzelfde jaar stuurde u uw
man de boodschap echter dat u van hem weg ging en hem niet meer wou.

Op 8 november 2019 reisde u vanuit Georgié met het vliegtuig naar Belgié. U kwam in Belgié aan op
dezelfde dag. Uw kinderen bleven na uw vertrek uit Georgié bij uw vader, uw zus en uw tante.

Na uw aankomst in Belgié verbleef u eerst op hotel. Hierna woonde u bij een Georgisch gezin in
Antwerpen, dat u kende van vroeger. Later verbleef u bij een vriendin in Brussel.

Toen u in Belgié met uw vriendin Sh. (...) samen koffie ging drinken plaatste u hier een foto van op
Facebook. Uw man zag deze foto en contacteerde uw zus met de boodschap dat hij wist waar u was.
Hij zou u komen opzoeken en aanvallen.

In het jaar 2020 leerde u uw huidige partner I. (...) kennen, met wie reeds zes of zeven maanden
samenwoont. Op 30 november 2020 diende u voor de eerste maal een verzoek in bij de Belgische
autoriteiten.

In maart 2021 contacteerde uw man uw zussen met de boodschap dat hij zich met u wou verzoenen. Hij
wou op deze manier uw contactgegevens en verblijfplaats te weten komen. Uw zus vertelde hem dat zij
uw verblijfplaats niet kent, maar hem op de hoogte zou houden indien zij iets zou vernemen.

Ter staving van uw verzoek tot internationale bescherming legde u volgende documenten neer: twee
medische attesten in verband met de gezondheidstoestand van uw ex-man, een psychologisch attest
van uw zoon S. (...), een kopie van de berichten die u van uw ex-man via Messenger ontving, een
getuigenis van uw buren, een medisch attest van uw psycholoog in Belgi€, een screenshot van de
berichten die uw ex-man naar uw zus stuurde, een brief van de advocaat die u in Georgié consulteerde
en een medisch attest van de gebroken arm van uw zoon T. (...).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

U verklaarde zich heel angstig te voelen, last te hebben van nachtmerries en niet zelfstandig buiten te
kunnen komen (CGVS | p. 2). Uit het psychologisch attest dat u voorlegde kan bovendien worden
afgeleid dat u zwaar depressief bent en dat u een significant hoge score haalde op de PTSD schaal. Om
hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader
van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd het persoonlijk
onderhoud gevoerd met een protection officer met expertise in het interviewen van kwetsbare personen.
In dit verband dient opgemerkt te worden dat zich geen specifieke problemen of moeilijkheden
voordeden tijdens het verloop van beide gehoren op het CGVS. In tegendeel, u slaagde erin gedurende
beide gehoren omstandige en gedetailleerde verklaringen af te leggen met betrekking tot uw relaas.

Op geen enkel moment bleek tijdens de gehoren dat uw psychologische toestand u verhinderde om uw
verhaal te kunnen vertellen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd werden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen. Bij KB van 14 december 2020 werd Georgié vastgesteld als veilig land van herkomst.
Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een
veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn
specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Internationale bescherming kan pas worden verleend bij gebrek aan nationale bescherming, indien de
nationale autoriteiten onwillig of onmachtig zijn om bescherming te verlenen.

Uit de COI waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief
dossier is gevoegd, blijkt dat Georgié beschikt over een goed uitgebouwd rechtssysteem van hoven en
rechtbanken. ledere persoon die van mening is dat zijn rechten zijn geschonden, heeft de mogelijkheid
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om zich tot deze rechtsorganen te wenden. Het rechtssysteem in Georgi€ is in transitie en de
autoriteiten hebben een strategisch plan uitgerold om voor de toekomst zo hoog mogelijke garanties in
te bouwen. Er kan worden gesteld dat sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 heel wat
vooruitgang is geboekt op het vlak van het bieden van effectieve bescherming. Heel wat structurele
initiatieven zijn reeds genomen, die in de praktijk gezorgd hebben voor een grotere onafhankelijkheid en
professionalisering van de rechterlijke macht.

Sinds 2014 zijn in Georgié daarenboven verschillende stappen ondernomen ter voorkoming en
bestrijding van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld. Zo ondertekende Georgié in 2014 het
Verdrag van de Raad van Europa (inzake het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en
huiselijk geweld). De Georgische regering keurde in 2016, 2017 en 2018 verschillende plannen goed
met maatregelen om geweld tegen vrouwen te bestrijden. Zo zijn er ondertussen openbare aanklagers
gespecialiseerd in deze materie en instrumenten voor de politie om het risico beter in te kunnen
schatten. Sinds 2018 bestaat er tevens een mensenrechtendepartement in het Georgische ministerie
van Binnenlandse Zaken met als voornaamste doelstelling te garanderen dat onderzoek in situaties van
huiselijk geweld en geweld tegen vrouwen efficiént verloopt. In juni 2019 keurde het Georgische
parlement wetswijzigingen goed waardoor een preventieve aanpak om het gedrag van geweldplegers te
corrigeren en recidivisme te beperken wordt aangemoedigd. In 2019 werd eveneens het Victims and
Witness Advocate Program opgestart, dat psychologische en emotionele steun verleent aan slachtoffers
tijdens gerechtelijke procedures. De wet voorziet tijdelijke beschermingsmaatregelen voor slachtoffers
van huiselijk geweld. Die maatregelen omvatten opvang voor slachtoffers en een contactverbod voor
daders.

GYLA publiceert in maart 2019 een rapport over de doeltreffendheid van de reactie van de Georgische
autoriteiten op situaties van huiselijk geweld en geweld tegen vrouwen. Het GYLA-rapport wijst op
tekortkomingen in een contactverbod: gedetailleerde informatie over incidenten die hebben
plaatsgevonden, voorgeschiedenis en de mogelijke risico’s ontbreken. Inbreuken op een contactverbod
worden onvoldoende opgevolgd. Sinds augustus 2018 wordt een overtreding van het contactverbod
echter wel gezien als een misdrijf vanaf de eerste overtreding en niet vanaf de tweede. In 2019 zijn er
minder overtredingen van het contactverbod.

In 2018 verschijnen in de media berichten over politieagenten die sommige gevallen van huiselijk
geweld negeren of toedekken. Het gaat hier echter voornamelijk over zaken waarin iemand van een
ministerie betrokken is. Het verhoogde aantal maatregelen om slachtoffers van huiselijk geweld te
beschermen, alsook het feit dat er meer bekendheid is rond wettelijke oplossingen voor situaties van
huiselijk geweld, zorgen ervoor dat het aantal klachten jaarlijks toeneemt.

Hoewel er nog bepaalde tekortkomingen zijn in de reactie van de Georgische autoriteiten ten aanzien
van slachtoffers van huiselijk geweld, zijn er de afgelopen jaren diverse wettelijke initiatieven genomen
en ondersteuningsmechanismen opgezet. Uit de beschikbare informatie blijkt niet dat de Georgische
autoriteiten in het algemeen onwillig of onmachtig zijn om bescherming te verlenen aan slachtoffers van
huiselijk geweld. Het is bijgevolg aan de verzoeker zelf om aannemelijk te maken dat de autoriteiten in
zijn/haar geval, omwille van specifieke elementen eigen aan zijn/haar situatie, onwillig of onmachtig
zouden zijn om bescherming te verlenen, of dat zij zelf, bijvoorbeeld omwille van een specifieke,
bijzonder kwetsbare situatie, onmogelijk in staat zou zijn om een beroep te doen op bescherming die
door de autoriteiten wordt geboden.

Er dient echter opgemerkt te worden dat u geen enkele stap hebt ondernomen om bescherming te
verkrijgen.

Het CGVS erkent dat het voor slachtoffers van huiselijk geweld, die kunnen kampen met trauma’s
omwille van het fysiek en/of emotioneel geweld dat ze hebben ondergaan, niet evident kan zijn om de
stap te zetten om bescherming te zoeken. Hoewel het CGVS begrip opbrengt voor de moeilijke situatie
waarin u zich verkeert (het psychologisch attest dat u voorlegde verwijst naar trauma’s en
psychologische problemen), kan omwille van de specifieke omstandigheden in uw hoofde,
redelijkerwijze worden verwacht dat u stappen zou hebben ondernomen en kan ondernemen om in
Georgié bescherming te zoeken. U kan bovendien niet aannemelijk maken waarom de Georgische
autoriteiten in uw situatie onwillig of onmachtig zouden zijn om u bescherming te verlenen.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat u in Georgié beschikt over een netwerk dat u kan bijstaan
om bescherming te zoeken alsook om materiéle bijstand en opvang te verlenen.

Uw twee zussen N. (...) en Ti. (...) zijn op de hoogte van de problemen die u en uw ex-man met elkaar
hadden en zijn blij dat u de stap hebt genomen van uw man weg te gaan (CGVS p. 9, 10). Uw beide
zussen hielpen in het verleden (toen u in Turkije verbleef en na uw vlucht naar Belgi€é) met de opvang
van uw kinderen (CGVS Il p. 6, CGVS | p. 12). Uw zus N. (...) zou ten tijde van uw persoonlijke
onderhoud op het CGVS in Frankrijk verblijven (CGVS | p. 6). Uw zus Ti. (...) is in Turkije getrouwd en
reist tussen Turkije en Georgié (CGVS Il p. 4). Ten tijden van uw eerste onderhoud op het CGVS op
datum van 11 februari 2021 verbleef uw zus Ti. (...) in Rustavi (CGVS | p. 6). Ten tijde van uw tweede
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onderhoud op het CGVS op datum van 1 april verbleef ze in Turkije (CGVS Il p. 4). Wanneer Ti. (...) in
Georgié is, verblijven uw kinderen ook bij haar (CGVS Il p. 4). Hoewel u in het verleden enige tijd geen
contact meer had met uw vader omdat hij tegen uw huwelijk met uw man was, blijkt uit uw verklaringen
dat u zich de laatste zes jaar met uw vader heeft verzoend. Tijdens de laatste twee jaar heeft u betere
contacten met hem (CGVS Il p. 8). Uw vader is op de hoogte van de slechte relatie tussen u en uw ex-
man en steunt u in uw beslissing om bij uw ex-man weg te gaan (CGVS Il p. 8, 9). Uw vader verblijft in
Thilisi. Twee van uw kinderen verblijven momenteel bij uw vader (CGVS Il p. 4). Uw tante Na. K. (...) (de
zus van uw moeder), helpt eveneens bij de opvang van uw kinderen. Twee van uw kinderen verblijven
momenteel bij haar (CGVS Il p. 4). Uw moeder verblijft momenteel in Turkije (CGVS Il p. 4). U bracht
haar niet op de hoogte van de problemen met uw man. Zij zou u anders immers hebben afgeraden om
samen met uw man te zijn (CGVS Il p. 8). Hieruit blijkt dan ook dat zij indien zij op de hoogte zou zijn
van uw situatie, u in uw keuze om uw man te verlaten zou steunen. Buiten uw ouders en uw zussen
bleken verschillende andere mensen op de hoogte van de problemen tussen u en uw ex-man, omdat ze
getuige waren van bepaalde incidenten, omdat ze u zagen met blauwe plekken en ogen gezwollen van
het huilen,... (CGVS Il p. 9). Volgens uw verklaringen was één van uw neven aanwezig tijdens een
conflict met uw man. Hij probeerde u tegen het geweld van uw man te beschermen (CGVS Il p. 9, 12),
wat er op wijst dat ook hij hier niet mee akkoord ging. Vrienden, vriendinnen, buren,... die op de hoogte
van uw problemen raadden u allemaal aan om van uw man te scheiden (CGVS Il p. 9).

Er kan dan ook besloten worden dat u over een uitgebreid familiaal netwerk in Georgié beschikt, waar u
bij terugkeer naar Georgié terecht kan voor materiéle en emotionele steun. Dit netwerk steunt u
daarenboven in uw keuze om uw man te verlaten en zou u kunnen helpen klacht in te dienen bij de
autoriteiten en zou u kunnen helpen verdere ondersteuning te zoeken (bijvoorbeeld in verband met
juridische bijstand of assistentie van ondersteunende diensten die zich in Georgié met deze
problematiek bezighouden) (uit informatie die werd toegevoegd aan uw administratief dossier toont
immers aan dat deze er wel zijn).

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u in het verleden ook steun hebt gehad van uw schoonfamilie,
wat minstens wijst op enige sympathie ten aanzien van uw situatie.

Zo zou u veel gehad hebben aan uw schoonbroers Le. (...) en R. (...). Wanneer u problemen had met
uw ex-man, kon u hen bellen. Zij spraken uw ex-man verschillende keren aan over zijn gedrag. Uw
schoonbroer R. (...) kwam een paar keer bij u en uw ex-man inwonen om u voor uw man te beschermen
en ervoor te zorgen dat de situatie niet escaleerde (CGVS Il p. 6, 7). In de periode dat u en uw ex-man
inwoonden bij uw schoonfamilie in Thilisi, kwam uw broer Le. (...) tussen als uw man agressief was ten
opzichte van u (CGVS Il p. 8). Nadat u in april 2019 uw man had verteld dat u niet meer met hem wou
samen zijn, was het Le. (...), die op dat moment in Moskou woonde, die ervoor zorgde dat uw man voor
enige tijd naar Moskou verhuisde (CGVS Il p. 6). Naar eigen zeggen deed Le. (...) dit omdat hij wist wat
uw ex-man u kon aandoen. Ook na de breuk met uw man onderhield Le. (...) gedurende enige tijd
contact met u om te weten hoe het met u ging (CGVS Il p. 6).

Uit uw verklaringen blijkt verder niet dat de Georgische autoriteiten in het verleden reeds onwillig of
onmachtig waren om u bescherming te verlenen. Zo kwam de politie tussen tijdens een conflict tussen
u, uw man en enkele van uw familieleden en deden zij wat er in dat geval van hen verwacht kon worden.
Zij zorgden ervoor dat uw man, die zichzelf verwond had, naar het ziekenhuis werd gebracht en namen
jullie verklaringen af (CGVS Il p. 12). De advocaat waarbij u juridisch advies inwon in verband met de
problemen met uw man, adviseerde u klacht in te dienen tegen uw man (CGVS Il p. 14, 15), wat er dan
ook op wijst dat deze wel degelijk het nut inzag van dergelijke stap.

Wanneer u gevraagd werd waarom u in het verleden geen klacht had ingediend, haalde u evenmin
enige overtuigende argumenten aan.

Doorheen uw relaas verklaarde u uw ex-man te vrezen. Uw ex-man chanteerde u jarenlang, hij
bedreigde in het verleden reeds uw kinderen, verwondde zichzelf tijdens een ruzie en dreigde met
zelfmoord indien u zou vertrekken (CGVS Il p. 11, 12, 13, CGVS | p. 10). U verklaarde dat u in het
verleden niet naar uw ouders of zussen durfde te gaan als u ruzie had met uw ex-man uit schrik dat uw
ex-man ook hen iets zou aandoen (CGVS Il p. 9). Het feit dat uw ex-man ook uw familie zou bedreigen,
zou echter maken dat u niet alleen stond in uw strijd tegen hem. Het zou ervoor zorgen dat u en uw
familie meer zwaarwichtige elementen hebben en in groep bescherming kunnen vragen, door
bijvoorbeeld samen klacht in te dienen, wat het nog aannemelijker maakt dat de Georgische autoriteiten
daadkrachtig zullen reageren op de bedreigingen vanwege uw ex-man. Het feit dat u vreesde voor de
veiligheid van uw familie vormt aldus geen afdoende verschoningsgrond voor het feit dat u in Georgié
niet geprobeerd heeft bescherming te verkrijgen.

Verder verklaarde u voor uw schoonfamilie te vrezen indien u een klacht tegen uw man zou indienen.
Uw schoonfamilie zou een ‘criminele mentaliteit hebben en had banden met enkele ‘criminele
autoriteiten’. Zij zouden het niet appreciéren als de politie werd ingeschakeld (CGVS Il p. 14, 15). Uw
verklaringen met betrekking tot de macht van uw schoonfamilie, zijn echter vaag en speculatief.
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Gevraagd naar meer uitleg over deze criminele banden, kon u slechts vertellen dat de jongste broer van
uw ex-man de hele dag op straat stond en hij een soort van straatjongen was die deelnam aan
onderhandelingen en ruzies met andere jongens. Wanneer u gevraagd werd waarom u dan dacht dat
uw schoonfamilie contacten had met criminele autoriteiten haalde u enkel aan dat er jongens bij uw
schoonbroer kwamen die zeiden dat ze moesten onderhandelen met criminele autoriteiten (CGVS Il p.
15). U kon niet zeggen met welke criminele autoriteiten uw schoonfamilie dan contact had, noch wist u
op welke manier uw schoonfamilie betrokken was bij deze criminele autoriteiten (CGVS Il p. 15), hoewel
u een goede band had met twee van uw schoonbroers en 12 jaar getrouwd was met uw ex-man. Deze
vage en speculatieve verklaringen maken dan ook dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw
voorgehouden beweringen.

Uw man zou in het verleden, nog voor jullie huwelijk in 2007, één van zijn vrienden met 30 messteken
hebben verwond. Uw schoonvader kon er door middel van geld voor zorgen dat uw man enkel een
geldboete en een werkstraf kreeg (CGVS Il p. 14). In verband hiermee dient opgemerkt te worden dat
de situatie in Georgié sinds de politieke omwenteling van 2012 ondertussen veel veranderd is en er
vooruitgang is geboekt op het vliak van het bieden van effectieve bescherming (cfr. supra). Het feit dat
uw man in het verleden een lichte straf voor zijn misdaden kreeg wilt niet zeggen dat dit in het huidige
politieke systeem opnieuw zou gebeuren. Daarenboven bleek uit uw verklaringen dat uw schoonbroer
R. (...) enige tijd in de gevangenis doorbracht (CGVS Il p. 7, CGVS | p. 8), waaruit dan ook blijkt dat uw
schoonfamilie niet onschendbaar is.

U had bovendien nooit een goede relatie met uw schoonvader. Deze zou u reeds hebben bedreigd
nadat uw man zichzelf had verwond. Hij verklaarde toen dat hij degene die zijn zoon verwond had iets
zou aandoen of zou vermoorden (CGVS Il p. 15). Uit uw verklaringen bleek echter dat u wel op de steun
van uw twee schoonbroers Le. (...) en R. (...) kon rekenen (cfr. supra). Gelet op de steun en sympathie
die u in het verleden van uw schoonbroers kreeg na de incidenten met uw man lijkt het weinig
aannemelijk dat zij u zouden vervolgen indien u een klacht tegen uw ex-man zou indienen.

U kan dan ook niet aannemelijk maken dat uw schoonfamilie de macht én de intenties zouden hebben
om u te verhinderen bescherming te zoeken en te verkrijgen.

U verklaarde tevens dat de politie u in Georgié niet zou kunnen beschermen. U haalde enerzijds aan dat
je altijd kennissen nodig hebt om zaken gedaan te krijgen. Anderzijds verklaarde u bang te zijn voor wat
uw man zou doen nadat de politie een contactverbod had opgesteld en was weg gegaan. Volgens u zou
de Georgische politie te laat optreden. U hebt er nog nooit van gehoord dat de politie in dergelijk geval
iemand beschermde of hielp. U gaf verder het voorbeeld van een acht maand oude baby die stierf toen
zijn vader geweld gebruikte tegen zijn moeder en verklaarde dat niemand dit incident had voorkomen
(CGVS Il p. 16). Zoals reeds eerder werd beargumenteerd toont de beschikbare informatie echter niet
aan dat de autoriteiten in het algemeen onwillig of onmachtig zouden zijn om bescherming te verlenen
aan slachtoffers van huiselijk geweld. U toont niet aan dat het in uw specifieke situatie niet mogelijk zou
zijn om bescherming te krijgen. Het voorval dat u aanhaalt gaat daarenboven om een specifiek incident,
dat niet concreet aantoont dat u, in uw situatie geen bescherming zou kunnen krijgen.

Hoewel in deze beslissing niet in twijfel wordt getrokken dat u in het verleden slachtoffer bent geweest
van huiselijk geweld en agressie van uw ex-man, kunnen er — los van bovenstaande vaststellingen met
betrekking tot de beschermingsmogelijkheden die u in Georgié heeft — ook enkele twijfels geplaatst
worden bij het feit of u vandaag de dag, na de informele scheiding met uw man (sinds april 2019 heeft u
niet meer met uw man samen gewoond (CGVS | p. 9, 11)) nog een vrees voor hem zou dienen te
koesteren. U verklaarde dat uw man op zoek zou zijn naar u. Hij zou tevens hebben verklaard dat hij u
hier zou komen opzoeken en u zou aanvallen (CGVS Il p. 3, 17, CGVS | p. 4). Uw gedrag en acties zijn
echter niet in overeenstemming met dergelijke voorgehouden vrees ten opzichte van uw man.

Vooreerst dient de laattijdigheid voor het indienen van uw verzoek tot internationale bescherming
benadrukt worden. Zo verklaarde u dat u begin november 2019 Georgié ontvluchtte. U kwam dezelfde
dag in Belgié aan (CGVS | p. 12, CGVS Il p. 16, DVZ vragenlijst nr. 32 p. 12). U diende echter pas een
verzoek tot internationale bescherming in op 30 november 2020, ruim een jaar nadat u in Belgié
aankwam. Gevraagd waarom u een jaar wachtte vooraleer u een verzoek tot internationale bescherming
indiende verklaarde u geen beslissing te kunnen nemen. U verklaarde internationale bescherming te
hebben aangevraagd omdat u bang was, omdat u zich niet meer kon verstoppen, u niet meer voor uzelf
kon zorgen en u hulp nodig had. Wanneer u opnieuw werd gevraagd waarom u zo lang had gewacht
vooraleer u een verzoek tot internationale bescherming indiende, herhaalde u dat u bang en onzeker
was, niet wist hoe u verder moest gaan en dat u besloot een verzoek tot internationale bescherming in
te dienen toen u zag dat uw man u bleef bedreigen (CGVS | p. 12). Uzelf verklaarde dat u uit Georgié
vertrok met de bedoeling zo ver mogelijk van uw land te zijn zodat u en uw kinderen veilig zouden zijn
(CGVS | p. 12). Indien u in Georgié daadwerkelijk een gegronde vrees voor vervolging of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zou lopen kan echter van u verwacht worden dat u, na uw
vlucht, al het mogelijke zou hebben gedaan om bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land
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waar u aankwam en zich wenste te vestigen. Het feit dat u zolang heeft gewacht om u op internationale
bescherming te beroepen, vormt een belangrijke aanwijzing die de ernst van de door u ingeroepen
vrees voor vervolging in bijzonder ernstige mate relativeert.

Bovendien is het zeer opvallend dat u niet zou weten waar uw man momenteel verblijft. Uzelf verklaarde
dat u naar Belgié bent gevlucht omdat u uw kinderen tegen uw man zou willen beschermen. U
verklaarde: “Ik zit hier voor mijn kinderen, om hen weg te halen van hun vader” (CGVS Il p. 13, 14). Uw
man gebruikte in het verleden reeds geweld tegen uw kinderen en u vreest dat dit in de toekomst
opnieuw kan gebeuren (CGVS Il p. 13, 14). Aangezien u zelf niet meer in Georgié verblijft en uw ex-man
(die u vreest) de vader van uw kinderen is (en er dus verwacht kan worden dat hij nog steeds het
ouderlijk gezag over hen uitoefent), is het dan ook zeer opvallend dat u niet zou weten waar hij zich
momenteel bevindt. U weet niet of uw ex-man uit Moskou is terug gekeerd en of hij zich momenteel in
Georgié bevindt (CGVS | p. 11-12, CGVS Il p. 4-5). Nochtans blijkt u hier wel de mogelijkheid toe te
hebben. Uw tante L. (...) is immers getrouwd met de vader van uw ex-man en u heeft momenteel nog
steeds sporadisch contact met haar (CGVS Il p. 10). U heeft bij haar echter niet geinformeerd naar de
verblijfplaats van uw man (CGVS Il p. 10). Tijdens uw eerste onderhoud op het CGVS verklaarde u
slechts dat het u niet interesseerde waar uw man verbleef (CGVS | p. 11,12). Deze desinteresse met
betrekking tot de verblijfplaats van uw man valt moeilijk te rijmen met uw voorgehouden vrees en de
vrees die u voor uw kinderen zou koesteren omwille van uw man. Het feit dat u niet weet waar uw ex-
man verblijft, noch enige moeite heeft gedaan om hier meer over te weten te komen, hoewel u voor uw
kinderen vreest omwille van hem, doet verder afbreuk aan het beweerde acute karakter van uw vrees
voor vervolging ten opzichte van uw ex-man.

Uw gedrag op Facebook lijkt evenmin in overeenstemming te zijn met uw voorgehouden vrees. Zo
verklaarde u dat u op een dag een foto had gepost op Facebook van uzelf samen met een vriendin op
café. U verklaarde op een concrete plaats te zijn (in)gecheckt. Uw man zou deze foto hebben gezien en
vervolgens uw zus hebben gecontacteerd. Hij vertelde haar dat hij u zou bezoeken en zou aanvallen
(CGVS 1l p. 17-18). Van iemand die beweert een gegronde vrees voor vervolging te hebben ten
opzichte van haar man en die verklaart omwille van haar eigen veiligheid en die van haar kinderen haar
land te hebben verlaten, lijkt het echter weinig aannemelijk en niet geloofwaardig dat zij op Facebook
dergelijke ‘posts’ zou zetten waaruit haar locatie blijkt. Het feit dat u zo onvoorzichtig of nonchalant uw
persoonlijke gegevens en uw verblijfplaats op sociale media deelt, doet wederom afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw vrees.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan voorgaande appreciatie. U legde twee
medische attesten neer in verband met de gezondheidstoestand van uw ex-man, een psychologisch
attest van uw zoon S. (...) en getuigenissen van uw buren in Georgié. Deze documenten getuigen van
de medisch psychische toestand van uw man, en vormen een aanwijzing voor het feit dat u en uw
kinderen in Georgié slachtoffer werden van huiselijk geweld. Deze feiten worden in voorgaande
beslissing niet in twijfel getrokken. U maakt zoals eerder gezegd echter niet aannemelijk dat u in
Georgié geen beroep zou kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. Het medisch attest in
verband met uw zoon T. (...) toont aan dat die in juni 2018 verzorging kreeg in het ziekenhuis van
Rustavi, maar vormt geen bewijs van de mishandelingen van uw man. Er werd slechts genoteerd dat T.
(...) zijn arm blesseerde tijdens een val thuis. U legde eveneens een brief voor van de advocate die u in
Georgié consulteerde. Uit de vertaling van dit document blijkt dat u door haar op 10 september 2019
werd aangeraden om een klacht tegen uw ex-man in te dienen en bescherming te zoeken bij de
autoriteiten in uw land van herkomst — wat u echter naliet te doen.

Verder legde u nog verschillende screenshots voor van berichten die uw ex-man naar uw zus had
gestuurd en van berichten die u en uw ex-man hadden uitgewisseld. Uzelf verklaarde aanvankelijk dat
de berichten die uw ex-man naar u stuurde getuigen van racistische uitingen, maar geen ernstige
bedreigingen bevatten (CGVS | p. 3). Tijdens uw tweede onderhoud op het CGVS herhaalde u dat de
berichten van uw man racistische uitspraken betroffen. U verklaarde echter dat er tussen die berichten
€én zin instond die u als een bedreiging interpreteerde. Gevraagd wat voor zin dat was en hoe uw man
u dan bedreigde, verklaarde u het niet te kunnen zeggen, maar wel te kunnen tonen (CGVS Il p. 17).
Deze inconsistente verklaringen omtrent de inhoud van de berichten van uw man doen afbreuk aan de
geloofwaardigheid hiervan. Omtrent de berichten die uw man recent naar uw zus zou hebben gestuurd
en waarvan u een screenshot voorlegde, verklaarde u dat hij met ‘zachte en vriendelijke woorden’ uw
contactgegevens van uw zussen probeerde te krijgen (CGVS Il p. 3-4). De berichten die uw man in het
verleden naar uw zus had gestuurd en waarin hij u bedreigde blijken ondertussen gewist (CGVS Il p.
17), waardoor deze screenshots bezwaarlijk een bewijs vormen voor de actuele vrees die u voor uw ex-
man zou dienen te koesteren. Daarenboven kan aan dergelijke screenshots sowieso weinig geloof
gehecht worden aangezien zij makkelijk geénsceneerd of gefabriceerd kunnen worden.

Verder legde u nog een medisch attest voor, opgesteld op 10 februari 2021 door de klinisch psychologe
en haar assistent die u reeds enkele keren zagen. In dit attest wordt gesteld dat u in het verleden
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echtelijke problemen had, u door uw ex-man met de dood werd bedreigd en u tallozen traumatiserende
evenementen in uw familiale leven hebt meegemaakt. U zou in uw dagelijkse leven problemen ervaren
door geheugenverlies, slaapproblemen, concentratieproblemen, u zou de traumatiserende ervaring
herbeleven. Uit enkele diagnostische tests die werden uitgevoerd blijkt dat u ernstig depressief bent en
een hoge score behaalt op de ‘PTSD-schaal’. Uw levensomstandigheden — de constante dreiging,
sociale terugtrekking en de onzekerheid van uw situatie zouden u niet helpen uit deze staat van angst
en trauma te geraken en zouden u niet in staat stellen om over de nodige ondersteuning te beschikken
voor een adequaat psychologisch functioneren. Een therapeutische opvolging wordt overwogen. Wat dit
attest betreft kan begrip opgebracht worden voor de moeilijkheden die u zou hebben doch dit document
verandert niets aan eerder gemaakte appreciatie. Zoals reeds werd geargumenteerd beschikt u in
Georgié immers over een netwerk waar u terecht zou kunnen voor materiéle en emotionele steun (cfr.
supra), een netwerk dat daarenboven belangrijk blijkt te zijn voor uw herstel. Het gegeven dat een
persoon psychische problemen heeft die voortvloeien uit traumatische gebeurtenissen leidt
daarenboven niet automatisch tot het besluit dat deze verzoeker in zijn/haar land van herkomst
onderworpen werd aan handelingen die aanleiding dienen te geven tot de toekenning van de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

C.Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 2 en 3 EVRM,
van artikel 1, A (2) van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951 en van de
artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht, en van “de algemene rechtsbeginselen van
behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.
Tevens meent zij dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 EVRM worden geschonden, dient
te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een zodanig
inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich
tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari 2007, nr.
167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat
verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht. Zij
maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt
vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.
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2.2.3. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 26 april 2021 waarbij haar verzoek om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

De Raad duidt erop dat Georgié bij koninklijk besluit van 14 december 2020 opnieuw vastgesteld werd
als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

2.2.4. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze wordt gemotiveerd dat in
casu door verzoekende partij geen substantiéle redenen worden opgegeven om haar land van herkomst
in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van
de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. In
het bijzonder wordt er door verwerende partij inzake de door verzoekende partij aangehaalde vrees voor
haar ex-man op gewezen dat (i) uit de beschikbare informatie niet blijkt dat de Georgische autoriteiten in
het algemeen onwillig of onmachtig zijn om bescherming te verlenen aan slachtoffers van huiselijk
geweld; (ii) verzoekende partij echter geen enkele stap heeft ondernomen om bescherming te
verkrijgen, terwijl, omwille van de specifieke omstandigheden in haar hoofde, redelijkerwijze kan worden
verwacht dat zij stappen zou hebben ondernomen en kan ondernemen om in Georgié bescherming te
zoeken, en zij bovendien niet aannemelijk maakt waarom de Georgische autoriteiten in haar situatie
onwillig of onmachtig zouden zijn om haar bescherming te verlenen, gelet op de vaststelling dat (a)
verzoekende partij in Georgié beschikt over een uitgebreid familiaal netwerk dat haar kan bijstaan om
bescherming te zoeken alsook om materiéle bijstand en opvang te verlenen; (b) zij in het verleden ook
steun heeft gehad van haar schoonfamilie, wat minstens wijst op enige sympathie ten aanzien van haar
situatie; (c) uit haar verklaringen niet blijkt dat de Georgische autoriteiten in het verleden reeds onwillig
of onmachtig waren om haar bescherming te verlenen; en (d) de door haar aangehaalde argumenten
waarom zij in het verleden geen klacht had ingediend, met name haar vrees voor de veiligheid van haar
familie, haar vrees voor haar schoonfamilie en haar bewering dat de politie haar in Georgié niet zou
kunnen beschermen, niet kunnen overtuigen.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt voormelde concrete vaststellingen, die steun
vinden in het administratief dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden
beslissing, in een ander daglicht te plaatsen.
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2.2.5. Vooreerst wijst de Raad erop dat een loutere verwijzing naar algemene informatie over huiselijk
geweld in Georgié — verzoekende partij voegt desbetreffend verschillende rapporten toe aan haar
verzoekschrift (bijlagen 4-13) — niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij voor haar
problemen niet kan rekenen op de bescherming vanwege de Georgische autoriteiten. De Raad
onderstreept dat uit de beschikbare informatie, meer bepaald de “COI Focus” betreffende “Georgié.
Algemene situatie.” d.d. 24 november 2020 (administratief dossier, stuk 6, map landeninformatie), blijkt
dat sinds de politieke omwenteling in de herfst van 2012 in Georgié heel wat vooruitgang is geboekt op
het vlak van het bieden van effectieve bescherming en dat heel wat structurele initiatieven werden
genomen die in de praktijk gezorgd hebben voor een grotere onafhankelijkheid en professionalisering
van de rechterlijke macht. Verder bemerkt de Raad dat ook in de bestreden beslissing wordt erkend dat
er nog bepaalde tekortkomingen zijn in de reactie van de Georgische autoriteiten ten aanzien van
slachtoffers van huiselijk geweld, doch wordt er tevens op gewezen dat er de afgelopen jaren diverse
wettelijke initiatieven zijn genomen en ondersteuningsmechanismen zijn opgezet. Noch uit voormelde
COI Focus, noch uit de door verzoekende partij bijgebrachte informatie, blijkt dat de Georgische
autoriteiten in het algemeen onwillig of onmachtig zijn om bescherming te verlenen aan slachtoffers van
huiselijk geweld. Er kan dan ook worden gesteld dat in het algemeen bescherming wordt geboden door
de Georgische autoriteiten, hetgeen overigens bevestiging vindt in het feit op zich dat Georgié werd
opgenomen op de lijst van veilige landen. Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in
artikel 57/6/1, § 3 van de Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de
rechtstoestand, de toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene
politieke omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen
sprake is van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden
met de mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De Raad wijst erop dat het dan ook aan verzoekende partij toekomt om aan de hand van concrete
elementen aan te tonen dat in haar specifieke, individuele situatie dergelike bescherming niet
voorhanden is, alwaar zij evenwel, zo blijkt uit wat volgt, niet in slaagt.

2.2.6. Waar verzoekende partij meent dat verwerende partij onterecht opmerkt dat zij geen stappen
ondernam, nu zij wel degelijk stappen ondernam en probeerde afstand te nemen van haar man,
onderstreept de Raad dat in de bestreden beslissing wordt opgemerkt dat verzoekende partij geen
enkele stap heeft ondernomen om bescherming te verkrijgen vanwege de Georgische autoriteiten. Met
de loutere opmerking dat zij afstand nam van haar man, doet verzoekende partij geen afbreuk aan deze
vaststelling. De Raad benadrukt dat verzoekende partij tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud
duidelijk stelde dat zij zich nooit gericht heeft tot de Georgische autoriteiten voor haar problemen met
haar man (notities CGVS d.d. 01/04/2021, p. 15). Zij won enkel juridisch advies in van een advocate, die
haar aanraadde een klacht in te dienen (notities CGVS d.d. 01/04/2021, p. 15), doch zij wilde geen
klacht indienen uit vrees voor haar man en zijn familie (notities CGVS d.d. 01/04/2021, p. 15). Daarnaast
vroeg zij nog advies aan kennissen en vriendinnen (notities CGVS d.d. 01/04/2021, p. 15). Zij richtte
zich echter op geen enkel moment tot de Georgische instanties. De Raad merkt op dat uit haar
verklaringen tijdens haar persoonlijke onderhouden blijkt dat het feit dat zij geen klacht heeft ingediend
vooral te wijten is aan haar vrees voor represailles vanwege haar (ex-)man en zijn familie en minder uit
wantrouwen jegens de autoriteiten (notities CGVS d.d. 01/04/2021, p. 14-15). Evenwel is het precies de
bedoeling van het indienen van een klacht om bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele
verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de
hoogte worden gesteld van de feiten kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Het is
immers de taak van de autoriteiten om de openbare orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken
daartegen en de burgers te beschermen.

2.2.7.1. Verder betoogt verzoekende partij dat haar sociaal netwerk in Georgié in werkelijkheid beperkt
is, dat het feit dat haar familie op de hoogte is van de situatie en het geweld niet goedkeurt niet betekent
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dat zij haar ook zullen beschermen tegen haar echtgenoot en dat verder haar schoonfamilie enkel kon
tussenkomen bij een conflict, maar haar niet kon helpen.

2.2.7.2. De Raad bemerkt evenwel dat uit de verklaringen van verzoekende partij duidelijk naar voren
komt dat zowel verschillende familieleden als verschillende andere mensen — vrienden, vriendinnen,
buren — op de hoogte waren van de problemen tussen haar en haar ex-man en haar beslissing
steunden om bij haar man weg te gaan. In de bestreden beslissing wordt immers dienaangaande het
volgende vastgesteld: “Uw twee zussen N. (...) en Ti. (...) zijn op de hoogte van de problemen die u en
uw ex-man met elkaar hadden en zijn blij dat u de stap hebt genomen van uw man weg te gaan (CGVS
p. 9, 10). Uw beide zussen hielpen in het verleden (toen u in Turkije verbleef en na uw vlucht naar
Belgié) met de opvang van uw kinderen (CGVS Il p. 6, CGVS | p. 12). Uw zus N. (...) zou ten tijde van
uw persoonlijke onderhoud op het CGVS in Frankrijk verblijven (CGVS | p. 6). Uw zus Ti. (...) is in
Turkije getrouwd en reist tussen Turkije en Georgié (CGVS Il p. 4). Ten tijden van uw eerste onderhoud
op het CGVS op datum van 11 februari 2021 verbleef uw zus Ti. (...) in Rustavi (CGVS | p. 6). Ten tijde
van uw tweede onderhoud op het CGVS op datum van 1 april verbleef ze in Turkije (CGVS Il p. 4).
Wanneer Ti. (...) in Georgié is, verblijven uw kinderen ook bij haar (CGVS Il p. 4). Hoewel u in het
verleden enige tijd geen contact meer had met uw vader omdat hij tegen uw huwelijk met uw man was,
blijkt uit uw verklaringen dat u zich de laatste zes jaar met uw vader heeft verzoend. Tijdens de laatste
twee jaar heeft u betere contacten met hem (CGVS Il p. 8). Uw vader is op de hoogte van de slechte
relatie tussen u en uw ex-man en steunt u in uw beslissing om bij uw ex-man weg te gaan (CGVS Il p. 8,
9). Uw vader verblijft in Thilisi. Twee van uw kinderen verblijven momenteel bij uw vader (CGVS Il p. 4).
Uw tante Na. K. (...) (de zus van uw moeder), helpt eveneens bij de opvang van uw kinderen. Twee van
uw kinderen verblijven momenteel bij haar (CGVS Il p. 4). Uw moeder verblijft momenteel in Turkije
(CGVS Il p. 4). U bracht haar niet op de hoogte van de problemen met uw man. Zij zou u anders immers
hebben afgeraden om samen met uw man te zijn (CGVS Il p. 8). Hieruit blijkt dan ook dat zij indien zij
op de hoogte zou zijn van uw situatie, u in uw keuze om uw man te verlaten zou steunen. Buiten uw
ouders en uw zussen bleken verschillende andere mensen op de hoogte van de problemen tussen u en
uw ex-man, omdat ze getuige waren van bepaalde incidenten, omdat ze u zagen met blauwe plekken
en ogen gezwollen van het huilen,... (CGVS Il p. 9). Volgens uw verklaringen was één van uw neven
aanwezig tijdens een conflict met uw man. Hij probeerde u tegen het geweld van uw man te
beschermen (CGVS Il p. 9, 12), wat er op wijst dat ook hij hier niet mee akkoord ging. Vrienden,
vriendinnen, buren,... die op de hoogte van uw problemen raadden u allemaal aan om van uw man te
scheiden (CGVS Il p. 9).”. Aangezien deze familieleden, vrienden en buren haar klaarblijkelijk steunden
in haar beslissing om haar man te verlaten en het geweld niet goedkeurden, kan niet ingezien worden
waarom zij haar niet zouden helpen bij het indienen van een klacht bij de autoriteiten en/of bij het
zoeken van verdere ondersteuning (bijvoorbeeld in verband met juridische bijstand of assistentie van
ondersteunende diensten die zich in Georgié met deze problematiek bezighouden). Verzoekende partij
kan evenmin volstaan met een loutere verwijzing naar het enkele incident waarbij de politie tussenkwam
tijdens een conflict tussen haar, haar man en enkele van haar familieleden en waarbij haar neven tegen
de politie zouden hebben gezegd dat er niets aan de hand was en dat alles terug in orde was (notities
CGVS d.d. 01/04/2021, p. 12) om aan te tonen dat zij op geen enkele ondersteuning vanwege haar
familie en/of vrienden kan rekenen bij het indienen van een klacht bij de autoriteiten en/of bij het zoeken
van verdere ondersteuning. Verder wordt er door verwerende partij nog op gewezen dat uit de
verklaringen van verzoekende partij tevens blijkt dat zij in het verleden ook steun heeft gehad van haar
schoonfamilie en dat dit minstens wijst op enige sympathie ten aanzien van haar situatie. Verwerende
partij merkt dienaangaande het volgende op: “Zo zou u veel gehad hebben aan uw schoonbroers Le.
(...) en R. (...). Wanneer u problemen had met uw ex-man, kon u hen bellen. Zij spraken uw ex-man
verschillende keren aan over zijn gedrag. Uw schoonbroer R. (...) kwam een paar keer bij u en uw ex-
man inwonen om u voor uw man te beschermen en ervoor te zorgen dat de situatie niet escaleerde
(CGVS Il p. 6, 7). In de periode dat u en uw ex-man inwoonden bij uw schoonfamilie in Thilisi, kwam uw
broer Le. (...) tussen als uw man agressief was ten opzichte van u (CGVS Il p. 8). Nadat u in april 2019
uw man had verteld dat u niet meer met hem wou samen zijn, was het Le. (...), die op dat moment in
Moskou woonde, die ervoor zorgde dat uw man voor enige tijd naar Moskou verhuisde (CGVS Il p. 6).
Naar eigen zeggen deed Le. (...) dit omdat hij wist wat uw ex-man u kon aandoen. Ook na de breuk met
uw man onderhield Le. (...) gedurende enige tijd contact met u om te weten hoe het met u ging (CGVS
Il p. 6).”. Met de loutere bemerking dat haar schoonfamilie enkel kon tussenkomen bij een conflict, maar
haar niet werkelijk kon helpen, doet zij geen enkele afbreuk aan de vaststelling dat ook bepaalde leden
van haar schoonfamilie haar in het verleden steunden en probeerden te beschermen tegen het geweld
vanwege haar man, waaruit minstens enige sympathie voor haar situatie blijkt.

RwV X - Pagina 10



2.2.8. Daar waar verzoekende partij nog de banden van haar schoonfamilie met het criminele milieu
benadrukt en wijst op de corruptie in Georgié, en dat zij ook uit angst voor haar schoonfamilie geen
klacht indiende, bemerkt de Raad evenwel dat in de bestreden beslissing reeds omstandig wordt
gemotiveerd dat de verwijzing van verzoekende partij naar de banden die haar schoonfamilie zou
hebben met het criminele milieu en haar angst voor haar schoonfamilie geen afdoende
verschoningsgronden betreffen voor het feit dat zij in Georgié niet geprobeerd heeft bescherming te
verkrijgen. Het louter herhalen van haar verklaringen, zonder desbetreffende motieven in concreto in
een ander daglicht te stellen, volstaat geenszins ter weerlegging van desbetreffende motieven. Verder
kan verzoekende partij evenmin volstaan met een algemene verwijzing naar corruptie in Georgié om
aan te tonen dat zij niet kan rekenen op bescherming vanwege de Georgische autoriteiten.
Verzoekende partij dient zulks in concreto aan te tonen, alwaar zij echter in gebreke blijft.

2.2.9. Verder is de Raad van oordeel dat de motieven in de bestreden beslissing waarin verwerende
partij twijfels plaatst bij de actualiteit van de vrees van verzoekende partij ten aanzien van haar ex-man,
overtollige motieven betreffen zodat het eventueel gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen
leiden tot een andere beslissing en verzoekende partij aldus geen belang heeft bij het aanvoeren ervan.
Immers blijkt uit het voorgaande dat verzoekende partij hoe dan ook niet aannemelijk maakt dat zij voor
haar problemen met haar ex-man niet kan rekenen op de bescherming vanwege de Georgische
autoriteiten.

2.2.10. Daar waar verzoekende partij nog wijst op haar psychologische gezondheidstoestand en meent
dat hiermee onvoldoende rekening werd gehouden bij de beoordeling van haar verzoek om
internationale bescherming, wijst de Raad er vooreerst op dat uit de bestreden beslissing en het
administratief dossier blijkt dat er steunmaatregelen werden verleend aan verzoekende partij in het
kader van de behandeling van haar verzoek door het Commissariaat-generaal en dat de persoonlijke
onderhouden werden gevoerd met een protection officer met expertise in het interviewen van kwetsbare
personen. Tijdens haar persoonlijke onderhouden deden er zich geen specifieke problemen of
moeilijkheden voor en verzoekende partij legde daarentegen gedurende beide gehoren omstandige en
gedetailleerde verklaringen af met betrekking tot haar relaas. Op geen enkel moment bleek tijdens de
gehoren dat haar psychologische toestand haar verhinderde om haar verhaal te kunnen vertellen.
Verder wordt in de bestreden beslissing inzake haar psychologische problemen en meer bepaald inzake
het in dit verband bijgebrachte medisch attest d.d. 10 februari 2021 terecht het volgende overwogen:
“Verder legde u nog een medisch attest voor, opgesteld op 10 februari 2021 door de klinisch psychologe
en haar assistent die u reeds enkele keren zagen. In dit attest wordt gesteld dat u in het verleden
echtelijke problemen had, u door uw ex-man met de dood werd bedreigd en u tallozen traumatiserende
evenementen in uw familiale leven hebt meegemaakt. U zou in uw dagelijkse leven problemen ervaren
door geheugenverlies, slaapproblemen, concentratieproblemen, u zou de traumatiserende ervaring
herbeleven. Uit enkele diagnostische tests die werden uitgevoerd blijkt dat u ernstig depressief bent en
een hoge score behaalt op de ‘PTSD-schaal’. Uw levensomstandigheden — de constante dreiging,
sociale terugtrekking en de onzekerheid van uw situatie zouden u niet helpen uit deze staat van angst
en trauma te geraken en zouden u niet in staat stellen om over de nodige ondersteuning te beschikken
voor een adequaat psychologisch functioneren. Een therapeutische opvolging wordt overwogen. Wat dit
attest betreft kan begrip opgebracht worden voor de moeilijkheden die u zou hebben doch dit document
verandert niets aan eerder gemaakte appreciatie. Zoals reeds werd geargumenteerd beschikt u in
Georgié immers over een netwerk waar u terecht zou kunnen voor materiéle en emotionele steun (cfr.
supra), een netwerk dat daarenboven belangrijk blijkt te zijn voor uw herstel. Het gegeven dat een
persoon psychische problemen heeft die voortvloeien uit traumatische gebeurtenissen leidt
daarenboven niet automatisch tot het besluit dat deze verzoeker in zijn/haar land van herkomst
onderworpen werd aan handelingen die aanleiding dienen te geven tot de toekenning van de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus.”. De Raad stelt vast dat verzoekende partij
geen enkele poging onderneemt om voormeld motief, waaruit blijkt dat wel degelijk rekening werd
gehouden met haar psychische problemen, in concreto in een ander daglicht te stellen.

2.2.11. De Raad is ten slotte van oordeel dat de overige documenten die verzoekende partij bijbracht ter
staving van haar verzoek om internationale bescherming (zie administratief dossier, stuk 5, map
documenten) niet van aard zijn om voormelde vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen.

Inzake de twee medische attesten in verband met de gezondheidstoestand van haar ex-man, een
psychologisch attest van haar zoon S., getuigenissen van haar buren in Georgié, een medisch attest
inzake haar zoon T. en een brief van de advocate die zij in Georgié consulteerde, wordt in de bestreden
beslissing immers terecht het volgende gemotiveerd: “U legde twee medische attesten neer in verband
met de gezondheidstoestand van uw ex-man, een psychologisch attest van uw zoon S. (...) en
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getuigenissen van uw buren in Georgié. Deze documenten getuigen van de medisch psychische
toestand van uw man, en vormen een aanwijzing voor het feit dat u en uw kinderen in Georgié
slachtoffer werden van huiselijk geweld. Deze feiten worden in voorgaande beslissing niet in twijfel
getrokken. U maakt zoals eerder gezegd echter niet aannemelijk dat u in Georgié geen beroep zou
kunnen doen op bescherming van de autoriteiten. Het medisch attest in verband met uw zoon T. (...)
toont aan dat die in juni 2018 verzorging kreeg in het ziekenhuis van Rustavi, maar vormt geen bewijs
van de mishandelingen van uw man. Er werd slechts genoteerd dat T. (...) zijn arm blesseerde tijdens
een val thuis. U legde eveneens een brief voor van de advocate die u in Georgié consulteerde. Uit de
vertaling van dit document blijkt dat u door haar op 10 september 2019 werd aangeraden om een klacht
tegen uw ex-man in te dienen en bescherming te zoeken bij de autoriteiten in uw land van herkomst —
wat u echter naliet te doen.”.

Wat betreft de bijgebrachte screenshots van berichten die haar ex-man naar haar zus had gestuurd en
van berichten die verzoekende partij en haar ex-man hadden uitgewisseld, duidt de Raad erop dat, nog
daargelaten het gegeven dat aan dergelijke screenshots weinig bewijswaarde kan worden verleend
aangezien zij makkelijk geénsceneerd of gefabriceerd kunnen worden, deze stukken hoe dan ook geen
afbreuk doen aan het gegeven dat verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij voor deze
problemen met haar ex-man geen beroep kan doen op de bescherming vanwege de Georgische
autoriteiten.

2.2.12. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substanti€le redenen
heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgié, in haar specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 5 en 6), en
dat verzoekende partij tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal van 11
februari 2021 en 1 april 2021 de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Georgisch. De commissaris-
generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele
wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens
van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd
zorgvuldig gehandeld.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen
substantiéle redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst, i.e. Georgié, in haar specifieke
omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij
voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt, oordeelt de Raad
dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet
worden bijgetreden.

2.2.15. Uit wat voorafgaat blijkt dat in hoofde van verwerende partij door de Raad geen manifeste
beoordelingsfout kan worden ontwaard.

2.2.16. Gelet op het voorgaande, beroept verzoekende partij zich te dezen niet dienstig op de
toepassing van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

2.2.17. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven — met uitzondering van de overtollig
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bevonden motieven inzake de actualiteit van de vrees van verzoekende partij — die de Raad bevestigt
en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht november tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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