Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 263 597 van 9 november 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: XX
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X X X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST
Avenue de Fidevoye 9
5530 YVOIR

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn en die handelen
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op
2 augustus 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18
juni 2021, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel lbis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt
voor verzoekers en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 april 2018 dienden verzoekers een tweede verzoek om internationale bescherming in bij de
Dienst Vreemdelingenzaken (bijlage 26quinquies).

X - Pagina 1



Op 20 september 2018 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(hierna: het CGVS) het verzoek kennelijk ongegrond. Tegen deze beslissing dienden verzoekers geen
beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Op 14 november 2018 dienden verzoekers een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf om
humanitaire redenen op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 31 maart 2020 beviel verzoekster van een zoon.

Op 18 juni 2021 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) de aanvraag van 14 november 2018 onontvankelijk.

Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.11.2018 werd
ingediend en op data van 21.12.2019, 22.04.2020 en 07.04.2021 werd geactualiseerd door :

B, B. (R.R. xxx)

geboren op (...)1977

M. B.,A. (R.R. xxx)

geboren op (...)1980

wettelijk vertegenwoordigers van:
B, V. (R.R. xxx)

geboren op (...)2005

B, E. (R.R.nr. xxx)

geboren te Bree op (...)2009

B, E. (R.R.nr. xxx)

geboren te Chimay op (...)2020
Nationaliteit: Kosovo

Adres: [...] PRESGAUX

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. De eerste
asielaanvraag van mijnheer ingediend op 25.02.1999 werd afgesloten op 17.03.2000 omdat betrokkene
op die datum vrijwillig terugkeerde naar Kosovo met de internationale Organisatie voor Migratie (IOM).
De asielaanvraag van mevrouw, ingediend op 22.10.2009, werd afgesloten op 17.02.2011 met een
weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Op 22.09.2017 dienen zowel mevrouw als mijnheer een asielaanvraag te
Duitsland. De Duitse autoriteiten vroegen de overname van betrokkenen door Belgié, dat zijn akkoord
gaf op 20.10.2017. Betrokkenen keerden op eigen kracht terug naar Belgié en dienden een tweede
asielaanvraag in op 10.04.2018. Deze asielaanvraag werd afgesloten met een weigering
vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming door het Commissariaat-Generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

De duur van de asielprocedures — namelijk tien maanden voor de eerste procedure van mijnheer, één
jaar en twee maanden voor de eerste procedure van mevrouw en €én jaar en vijf maanden voor hun
tweede aanvraag— was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
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Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Uit het administratief dossier van betrokkenen blijkt dat mijnheer na zijn vrijwillige terugkeer naar Kosovo
opnieuw naar Belgié kwam op 07.11.2005 met een aankomstverklaring en toegestaan verblijf tot
05.02.2006. Mevrouw en zoon V. kwamen op 22.10.2009 naar Belgié. Mijnheer diende op 05.12.2009
een eerste aanvraag 9bis die negatief werd afgesloten op 06.05.2011 en gepaard ging met een bevel
om het grondgebied te verlaten, hem betekend op 17.05.2011. Op 01.02.2011 diende het hele gezin
een aanvraag op basis van artikel 9ter. Deze aanvraag werd ongegrond afgesloten op 10.08.2017 en
ging gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten hen betekend op 28.08.2017. Mijnheer
diende verder nog vier aanvragen 9bis in die negatief werden afgesloten en mevrouw en kinderen twee
die eveneens negatief werden afgesloten.

Betrokkenen beweren dat zij vrezen voor hun leven, voor hun fysieke integriteit en voor hun vrijheid
indien zij zouden moeten terugkeren naar hun land van herkomst doch zij leggen geen bewijzen voor
die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te
leveren. De loutere vermelding dat betrokkenen vrezen voor hun leven, hun fysieke integriteit en hun
vrijheid volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegen
betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedures
naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter
ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling
dan die van deze instanties.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun twee jongste kinderen in Belgié geboren zijn. Echter, het
loutere feit in Belgié geboren te zijn, opent, naar Belgisch recht, niet automatisch enig recht op verblijf.
Evenmin maakt dit een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk. Verzoekers maken niet
aannemelijk dat hun kinderen geen enkele band met Kosovo hebben, noch dat ze een zodanige taal-en
culturele achterstand hebben dat ze in Kosovo niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de
twee jongste kinderen niet in Kosovo zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Kosovo.
Verzoekers hebben immers de Kosovaarse nationaliteit en zijn in Kosovo geboren. Wat hun oudste
zoon betreft, ook hij heeft de Kosovaarse nationaliteit en is in Kosovo geboren waar hij zijn eerste vier
levensjaren doorbracht. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat verzoekers hun kinderen tot op
zekere hoogte de Kosovaarse taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat verzoekers
nooit een verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in Belgié en ze dus moeten beseft hebben
dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was.

Betrokkenen leggen verschillende stukken voor waaruit de scholing van hun twee oudste kinderen blijkt.
Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan echter niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben
betrokkenen steeds geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun
opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat de ouders reeds
eerder de keuze maakten om de scholing van hun kinderen te onderbreken, met name toen ze
20.09.2017 Belgié verlieten om naar Duitsland te gaan, alwaar ze een asielaanvraag indienden op
22.09.2017 om pas in april 2018 naar Belgié terug te keren. De voorgelegde bewijzen van scholing
stoppen dan ook op datum van 12.9.2017. Van een scholing na deze datum wordt geen enkel bewijs
meer voorgelegd. Het feit dat hun kinderen in Belgié school gelopen hebben, geeft enkel aan dat hen
het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders
bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst precaire verbliff verder te zetten ondanks alle
weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij
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lieten het schoolbezoek van hun kinderen bewust plaatsvinden in deze precaire situatie. Dit element kan
dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun banden met Belgié inmiddels zo hecht geworden zijn dat
een verbreking ervan een moeilijk te herstellen nadeel zou betekenen. Betrokkenen tonen dit echter niet
aan. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat om een tijdelijke verwijdering van het
Belgisch grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich meebrengt. Bovendien impliceert het
feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het buitenland in beginsel niet dat zijn banden met Belgié teloorgaan
of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoekers
beperken er zich toe te benadrukken dat hun banden met Belgié erg hecht geworden zouden zijn,
zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te concretiseren op
welke wijze hun hechte banden hen dan precies verhinderen om terug te keren naar het herkomstland
voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat betrokkenen sinds 2005 en 2009 in
Belgié zouden verblijven, dat zij hechte banden met Belgi€ opgebouwd zouden hebben, dat zij zich
zouden kunnen uitdrukken in beide landstalen, dat hen vast werk beloofd zou zijn indien zij over een
arbeidskaart zouden beschikken, dat zij zich intussen geintegreerd zouden hebben, dat mevrouw
werkbereid zou zijn, dat ze niet afhankelijk zou willen zijn van het OCMW, dat ze de taal geleerd zou
hebben, dat mevrouw haar attest van inburgering voorlegt evenals een certificaat Nederlandse
taallessen met bijhorende deelcertificaten, twee deelcertificaten Latijns schrift, een deelcertificaat van
initiatie in de informatica, mijnheer legt een resultaat voor van de opleiding Breakthrough 1.1, een
verklaring van de voetbalclub van hun zoon V. en enkele verklaringen vanwege de school van hun
kinderen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot
de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december
2009, nr. 198.769).”

Op 18 juni 2021 gaf de gemachtigde aan verzoeker eveneens het bevel om het grondgebied te verlaten.
Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : B. voornaam : B.
geboortedatum : (...)1977
geboorteplaats : B.

nationaliteit : Servié en Montenegro

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

Op 20/09/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.
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In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1,
§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

Op 18 juni 2021 gaf de gemachtigde aan verzoekster en de kinderen eveneens het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Dit is de derde bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - VERZOEKER OM INTERNATIONALE
BESCHERMING

In uitvoering van artikel 52/3, 81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten,

naam : M. B. + 3 kinderen: B, V. (xxx)
B, E. (XxX)
B, E. (XxX)
voornaam : A.
geboortedatum : (...)1980
geboorteplaats : B.
nationaliteit : Kosovo

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 20/09/2018 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 8§2.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in
artikel 74/14, 8 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde
land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek
om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1,
§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep
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Tegen de eerste bestreden beslissing voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 8 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mensen
en de Fundamentele Vrijheden, van het recht om te worden gehoord, van het rechtsbeginsel audi
alteram partem en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers lichten dit eerste onderdeel van het middel toe als volgt:
“ Eerste tak : Het onderzoek van de door verzoeker ingeroepen elementen

Overwegende dat verzoekers ter staving van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf, ingediend op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980, zich beroepen op talrijke elementen, die,
zoals in het verzoekschrift vermeld, op cumulatieve wijze moeten worden beoordeeld.

Dat tegenpartij echter elk van deze elementen onafhankelijk van elkaar onderzocht, niettegenstaande
het verzoek om een globaal onderzoek.

Dat het Hof van Beroep, in een gelijkaardige zaak, oordeelde dat : « En effet, dans le deuxieme moyen
de sa requéte, le requérant remet en cause, d'une maniere générale, la motivation adoptée par la partie
défenderesse dans la décision attaquée. Ainsi, outre le fait que le requérant reproche a cette derniére
de ne pas avoir examiné cumulativement lI'ensemble des éléments qu il a avancés dans le cadre de sa
demande d'autorisation de séjour et de ne pas avoir motivé pourquoi ces éléments pris ensemble ne
justifient pas l'octroi d'une autorisation de séjour, le requérant constate que la partie défenderesse ne
motive pas suffisamment le rejet de l'intégration et de la longueur du séjour comme éléments justifiant
I'octroi d'un droit de séjour et ne lui permet pas de comprendre l'acte attaqué. Les observations
formulées par la partie défenderesse dans son mémoire en réponse, concluant au fait que « quant ci
I'argument fondé sur la bonne intégration et la longueur du séjour, la partie adverse y a répondu de
maniére suffisante et adéquate », sans donner davantage de précisions, ne peuvent dés lors étre
suivies. Dés lors, la décision attaquée n 'apparait pas correctement motivée quant aux éléments relatifs
ci la longueur du séjour et a l'intégration du requérant » (RvV, Arrest nr. 143 898 dd. 23 april 2015).

Dat tegenpartij de door verzoekers ingeroepen elementen bijgevolg globaal diende te onderzoeken,
quod non.

Dat tegenpartij, die niet tot een dergelijk globaal onderzoek is overgegaan, de in het middel beoogde
beschikkingen duidelijk schendt.

Dat de bestreden beschikking kennelijk ontoereikend gemotiveerd is en de in het middel beoogde
beschikkingen bijgevolg schendt.

» Tweede tak : de integratie van verzoekers

Overwegende dat tegenpartij stelt dat de loutere integratie van verzoekers en hun kinderen, van wie de
jongste in Belgié is geboren, geen uitzonderlijke omstandigheid kan vormen die het indienen van hun
verzoek tot machtiging tot verblijf in BELGIE rechtvaardigt.

Dat tegenpatrtij tot staving van haar bewering een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
aanvoert.

Dat uit de voorbereidende werkzaamheden voor artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 evenwel
blijkt dat het de bedoeling van de wetgever was om de integratie van verzoekers als een uitzonderlijke
omstandigheid in aanmerking te nemen.

Dat in de genoemde voorbereidende werkzaamheden staat dat . « D 'une maniére générale, on peut
dire que, outre un certain nombre de catégories techniques, on peut distinguer trois groupes auxquels
on accorde aujourd'hui une autorisation de séjour en Belgique. En premier lieu, il s'agit des étrangers
dont la demande d'asile a trainé pendant un délai déraisonnablement long, qui sont bien intégrés et ne
représentent pas de danger pour l'ordre public ou la sécurité nationale » (Pari. Doc, Kamer van
Volksvertegenwoordigers, sessie 2005-2006, Doc 51 2478/008, pp. 10-11).
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Dat de Raad van State trouwens heeft geoordeeld dat de goede integratie een uitzonderlijke
omstandigheid kon vormen : « I'exécution de / 'acte attaqué aurait pour effet d'anéantir les efforts
d'intégration... » (R.S., 25 mei 1998, arrest nr. 73830).

Dat op 28 januari 2013, deze Rechtsmacht preiciseerde dat « Il s'ensuit que I'administration n'est pas
liée par la distinction entre circonstances exceptionnelles et motifs de fond présentée dans la demande
d'autorisation de séjour. Elle peut examiner en tant que circonstances exceptionnelles des éléments que
les requérants ont invoqués pour justifier la demande au fond pour autant qu'il découle, sans hésitation
possible, de I'ensemble de l'acte qu'elle a entendu demeurer au stade de la recevabilité et que les
requérants ne puissent se méprendre sur la portée de la décision ». (RvV, nr. 95915)

Dat deze perfecte integratie bijgevolg een uitzonderlijke omstandigheid kan vormen die niet alleen het
indienen van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in BELGIE kan rechtvaardigen, maar ook het
toekennen van een verblijfstitel op deze basis.

Dat bijgevolg blijkt dat de integratie van verzoekers in BELGIE sinds 2005 een buitengewone
omstandigheid vormt.

Dat deze volmaakte integratie is aangetoond bij de aanvraag van een verblijfsvergunning door :
- De duur van hun verblijf;

- De scholing van hun kinderen;

- De geboorte van de jongste van hun kinderen op het grondgebied van het Koninkrijk;

- De door de aanvragers voorgelegde inburgeringscertificaten;

- Een belofte van werkgelegenheid voor verzoeker;

- Het volgen van cursussen Nederlands;

- Het volgens van burgerschapscursussen,;

- Het volgen van verschillende opleidingen;
- De deelname aan buitenschoolse activiteiten;

Dat de integratie van verzoekers derhalve werkelijk en waarachtig lijkt te zijn.
Dat deze door tegenpartij trouwens niet in twijfel wordt getrokken.

Dat dit element ook samen met de andere elementen moet worden bekeken om hun integratie in
BELGIE te beoordelen.

Dat al deze elementen ontegenzeggelijk een uitzonderlijke omstandigheid vormen.

Dat het, zoals gezegd, aan de tegenpartij stond om een algemeen onderzoek te verrichten van de
elementen die verzoekers aanvoeren als uitzonderlijke omstandigheden, quod non.

Dat, voor zover tegenpartij van mening is dat integratie geen uitzonderlijke omstandigheid kan vormen
die de indiening van hun aanvraag tot machtiging tot verblijf in BELGIE rechtvaardigt, tegenpartij de in
het middel beoogde bepalingen schendt.

Dat zij gedurende deze extreem lange periode in BELGIE in volle legaliteit een privé- en gezinsleven
hebben kunnen opbouwen.

Dat hen in deze context dwingen om BELGIE te verlaten, zelfs tijdelijk, zou leiden tot de verbreking van
hun gezin en hun privé-eenheid, gevormd tijdens hun legaal verblijf.

Dat zij hiertoe talrijke certificaten hebben ingediend.

Dat de kinderen van verzoekers ook naar school zijn gegaan sinds hun aankomst in het Koninkrijk.
Dat deze scholing op dit moment nog steeds doorgaat.

Dat tegenpartij van mening is dat dit geen uitzonderlijke omstandigheid betreft.
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Dat de Raad van State reeds had geoordeeld dat : « l'obligation d'interrompre une année scolaire
pourrait constituer une circonstance susceptible de rendre particulierement difficile leur retour dans leur
pays d'origine » (CE, arrét n° 93.760 du 06 mars 2001, R.D.E. n° 113, p. 217), « l'interruption d'une
année scolaire en cours a déja été considérée comme une circonstance exceptionnelle par le Conseil
d'Etat » (R.S., arrest nrO 170941 dd. 9 mei 2007, http://iuridict.raadvst-consetat.be).

Dat tegenpartij zich deze rechtspraak eigen gemaakt heeft en in meerdere beslissingen erkende dat «s'il
peut étre admis que | 'interruption d'une scolarité constitue un préjudice grave et difficilement réparable
» (Zie namelijk het dossier nr. 6764405).

Dat bovendien de financiéle onafhankelijkheid waarover zij zouden kunnen genieten, van deze perfecte
integratie getuigt.

Dat verzoeker immers over de nodige middelen zal beschikken om geen last voor de overheid te
vormen.

Dat deze elementen, die eens te meer door de tegenpartij zonder meer van tafel worden geveegd, blijk
geven van hun integratie en hun wil om deel uit te maken van het Belgische sociaal-economische
weefsel.

Bijgevolg schendt de tegenpartij, door een dergelijke beslissing te nemen, op flagrante wijze de in het
middel beoogde bepalingen en, in het bijzonder, de bepalingen betreffende de motiveringsplicht, hetzij
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de wet van 15 december 1980, maar ook
artikel 8 van het EVRM.

Dat tegenpartij door de bestreden beslissing te nemen, het privé- en gezinsleven van verzoekers op
onevenredige wijze aantast, zonder dat daarvoor een rechtvaardiging of legitieme reden wordt gegeven.

* Derde tak : Het privé-leven

Overwegende dat, indien de bestreden beschikking ten uit voer zou worden gelegd, verzoekers ertoe
gedwongen zouden zijn het grondgebied van het Koninkrijk voor onbepaalde tijd te verlaten.

Dat dit een duidelijke schending van artikel 8 EVRM zou vormen.

Dat het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in een soortgelijk geval een schending van artikel 8
EVRM heeft vastgesteld (Arrest Hamidovic t. Italié).

Dat het Hof in dit arrest heeft verklaard dat de beslissingen genomen door de Staten op het gebied van
immigratie een inmenging kunnen vormen in de uitoefening van het recht op eerbiediging van het privé-
leven en het familie- en gezinsleven, zoals dat wordt beschermd door artikel 8, lid 1, van het EVRM, met
name wanneer de betrokken personen in het gastland voldoende sterke persoonlijke of familiebanden
hebben dat zij door de uitzettingsmaatregel ernstig kunnen worden getroffen.

Dat dit in casu het geval is, gezien verzoekers al meer dan 10 jaar in Belgié wonen.

Dat zij, zoals hierboven vernield, in staat zijn geweest een privé- en beroepsleven in BELGIE op te
bouwen.

Dat de uitvoering van de bestreden besluiten zal impliceren dat zij het grondgebied van het Koninkrijk
voor onbepaalde tijd verlaten.

Dat de bestreden beslissingen bijgevolg duidelijk een inmenging in het recht op de eerbiediging van het
familie- en privéleven van de verzoeker vormen, zoals neergelegd in artikel 8 EVRM.

Dat tegenpartij trouwens niet onkundig kon zijn van het privé- en gezinsleven dat verzoekers in hun

aanvraag voor een verblijffsvergunning hebben uiteengezet, als gevolg waarvan de tegenpartij de
bestreden beslissing heeft genomen.
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Dat krachtens het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden de inmenging van de Staat in het gezinsleven alleen toegestaan is indien deze
in verhouding staat tot het nagestreefde doel.

Dat het in dit geval duidelijk niet het geval is.

Dat het Europese Hof voor de Rechten van de Mens criteria heeft ontwikkeld voor de beoordeling van
de evenredigheid van de maatregel.

Dat de criteria de volgende zijn :

- De aard en de ernst van het gepleegde misdrijf;

- De duur van het verblijf van de betrokkene in het land waaruit hij zal worden uitgewezen;

- Zijn gezinssituatie (indien van toepassing, de duur van zijn huwelijk);

- De geboorte van eventuele kinderen uit het huwelijk en hun leeftijd;

- De omvang van de banden die de betrokken personen met de betrokken verdragsluitende staat
hebben;

- De vraag of er al dan niet onoverkomelijke belemmeringen zijn voor het gezin om in het land van
herkomst te blijven;

- En de vraag of het betrokken gezinsleven zich heeft ontwikkeld op een tijdstip waarop de betrokkenen
wisten dat de immigratiestatus van een van hen van dien aard was dat het onmiddellijk duidelijk was dat
de handhaving van dat gezinsleven in de gaststaat van meet af aan precair zou zijn.».

Dat bij lezing van deze criteria blijkt dat verzoekers geen enkel strafbaar feit hebben gepleegd, hoewel
zij al meer dan 10 jaar in het Koninkrijk verblijven.

Dat verzoekers in de voorgaande punten hebben kunnen aantonen dat zij zeer nauwe banden hebben
met Belgié.

Dat van verzoekers, maar ook van hun kinderen, redelijkerwijs niet kan worden vereist dat zij, al is het
maar tijdelijk, naar KOSOVO terugkeren. Dat al hun scholing in Belgié werd gedaan.

Dat zij vrijwel geen kennis hebben van Kosovo, omdat zij het grootste deel van hun leven, zo niet hun
hele leven, in Belgié hebben doorgebracht. Dat zij bijna uitsluitend Frans en Nederlands spreken.

Dat deze elementen aantonen dat de uitvoering van de bestreden besluiten in strijd zou zijn met de in
het middel beoogde bepalingen.”

In de eerste tak van het eerste onderdeel van het middel voeren verzoekers aan dat zij zich in het kader
van hun aanvraag op talrijke elementen hebben beroepen en dat die elementen op cumulatieve wijze
moeten beoordeeld worden. De gemachtigde heeft elk element afzonderlijk onderzocht, terwijl het
verzoek om een globaal onderzoek vraagt. Verzoekers menen dat de eerste bestreden beslissing
bijgevolg kennelijk ontoereikend gemotiveerd is en de in het middel beoogde beschikkingen schendt.

In een tweede tak verwijzen verzoekers naar hun integratie. Ze volgen niet dat hun integratie en die van
hun kinderen geen uitzonderlijke omstandigheid vormen die het indienen van een verzoek om een
verblijffsmachtiging in Belgié rechtvaardigt. Verzoekers verwijzen naar de voorbereidende
werkzaamheden voor artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waaruit zou blijken dat een goede
integratie ook als een buitengewone omstandigheid kan aangenomen worden. Verzoekers citeren kort
uit een arrest van de Raad van State en uit een arrest van de Raad. In het arrest van de Raad wordt
gesteld dat de gemachtigde niet gebonden is door het onderscheid dat in de aanvragen wordt gemaakt
tussen de buitengewone omstandigheden en de motieven ten gronde. Volgens verzoekers kan aldus de
perfecte integratie een uitzonderlijke omstandigheid vormen die zowel het indienen van de aanvraag in
Belgié kan rechtvaardigen als het toekennen van de verblijfstitel. Verzoekers sommen de elementen op
die hun integratie aantonen en herhalen dat de gemachtigde een algemeen onderzoek behoorde te
doen van de elementen die zij aanvoeren als uitzonderlijke omstandigheden. Verder halen verzoekers
hun mogelijkheid tot financiéle onafhankelijkheid aan als element van perfecte integratie.

Verder stippen verzoekers aan dat zij gedurende een extreem lange periode in Belgié “in volle legaliteit”
een privé- en gezinsleven hebben kunnen opbouwen. Volgens verzoekers zou het tijdelijk verlaten van
Belgié aanleiding geven tot de verbreking van hun gezin en hun “privé-eenheid”, gevormd tijdens legaal
verblijf. Vervolgens wijzen verzoekers op de scholing van de kinderen, ze stellen dat die scholing nog
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steeds doorgaat en citeren uit rechtspraak van de Raad van State aangaande scholing als
buitengewone omstandigheid. Verzoekers concluderen dat de eerste bestreden beslissing hun privé- en
gezinsleven op onevenredige wijze aantast, zonder dat hiervoor een legitieme reden wordt gegeven.
Verzoekers lezen hierin ook een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM.

In wat verzoekers een derde tak noemen van het eerste onderdeel van hun middel gericht tegen de
eerste bestreden beslissing, wijzen zij opnieuw op hun privéleven en het bepaalde in artikel 8 van het
EVRM. Opnieuw wijzen verzoekers erop dat zij al meer dan tien jaar in Belgi& wonen en in staat zijn
geweest een privéleven en beroepsleven op te bouwen. Ze stellen dat de gemachtigde niet onkundig
kan zijn van het privéleven en gezinsleven dat ze in hun aanvraag hebben uiteengezet. Verzoekers
wijzen op de criteria die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft ontwikkeld (hierna: het
EHRM of het Hof) voor de beoordeling van de evenredigheid van de maatregel. Ze stippen aan geen
enkel strafbaar feit te hebben gepleegd en kunnen aantonen dat zij zeer nauwe banden hebben met
Belgié. Volgens verzoekers kan niet redelijkerwijs van hen verwacht worden dat zij tijdelijk terugkeren
naar Kosovo nu al de scholing in Belgié werd gedaan. Ze stippen aan dat de kinderen uitsluitend Frans
en Nederlands spreken en geen kennis hebben van Kosovo omdat ze het grootste deel van hun leven
of hun hele leven in Belgié hebben doorgebracht.

Beoordeling

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en in artikel 62, § 2 van de
Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft
genomen. Hij moet kunnen beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Deze artikelen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006,
nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr.
172.777).

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motivering van die bestreden beslissing wordt immers verwezen naar de
toepasselijke rechtsregel, zijnde artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en het feit dat de aangehaalde
elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom verzoekers de aanvraag niet kunnen
indienen via de gewone procedure, met name de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats in het buitenland. Vervolgens gaat de gemachtigde in detail in op de door verzoekers
aangehaalde elementen. Hij gaat in op de verschillende procedures om internationale bescherming, het
feit dat verzoeker in 2000 vrijwillig terugkeerde naar Kosovo met IOM en in 2005 naar Belgié
terugkeerde, dat zijn vrouw — verzoekster- in 2009 naar Belgié kwam met de oudste zoon V. Vervolgens
wijst de gemachtigde op de verzoeken van internationale bescherming die verzoekers hebben ingediend
in Duitsland in 2017, de terugkeer naar Belgié en hun tweede beschermingsverzoek in Belgié. De
gemachtigde wijst erop dat de duur van de beschermingsprocedures niet als onredelijk lang kan
beschouwd worden en op het feit dat verzoekers bevelen kregen om het grondgebied te verlaten in
2011 en 2017. Verder gaat de gemachtigde in op de vrees voor een schending van artikel 3 van het
EVRM, op de scholing van de kinderen en het feit dat twee kinderen in Belgié zijn geboren. Verder stelt
de gemachtigde dat verzoekers wijzen op hun hechte banden met Belgié maar dat zij hebben nagelaten
te concretiseren waarom de hechte banden hen verhinderen om terug te keren naar het herkomstland
en daar een aanvraag in te dienen. Tot slot gaat de gemachtigde in op de elementen van integratie,
somt hij deze op en stelt hij dat die elementen behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en niet in
deze fase behandeld worden.

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissing is genomen derwijze
dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Waar verzoekers aanvoeren dat de gemachtigde heeft nagelaten het geheel van de elementen te
beoordelen en enkel afzonderlijk de elementen heeft beoordeeld, kan de Raad niet volgen. De aanhef
van de eerste bestreden beslissing luidt immers “de aangehaalde elementen vormen geen
buitengewone omstandigheid [...]". Hieruit blijkt dat de gemachtigde ook het geheel van de elementen
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heeft beoordeeld, naast de afzonderlijke beoordeling ervan. Verder stipt de Raad aan dat het citaat dat
verzoekers weergegeven uit een arrest van de Raad betrekking had op een ander type van beslissing,
met name een (on)gegrondheidsbeslissing en geen beslissing waarin de ontvankelijkheid van de
aanvraag werd beoordeeld. In het kader van een ongegrondheidsbeslissing dient de gemachtigde
uiteraard op afdoende wijze te motiveren waarom de duur van het verblijf en de integratie de toekenning
van de verblijfsmachtiging niet rechtvaardigen.

Op basis van de eerste tak van het eerste onderdeel van het middel wordt geen schending van de
formele motiveringsplicht aangenomen, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 of in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, noch van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Wat betreft de tweede tak van het eerste onderdeel van het middel, wijst de Raad er verder op dat
artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In de tweede tak van het eerste onderdeel van het middel betwisten verzoekers niet dat de gemachtigde
is ingegaan op de door hen in hun aanvraag aangehaalde elementen, maar menen zij dat de integratie
als een uitzonderlijke omstandigheid had moeten worden aangenomen. Wat betreft het citaat dat
verzoekers aanhalen uit de voorbereidende werken, volgt de Raad niet dat hieruit blijkt dat de wetgever
heeft bedoeld dat integratie als een buitengewone omstandigheid zou moeten beschouwd worden, die
toelaat de aanvraag in Belgié in te dienen. Het citaat heeft betrekking op de drie te onderscheiden
groepen van personen aan wie men de verblijfsmachtiging toekent, waaronder de goed geintegreerde
personen. Dit betreft dus wederom de groepen van personen waarvan de aanvragen ten gronde
aanleiding geven tot het toekennen van de verblijfsmachtiging.
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Waar verzoekers verder uit zeer oude rechtspraak van de Raad van State citeren om aan te geven dat
een goede integratie toch een uitzonderlijke omstandigheid kan vormen, stelt de Raad dat de
gemachtigde in principe kon stellen dat de elementen van integratie tot het gegrondheidsonderzoek van
de aanvraag behoren. De gemachtigde verwijst daarbij naar het principe-arrest van de Raad van State
waarin hij stelt dat elementen van integratie in principe geen buitengewone omstandigheden zijn,
aangezien deze tot de gegrondheid van de aanvraag behoren en bijgevolg in de ontvankelijkheidsfase
niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Dit arrest preciseerde bijvoorbeeld dat “als
typische buitengewone omstandigheden onder meer [kunnen] worden aangevoerd, al naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz.", terwijl "echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié&, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden
en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden
waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” (eigen onderlijnen)De gemachtigde kon
in de bestreden beslissing dan ook terecht overwegen dat de in de verblijffsaanvraag aangehaalde
elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden kunnen aanvaard worden.

De Raad erkent dat in uitzonderlijke situaties elementen van integratie toch kunnen verhinderen dat de
aanvraag in het buitenland wordt ingediend, maar dan komt het verzoekers toe, zoals de gemachtigde
eveneens terecht motiveert, om op overtuigende wijze te concretiseren waarom die hechte banden met
Belgié verhinderen om tijdelijk terug te keren naar het herkomstland voor het indienen van de aanvraag.
Verzoekers gaan niet in op dit motief van de gemachtigde in hun verzoekschrift maar herhalen gewoon
de elementen van integratie en houden het bij het betoog dat al die elementen “ontegenzeggelijk” een
uitzonderlijke omstandigheid vormen.

Waar verzoekers stellen dat zij een extreem lange periode in Belgié verblijven, blijkt inderdaad uit het
administratief dossier dat verzoeker reeds in 1999 aankwam in Belgi€, weliswaar in 2000 met IOM is
teruggekeerd om vervolgens in 2005 terug naar Belgié te komen, terwijl verzoekster reeds sedert 2009
met hun oudste zoon V. naar Belgié kwam. Er kan niet redelijkerwijs ontkend worden dat dit een lange
periode betreft, vooral voor de twee oudste kinderen. Er kan evenwel niet aangenomen worden dat dit
“in volle legaliteit” was, zoals verzoekers stellen. Verzoekers betwisten immers niet zowel in 2011 als in
2017 het bevel gekregen te hebben het grondgebied te verlaten. Verder blijkt uit het administratief
dossier ook dat verzoekster op 12 december 2013 nog een inreisverbod werd opgelegd en aan
verzoeker op 4 maart 2014. Verzoekers voeren nog aan dat zij zouden kunnen genieten van een
financiéle onafhankelijkheid en over de nodige middelen kunnen beschikken om geen last te vormen
voor de overheid. Vermoedelijk doelen verzoekers hierbij op de werkaanbieding die zij hebben
voorgelegd. Ook al erkent de Raad dat dit een positief gegeven is en inderdaad mede aantoont dat
verzoekers deel willen uitmaken van het Belgisch economisch weefsel, dan nog kadert dit wederom in
de context van de integratie van verzoekers. De Raad heeft supra reeds het standpunt van de
gemachtigde onderschreven dat moet toegelicht worden waarom de elementen van integratie, of sterke
banden met Belgi€, hen verhinderen of buitengewoon moeilijk maken de aanvraag in Kosovo in te
dienen. Zo hebben verzoekers bijvoorbeeld niet toegelicht waarom die werkbelofte hen verhindert de
aanvraag bij de bevoegde post in te dienen.

Tot slot wijzen verzoekers op de scholing van de kinderen en citeren zij uit een arrest van de Raad van
State waarin deze stelde dat de verplichting om een schooljaar te onderbreken mogelijks een
omstandigheid kan uitmaken die het bijzonder moeilijk maakt om terug te keren naar het herkomstland.
De Raad kan volgen dat in bepaalde gevallen bijzonder vergevorderde scholing het voor kinderen
bijzonder moeilijk kan maken terug te keren naar het herkomstland. Echter, wat betreft het jongste kind
is dit nog maar een jaar op het moment van de bestreden beslissing en dus nog niet schoolplichtig. Wat
betreft de twee oudste kinderen, moet vastgesteld worden dat het oudste kind reeds 16 jaar was op het
ogenblik van de bestreden beslissing (en reeds ongeveer twaalf jaar in Belgié is) en het tweede kind
bijna 12 jaar was en in Belgié is geboren. Echter, de gemachtigde motiveert dienaangaande in de eerste
bestreden beslissing concreet dat verzoekers niet aannemelijk maken dat hun kinderen een zodanige
taal- en culturele achterstand hebben dat ze in Kosovo niet zouden kunnen aansluiten op school, dat de
kinderen geen gespecialiseerd onderwijs nodig hebben, dat de voorgelegde bewijzen van scholing
stoppen op datum van 12 september 2017 en dat de ouders reeds de keuze maakten om de scholing
van hun kinderen te onderbreken toen zij op 20 september 2017 Belgié verlieten om naar Duitsland te
gaan en pas in april 2018 naar Belgié terugkeerden. De Raad moet vaststellen dat verzoekers in het
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verzoekschrift nauwelijks concreet ingaan op deze motieven. Het enige concreet motief dat zij
beantwoorden, is waar zij stellen dat de scholing op dit moment “nog steeds doorgaat”. Het komt niet
aan de Raad toe zelf de concrete motieven van de beslissing te gaan weerleggen. Verzoekers konden
er in casu niet mee volstaan gewoon te stellen dat de scholing van hun kinderen wel een buitengewone
omstandigheid uitmaakt. Zij dienden concreet in te gaan onder meer op het motief dat zij zelf aan de
basis lagen van een onderbreking van de studies van hun twee oudste kinderen in 2017 en waarom
eenzelfde onderbreking, maar dan niet naar Duitsland maar naar de bevoegde post in het buitenland,
thans niet meer mogelijk zou zijn.

Ook op basis van de tweede tak van het eerste onderdeel van het middel kan de Raad geen schending
aannemen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet
of van artikel 8 van het EVRM (zie ook bespreking “derde tak”).

Waar verzoekers in de derde tak opnieuw ingaan op hun privéleven en een schending aanvoeren van
artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad Kkijkt in eerste instantie na of verzoekers een beschermingswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoeren in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en
gezinsleven, veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekers die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, dienen minstens het begin van
bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop zij zich beroepen. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak.

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging.
Hij gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft
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betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de
Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016,
nr. 233.637; RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ).

Het Hof benadrukt dat artikel 8 eveneens het recht beschermt om banden te ontwikkelen en te
onderhouden met de zijnen en met de buitenwereld (EHRM 29 april 2002, Pretty t. Verenigd Koninkrijk,
nr. 2346/02, § 61, 2002-lll; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151; EHRM 16
december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/Belgi€, § 123 ) en dat deze term soms eveneens aspecten
van de sociale identiteit van het individu opneemt (EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Croatié, nr.
53176/99, 853, 2002-I). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale banden
tussen gevestigde immigranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaken van het
begrip “privéleven” in de zin van artikel 8. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet,
beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een gevestigde vreemdeling een analyse
zich opdringt in de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (eigen vertaling EHRM 18
oktober 2006, Uner t. Nederland, nr. 46410/99, § 59).

In casu stelde de Raad supra reeds vast dat niet kan ontkend worden dat verzoekers reeds geruime tijd
in Belgié verblijven, meer dan 10 jaar, en dat de twee oudste kinderen ook reeds geruime tijd school
lopen in ons land. Tegelijk blijkt uit het administratief dossier dat de 9ter-procedure die verzoekers
startten in 2011, pas op 10 augustus 2017 werd afgesloten. De lange behandelingsduur is niet te wijten
aan verzoekers maar aan het feit dat beslissingen werden vernietigd door de Raad, zoals onder meer bij
arrest nr. 171 137 van 30 juni 2016 en bij arrest nr. 125 466 van 11 juni 2014, en intrekkingen door de
gemachtigde. Verzoekers verbleven aldus toch gedeeltelijk in procedures waarbij hun verblijf minstens
werd gedoogd, aangezien zij blijkens het administratief dossier geruime tijd onder attest van
immatriculatie stonden, in langdurige afwachting van een beslissing van de gemachtigde. De Raad
meent aldus dat kan aangenomen worden dat verzoekers een beschermingswaardig privéleven in het
Rijk hebben opgebouwd, minstens in hoofde van de twee oudste kinderen.

Er moet evenwel tegelijk aangestipt worden dat in de oorspronkelijke aanvragen om verblijfsmachtiging
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 14 november 2018 geen uitdrukkelijke melding
werd gemaakt van een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM als buitengewone
omstandigheid. Maar impliciet kan aangenomen worden dat wel op het uitgebreide opgebouwde
privéleven in Belgié werd gewezen aangezien het zeer langdurig verblijf werd aangestipt, evenals de
scholing van de twee oudste kinderen. Het jongste kind was toen nog niet geboren.

De Raad stelt evenwel vast dat de gemachtigde een belangenafweging heeft gedaan in het licht van dit
opgebouwde privéleven. Hij heeft rekening gehouden met de zeer lange duur van het verblijf op het
grondgebied maar heeft er ook op gewezen dat aan verzoekers bevelen om het grondgebied te verlaten
werden afgegeven in 2011 en 2017. Hij somt ook de talrijke verblijfsprocedures op die verzoekers
vruchteloos zijn aangegaan en wijst er niet in het minst op dat wat betreft de scholing van de kinderen
de ouders reeds de keuze maakten om de scholing van hun kinderen te onderbreken toen zij op 20
september 2017 Belgié verlieten om naar Duitsland te gaan en pas in april 2018 naar Belgié
terugkeerden en dat verzoekers niet aannemelijk maken dat hun kinderen een zodanige taal- en
culturele achterstand hebben dat ze in Kosovo niet zouden kunnen aansluiten op school. Hij stipt onder
meer aan dat de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs nodig hebben. De Raad moest hoger reeds
vaststellen dat verzoekers in het verzoekschrift nauwelijks concreet ingaan op deze motieven. Het
antwoord van verzoekers dat de scholing op dit moment “nog steeds doorgaat”, is te summier om aan te
tonen dat de motieven en de belangenafweging van de gemachtigde onzorgvuldig, kennelijk onredelijk
of niet afdoende zouden zijn. Waar verzoekers nog aanstippen dat de kinderen uitsluitend Frans en
Nederlands spreken en geen kennis hebben van Kosovo omdat ze het grootste deel van hun leven of
hun hele leven in Belgié hebben doorgebracht, lijkt dit plausibel maar wordt hiermee niet uitgelegd
waarom de scholing van de kinderen wel kon onderbroken worden om naar Duitsland te gaan en niet
om naar Kosovo te gaan om aldaar een aanvraag in te dienen. Nu verzoekers deze stap zelf gezet
hebben, leggen zij niet uit waarom een tijdelijke terugkeer naar Kosovo anders is dan hun vrijwillig
vertrek naar Duitsland waar zij ook verschillende maanden verbleven hebben tijdens het schooljaar en
de kinderen evenmin in het Nederlands of Frans onderwijs konden volgen.
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Verder stellen verzoekers nog dat zij in staat zijn geweest een privéleven en beroepsleven op te bouwen
en dat de gemachtigde niet onkundig kan zijn van het privéleven en gezinsleven dat ze in hun aanvraag
hebben uiteengezet.

Vooreerst wijst de Raad erop dat noch de eerste bestreden beslissing, noch de bestreden bevelen een
gevaar inhouden voor de gezinseenheid, aangezien het gehele gezin wordt verondersteld de aanvraag
om verbliffsmachtging in te dienen in het herkomstland. Verzoekers kunnen dus gezamenlijk het
grondgebied verlaten, zoals van hen wordt verwacht op basis van de drie bestreden beslissingen. Wat
betreft het privéleven, verwijst de Raad naar het voorgaande.

Verder stippen verzoekers aan dat zij in staat zijn geweest een beroepsleven op te bouwen. De Raad
kan dit niet volgen. Het voorleggen van een werkbelofte toont immers niet aan dat men een
beroepsleven heeft opgebouwd. Verder blijkt ten overviloede uit het administratief dossier dat
verzoekster in haar schrijven aan de staatssecretaris het juist bijzonder erg vindt niet te mogen werken.

Waar verzoekers verder wijzen op de criteria die het Hof voor de beoordeling van de evenredigheid van
de maatregel heeft ontwikkeld en aanstippen geen enkel strafbaar feit te hebben gepleegd, kan de Raad
wederom maar gedeeltelijk volgen. Er blijkt uit het administratief dossier immers dat verzoekster
inderdaad een blanco strafregister heeft, doch verzoeker niet. Hij werd in 2015 veroordeeld tot een
gevangenisstraf voor poging tot diefstal en diefstal.

De Raad concludeert dat op grond van het summiere betoog van verzoekers, die niet ingaan op de
concrete motieven van de eerste bestreden beslissing, geen schending van artikel 8 van het EVRM kan
aangenomen worden.

Het eerste onderdeel van het middel is in zijn drie takken ongegrond.

Het tweede onderdeel van het middel is gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten en
luidt als volgt:

“Overwegende dat de bevelen om het grondgebied te verlaten aan verzoekers bekendgemaakt werden
samen met de beslissing tot weigering van verblijf gegrond op artikel 9bis van de wet van 15 december
1980.

Dat het dus hiermee verband houdende beslissingen betreft.

Dat gezien het bovenstaande de beslissing tot weigering van de toekenning van een verblijfstitel op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 nietig verklaard dient te worden.

Dat de elementen die hierboven voor de beslissing tot weigering van verblijf werden aangehaald mutatis
mutandis toegepast dienen te worden aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die aan
verzoekers werden betekend.

Dat de bevelen om het grondgebied te verlaten die verband houden met vernielde beslissing dus
eveneens nietig verklaard dienen te worden.”

Verzoekers stippen aan dat de bevelen om het grondgebied te verlaten gelijktijdig als de eerste
bestreden beslissing hen ter kennis werden gebracht, waardoor samenhang kan worden aangenomen.
Ze stellen dat de elementen die ze hebben aangehaald voor de beslissing tot weigering van verblijf ook
mutatis mutandis moeten toegepast worden op de bevelen. Dit leidt volgens verzoekers eveneens tot de
nietigverklaring van de bevelen.

De Raad kan verzoekers volgen dat er samenhang kan aangenomen worden tussen de eerste
bestreden beslissing en de twee bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. Niettegenstaande
het feit dat de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden beslissing
anderzijds formeel steun vinden in een andere bepaling uit de Vreemdelingenwet, heeft de gemachtigde
het nuttig en noodzakelijk geacht om over te gaan tot de afgifte van de bevelen om het grondgebied te
verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door verzoekers ingediende aanvraag om
verblijffsmachtiging. Aldus heeft de vaststeling in de eerste bestreden beslissing dat er geen
buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar het herkomstland verhinderen, eveneens
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geleid tot het oordeel dat de bevelen om het grondgebied te verlaten, konden worden afgegeven. De
beoordeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt aldus bepalend te zijn geweest voor de
beslissingen tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekers wijzen enkel op de
elementen die ze hebben ontwikkeld tegen de eerste bestreden beslissing. De Raad heeft echter geen
gegrond onderdeel van het middel aangenomen tegen deze beslissing. Bijgevolg moet het tweede
onderdeel van het middel, gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing, ook worden
verworpen.

Het tweede onderdeel van het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen november tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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