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 nr. 263 621 van 10 november 2021 

in de zaak RvV  X / XI 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. NTAMPAKA 

Jan Jacobsplein 5 

1000 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 21 oktober 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 5 oktober 2021. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

5 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HAUQUIER loco advocaat C. 

NTAMPAKA en van attaché B. VAN DEN HAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, komt  in de luchthaven van Zaventem 

toe op 28 augustus 2021 en dient een verzoek om internationale bescherming in op 6 september 2021. 

 

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster door de 

Dienst Vreemdelingenzaken op 10 september 2021 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen. Op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen werd verzoekster gehoord op 28 september 2021. 

 

1.3. Op 5 oktober 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Deze beslissing werd op 11 oktober 2021 per drager aan verzoekster ter kennis gebracht. 
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Rwandees staatsburger te zijn van Tutsi origine. U woonde uw hele leven in Kigali. U 

studeerde aan de universiteit van Mount Kenya en studeerde er af in Business Management. In 2018 

begon u te werken op het financiële departement van Rwandair. U bent gehuwd met P. M.. Jullie kregen 

drie kinderen samen. B. R., geboren op (…)2005, en B. M., geboren op (…) 2009, kwamen samen met 

u naar België. Uw derde zoon, B. M., geboren op (…) 2003, verblijft in de Verenigde Staten. U stond 

eveneens in voor de zoon van uw man, L. M., geboren op (…) 2004. Hij verblijft in Rwanda bij zijn 

grootmoeder aan vaderszijde. Uw man had een eigen informatica-bedrijf, (…) genaamd. Sinds 2015 

werd hij als informaticus aangenomen bij (…), een telecombedrijf. Hij herstelde er computers en 

telefoons van overheidsfunctionarissen. Op 10 februari 2020 werd uw man opgepakt. Hij werd twee 

dagen vastgehouden. Eens terug thuis vertelde hij u dat hij de telefoon van een hoge functionaris had 

hersteld en om te kijken of deze weer werkte had hij zijn oom, N. J.-M. V., gebeld. Deze oom is een 

gekend opposant. Als voormalig ambassadeur in Frankrijk en minister van Buitenlandse Zaken viel hij 

later in ongenade bij het Rwandese regime. Hij verblijft al geruime tijd in Frankrijk. Gedurende zijn 

arrestatie werd uw man ondervraagd over dit gesprek met zijn oom. Ze verdachten hem er van 

informatie door te spelen aan deze oom. Drie dagen later ontving ook u een oproepingsbrief om zich 

aan te melden. Ook u werd verweten via uw man informatie waar u toegang tot had op uw werk door te 

spelen aan uw man, die op zijn beurt deze informatie doorgaf aan N.. U werd twee dagen 

vastgehouden. Na uw arrestatie kreeg u problemen op uw werk. In eerste instantie werd uw 

werkschema aangepast en kreeg u steeds minder prestatiedagen toegekend. Uiteindelijk werd u in 

maart 2021 ontslagen. Wanneer u navraag deed over de reden van dit ontslag werd u enkel gezegd dat 

u een probleem had met de autoriteiten. U besefte daarna dat uw situatie in Rwanda enkel nog zou 

verslechteren en begon de procedure om een visum te verkrijgen voor België. Alvorens naar België te 

reizen diende u nog naar Dubai te gaan om inkopen te doen voor de zaak van uw man. Op 27 juli 2021 

vertrok u naar Dubai en u keerde op 15 augustus 2021 terug naar Rwanda. Bij uw terugkeer werd u 

tegengehouden op de luchthaven. U werd meegenomen naar een huis en daar ondervraagd over uw 

reis naar Dubai. U werd opnieuw verweten informatie door te spelen aan de oom van uw man. U werd 

door hen geslagen en liep daarbij verwondingen op aan uw oog. U werd vervolgens vrijgelaten en naar 

huis gebracht. Bij uw thuiskomst kwam u te weten dat de dag na uw vertrek naar Dubai uw man 

opnieuw werd gearresteerd. U heeft sindsdien niets meer van hem vernomen. U ging op 11 augustus 

2021 aangifte doen van zijn verdwijning bij de politie maar zij ondernamen niets om hem terug te vinden. 

U merkte bovendien dat uw rekening werd geblokkeerd en geld van deze rekening in beslag werd 

genomen. U werd geholpen door een familielid die bij de veiligheidsdiensten werkt, hij leende u geld om 

in uw basisnoden te voorzien en kocht de vliegtickets om naar België te reizen. Op 27 augustus 2021 

heeft u Rwanda verlaten. U reisde samen met uw kinderen legaal naar België. Op de luchthaven 

werden jullie echter tegengehouden omdat er onduidelijkheid was omtrent uw reismotief. Jullie werden 

overgebracht naar een woonunit van de Dienst Vreemdelingenzaken en dienden op 06 september 2021 

een verzoek om internationale bescherming in. 

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: de oproepingsbrief van u en 

uw man, een brief vanwege N. waarin hij stelt dat velen van zijn familieleden problemen kennen, het 

contract van uw man met (…), een brief van de Rwanda Reveneu Authority met betrekking tot uw 

geblokkeerde rekening, een attest met betrekking tot de aanstelling van uw familielid bij NISS, een 

bewijs van een overschrijving naar u vanwege dit familielid, een attest van uw bezoek aan het 

oogziekenhuis, foto’s van de oogproblemen die u opliep, uw contract bij Rwandair, de geboorteaktes 

van uw kinderen, de geboorteakte van uw man, rapporten omtrent de schatting van uw onroerend goed, 

uw identiteitskaart, de identiteitskaart van uw man, uw diploma’s en schoolrapporten, uw 

identiteitscertificaat, een krantenartikel omtrent uw zoon die in Amerika verblijft en uw huwelijksakte. 

Uw advocaat legt eveneens zijn opmerkingen neer met betrekking tot de behandeling van uw dossier op 

de Nederlandstalige taalrol. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. 
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door valse 

informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een 

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een 

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van 

de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals 

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. 

U verklaart te vrezen voor vervolging omdat zij u beschuldigen van verraad en doorspelen van 

informatie aan N.. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan het feit dat u hiervan beschuldigd 

werd en vervolging dient te vrezen in Rwanda. 

Vooreerst dient gewezen op het compleet apolitiek karakter van zowel u als uw echtgenoot. U verklaart 

boudweg niet aan politiek te doen (notities persoonlijk onderhoud (verder CGVS) p.13). Ook binnen uw 

familie zou niemand betrokken zijn bij enige oppositie-activiteiten (CGVS p.14). Meer nog, u blijkt zelfs 

meer banden te hebben met de regerende partij dan met enige opposanten. U verklaart omwille van uw 

werk lid te zijn geworden van de regerende partij en hier een ledenbijdrage voor te leveren. Het feit dat u 

er mee instemde lid te worden van de regerende partij wijst er des te meer op dat u op geen enkele 

manier betrokken was bij enige oppositie. Ook binnen uw familie zijn eerder banden aan te wijzen met 

de regerende partij dan met enige oppositie. U verwijst naar een familielid dat werkzaam is voor de 

inlichtingendiensten en bijgevolg lid van de regerende partij (CGVS p.14). U verklaart vervolgens te 

veronderstellen dat ook uw man niet politiek actief was. U verklaart hem nooit te hebben zien 

deelnemen aan enige politieke activiteiten (CGVS p.14). Zelfs in de contacten met zijn oom zou uw man 

geen politieke onderwerpen hebben aangesneden. U verklaart dat zij in uw aanwezigheid enkel spraken 

over de familie en hun dagelijkse leven. Uw man zou soms ook zonder uw aanwezigheid met hem 

gepraat hebben, u verklaart niet te weten waarover zij het in die omstandigheden dan hadden. U 

verklaart verder niet te weten of uw man betrokken was bij enige activiteiten van zijn oom maar dat hij u 

hier nooit iets over heeft gezegd (CGVS p.24). Later past u uw verklaringen enigszins aan en meent u 

wel te weten dat zij het soms over politiek hadden waarbij u uiterst vaag hier aan toe voegt dat ze het 

over evenementen hadden en de onrechtvaardigheid in het land (CGVS p.24). Een dergelijke 

aanpassing van uw verklaringen naargelang de vragen die u gesteld worden is weinig geloofwaardig en 

daarbij zijn deze toevoegingen uiterst vaag te noemen. Bovendien blijkt u slechts zeer beperkt 

geïnformeerd met betrekking tot de politieke activiteiten van de oom van uw man, toch de absolute 

spilfiguur binnen uw asielrelaas. Wanneer u wordt gevraagd naar de organisaties waar zijn oom bij 

betrokken is blijkt u hier geen kennis van te hebben. U verklaart zijn partij niet te kennen en weet enkel 

weer te geven dat hij met grote opposanten samenwerkt. Wanneer één van de organisaties waar hij 

nauw bij betrokken is wordt genoemd verklaart u hier nog nooit eerder van te hebben gehoord (CGVS 

p.25). Hieruit blijkt dan ook geen enkele politieke affiliatie van u noch uw man, wat het reeds uiterst 

merkwaardig maakt dat u door de Rwandese autoriteiten zou worden geviseerd. 

Voorts weet u allerminst de aanleiding om dewelke uw band met de oom van uw man problematisch 

werd en hoe u onder de aandacht kwam van de autoriteiten te duiden. U verklaart dat voor de eerste 

arrestatie van uw man, in februari 2020, u nog nooit enige problemen had opgemerkt omwille jullie 

banden met N. (CGVS p.19). Dit terwijl uw man geregeld met hem in contact stond, zij zouden zo goed 

als wekelijks hebben gebeld en één keer per maand zou een gesprek via Zoom zijn georganiseerd met 

de hele familie (CGVS p.24). Uw man zou daarbij reeds sinds 2015 bij (…) tewerkgesteld zijn (CGVS 

p.11). Het is dan ook opmerkelijk dat voor 2020 nooit iemand opmerkingen zou hebben gemaakt of 

problemen zou hebben veroorzaakt omwille van jullie familieband met N.. U stelt dat zowel u als uw 

echtgenoot bij de uitoefening van jullie job toegang hadden tot gevoelige informatie over hoge 

overheidsfunctionarissen, het is dan ook opmerkelijk dat voordien geen enkel onderzoek zou zijn 

gevoerd naar jullie achtergrond waarbij men op nauwe banden met N. zou zijn gestoten. Als aanleiding 

voor jullie problemen verwijst u louter naar het telefoontje dat uw man zou gevoerd hebben met de 

herstelde telefoon van een overheidsfunctionaris. Dit zou de enige aanleiding uitmaken waardoor u en 

uw man problemen kregen (CGVS p.19). U weet echter zo goed als geen informatie te verschaffen over 

deze directe aanleiding van jullie problemen. U weet geen enkele informatie bij te brengen over de 

betrokken overheidsfunctionaris, u weet niet wie hij is of welke functie hij precies uitvoerde (CGVS p.19), 

evenmin preciseert u wanneer dit telefoontje heeft plaatsgevonden. Bovendien getuigt het van enige 

onvoorzichtigheid van uw man om net met het toestel van een regeringsfunctionaris zijn oom, een notoir 

opposant, op te bellen. Dit terwijl u verklaart dat zij sowieso zo goed als wekelijks in contact stonden.  
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Dat dit de aanleiding zou vormen voor verregaande vervolging in uw hoofde en deze van uw man is dan 

ook weinig geloofwaardig. Zeker in uw hoofde is het weinig geloofwaardig dat dit de aanleiding zou 

vormen voor verregaande vervolging. U verklaart namelijk zo goed als geen contact te hebben gehad 

met deze oom. U heeft hem enkel één keer ontmoet toen u op bezoek was in België en hij u en uw 

kinderen kwam groeten (CGVS p.19 en p.23). Voorts is ook de aanleiding voor de tweede arrestatie van 

uw man volkomen onduidelijk. U weet absoluut niet aan te geven wat de aanleiding vormde voor deze 

tweede arrestatie, anderhalf jaar na het begin van jullie vermeende problemen. U verklaart dat uw man 

werd opgepakt nadat u naar Dubai vertrok maar meent niet te kunnen weten wat er is voorgevallen 

zodat hij opnieuw werd opgepakt. Dat meer dan anderhalf jaar niets tegen uw man werd ondernomen, 

terwijl hij nota bene bij (…) bleef werken en dus toegang bleef hebben tot de informatie waarvan men 

vreesde dat die de oppositie ter ore zou komen (CGVS p.12), waarna hij zonder enige concrete 

aanleiding zou verdwijnen valt niet ernstig te nemen. Ook hier weet u geen andere reden aan te halen 

waarom uw man zou zijn gearresteerd dan zijn contacten met zijn oom (CGVS p.21). Daarenboven weet 

u evenmin te verduidelijken over welke schadelijke informatie u of uw man zouden beschikken. U geeft 

aan dat u toegang had tot lijsten van functionarissen die konden reizen op kosten van de overheid. 

Volgens u zou de oom van uw man het feit dat hij op de hoogte is dat een functionaris zich in het 

buitenland bevindt aangrijpen om kritiek te geven op deze persoon (CGVS p.23). De meerwaarde van 

dergelijke informatie lijkt echter slechts miniem. Evenmin weet u concreet aan te halen welke 

schadelijke informatie uw man hem zou kunnen doorspelen (CGVS p.23). U bent zelfs niet op de hoogte 

van de aard van de informatie waarover hij kan beschikken (CGVS p.23). U slaagt er derhalve niet in de 

aanleiding van jullie problemen aannemelijk te maken, waaruit volgt dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan uw verklaring enige vrees voor vervolging te koesteren bij een terugkeer naar Rwanda. 

Daarnaast wist u niet te overtuigen van de ondergane vervolgingsfeiten of de manier waarop u door de 

Rwandese autoriteiten zou zijn geviseerd. Zowel u als uw man werden op geen enkel moment officieel 

ergens van in beschuldiging gesteld en op geen enkel moment werd er een zaak tegen jullie geopend 

(CGVS p.20-22). Evenmin werden er enige voorwaarden gesteld aan jullie beiden vrijlating na jullie 

arrestatie (CGVS p.21-22). Bovendien dient gewezen op het lange tijdsverloop waarbinnen geen enkel 

incident voorviel tussen de door u aangehaalde feiten. U verklaart dat uw man voor het eerst werd 

gearresteerd in februari 2020. Ook uw eerste arrestatie dateert van die periode (CGVS p.15). Pas eind 

juli 2021 zouden zich opnieuw concrete feiten hebben voorgedaan (CGVS p.16). Tussen deze twee 

arrestaties zouden zowel u als uw man geen problemen hebben gekend met de autoriteiten (CGVS p.21 

en p.23). U verklaart dat u of uw man in de periode geen enkele keer werden gecontacteerd door de 

autoriteiten (CGVS p.23). Ook in de twee weken dat u terug in Rwanda was na uw verblijf in Dubai zou 

niets zijn voorgevallen (CGVS p.16). Gezien op verschillende momenten geruime tijd niets werd 

ondernomen om u of uw man te raken kan het niet ernstig worden genomen dat u vreest nu bij een 

terugkeer verregaande vervolging te zullen kennen. Hoewel u verklaart in deze periode problemen te 

hebben gekend op uw werk en ontslagen te zijn geweest weet u niet te overtuigen dat deze problemen 

gelieerd zijn aan de contacten van uw man met zijn oom. U geeft aan dat zij op de hoogte waren dat u 

een oproeping kreeg omdat u twee dagen afwezig bleef op het werk en dat u als enige werd ontslagen 

in die periode hoewel de corona-epidemie toen woedde (CGVS p.20). Hiermee geeft u echter geen 

enkele concrete aanwijzing mee weer die aantoont dat deze contacten aan de basis lagen van uw 

ontslag. In deze dient er opnieuw op worden gewezen dat u verklaart dat uw echtgenoot wel steeds kon 

blijven werken (CGVS p.12), wat ook blijkt uit het door u neergelegde contract dat in februari 2021 nog 

werd verlengd. Dit terwijl u er voornamelijk van werd verdacht net informatie aan hem door te spelen. 

Dat u om deze reden zou ontslagen worden terwijl uw man, die direct in contact stond met N., in dienst 

bleef en nog steeds toegang werd toegekend tot deze zogezegde gevoelige informatie valt weinig 

logisch te noemen. Deze weinig aannemelijke verklaringen over het verloop van uw problemen zorgen 

er dan ook voor dat er geen geloof kan worden gehecht aan de vervolging waarvan u gewag maakt. 

Tot slot wijst de manier waarop u Rwanda heeft verlaten er niet op dat u het land verliet uit vrees voor 

vervolging. Het is opmerkelijk dat u verklaart reeds in juni 2021 uw visum voor België te hebben 

aangevraagd (CGVS p.26). Op dat moment had u namelijk reeds meer dan een jaar geen problemen 

gekend, het is pas eind juli 2021 dat uw man opnieuw problemen kende (CGVS p.16). Er kan dan ook 

moeilijk geloof worden gehecht dat u deze reis plande vanwege vervolging in uw land van herkomst. 

Voorts ondermijnt het gegeven dat u kort voor uw vertrek uit het land, begin augustus 2021, nog naar 

Dubai reisde en bovendien nog terugkeerde naar Rwanda uw vrees voor vervolging verder volledig. Dit 

getuigt niet van een grote nood om het land te verlaten uit vrees voor vervolging. Uw verklaring naar 

Dubai te zijn gereisd om inkopen te doen voor de zaak van uw echtgenoot (CGVS p.16) is volkomen in 

strijd met iemand die verklaart zo goed als een week later het land te hebben verlaten uit vrees voor 

vervolging. Dit wijst er eerder op dat uw man op geen enkele wijze werd verhinderd zijn zaken verder te 

zetten en dat u geen verdere problemen verwachtte. Ook het gegeven dat jullie zelfs de tijd namen jullie 

eigendommen te laten schatten alvorens het land te verlaten (CGVS p.20) en dit reeds in maart 2021, 
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zodoende opnieuw voor u bijkomende problemen kreeg, vormt een sterke tegenindicatie dat enige 

vervolging om politieke redenen de aanleiding vormde voor uw vertrek uit Rwanda. Waar u verklaart dat 

het uw intentie was om bescherming te zoeken in België (CGVS p.17) komt dit niet duidelijk naar voren 

uit uw gedrag eens aangekomen. U kwam aan op 28 augustus 2021 maar diende pas op 06 september 

2021 uw verzoek in, dit terwijl u werd aangehouden bij uw aankomst op de luchthaven. U liet bijgevolg 

acht dagen voorbij gaan vooraleer u uiteindelijk daadwerkelijk een verzoek indiende, wat opnieuw niet 

getuigt van een vooropgezet plan om in België om internationale bescherming te vragen. Ook het feit 

dat u geen problemen kende bij uw vertrek uit Rwanda en amper voorzorgen nam om eventuele 

problemen te voorkomen ondergraaft uw geloofwaardigheid geviseerd te zijn door de Rwandese 

autoriteiten. U en uw kinderen reisden met jullie eigen paspoort. U verklaart dat een familielid met 

banden bij de inlichtingendienst er trachtte voor te zorgen dat jullie geen problemen zouden kennen om 

het land te verlaten. Echter, wanneer u wordt gevraagd welke voorzorgsmaatregelen werden genomen 

om het land te kunnen verlaten geeft u enkel aan voor SN Brussels als luchtvaartmaatschappij te 

hebben gekozen in plaats van voor Rwandair. Daarmee absoluut niet verduidelijkend hoe u verdere 

identiteitscontroles zou hebben vermeden (CGVS p.26). U verklaart verder uit voorzorg een vriend uw 

hotelreservaties te hebben laten maken. Deze vriend reisde echter niet met jullie mee zodat niet kan 

worden ingezien hoe een dergelijke actie u tegen verdere controles zou kunnen beschermen (CGVS 

p.27). Het hier geschetste gedrag en de genomen risico’s, terwijl u beweert al eerder te zijn 

aangehouden op de luchthaven bij uw terugkeer uit Dubai, vormen eerder een aanwijzing dat u het land 

niet verliet uit enige vrees voor vervolging. 

Waar u verklaart dat uw nicht, U. E. (CGVS-kenmerk xx/xxx) dezelfde feiten meemaakte en om die 

reden werd erkend als vluchteling (CGVS p.25) doet dit geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. 

Elk verzoek om internationale bescherming wordt op zijn eigen merites beoordeeld. Uit het 

bovenstaande blijkt dat u er niet in slaagde uw persoonlijke vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

Het gegeven dat een ander familielid van de oom van uw broer internationale bescherming werd 

toegekend bevat op zich geen aanwijzing voor de eigen problemen die u beweert te hebben gekend. 

De documenten die u neerlegt zijn niet in staat deze beoordeling te wijzigen. De oproepingsbrieven van 

u en uw man zijn niet in staat uw vrees voor vervolging afdoende aan te tonen. In de eerste plaats geldt 

voor documenten neergelegd gedurende uw procedure dat deze gepaard dienen te gaan met 

geloofwaardige verklaringen alvorens hier enige waarde aan kan worden gehecht, wat in deze absoluut 

niet het geval is. Bovendien betreffen deze oproepingen de problemen die u zou gekend hebben begin 

2020 en kon u allerminst overtuigen daarna nog enige problemen te hebben ervaren. Bovendien betreft 

het enkel kopieën, wat de bewijswaarde van deze documenten verder verregaand verzwakt. De 

bewijskracht van kopieën is uiterst gering aangezien zij met het nodige knip –en plakwerk gemakkelijk 

vervalst kunnen worden. De brief vanwege N. bevat ook onvoldoende elementen om uw persoonlijke 

vrees voor vervolging aan te tonen. Hij vermeldt hierin dat verschillende van zijn familieleden vervolging 

kenden in Rwanda en het land dienden te verlaten. Hij verwijst daarbij naar de bedreigingen en de druk 

die uw gezin zou ervaren, echter zonder hier ook maar enig concreet element bij aan te halen. Deze 

brief heeft dan ook een hoog gesolliciteerd karakter zonder dat het concrete elementen bijbrengt die uw 

vrees voor vervolging aantonen. Ook hier betreft het enkel een kopie waarbij er geen enkele garantie 

bestaat dat deze daadwerkelijk door N. zou zijn opgesteld. Het attest van het ziekenhuis waar u uw 

ogen zou hebben laten verzorgen en de foto’s van deze problemen aan uw ogen ondermijnen verder 

eerder uw relaas dan dat zij dit bevestigen. Dit attest is namelijk opgemaakt op 10 augustus 2021 en 

vermeldt een bezoek aan dit ziekenhuis op 08 augustus 2021. Volgens uw verklaringen zou u echter op 

dat moment in Dubai verblijven, u geeft aan pas op 15 augustus 2021 teruggekeerd te zijn uit Dubai en 

bij deze terugkeer opgepakt te zijn geweest en net bij deze arrestatie deze verwondingen te hebben 

opgelopen (CGVS p.16). Zodoende kan er geen enkel geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u 

deze oogproblemen zou hebben opgelopen in het kader van vervolging om politieke redenen. Nergens 

uit de door u neergelegde documenten met betrekking tot het probleem aan uw ogen kan bovendien de 

oorzaak van deze problemen worden afgeleid. Uw contract bij Rwandair vormt evenmin enige 

bevestiging van uw vermeende vervolgingsfeiten. Uit uw tewerkstelling bij Rwandair kan niet zonder 

meer worden afgeleid dat u om deze reden problemen zou hebben gekend. Bovendien is het 

opmerkelijk dat u dan weer geen enkel document weet neer te leggen met betrekking tot uw ontslag bij 

Rwandair. U verklaart dat zij nooit enige officiële bevestiging van uw ontslag gegeven zouden hebben 

(CGVS p.18), wat eerder opmerkelijk is. Het contract van uw man met (…) is evenmin in staat de door u 

aangehaalde vervolgingsfeiten aan te tonen. Ook hier geldt dat het gegeven dat uw man voor dit bedrijf 

werkte op geen enkele manier aantoont dat hij om deze reden ook problemen heeft gekend. Bovendien, 

zoals reeds aangehaald, ondermijnt het feit dat hij in februari 2021 nog een verlenging van zijn contract 

werd toegestaan dat hij als een verdacht persoon werd beschouwd. Ook de brief van de Rwanda 

Revenue Authority waarin wordt gesteld dat uw bankrekening wordt geblokkeerd kan niet aantonen dat 

dit gebeurde om politiek geïnspireerde motieven. Er staat bovendien vermeld dat uw rekeningen werden 
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geblokkeerd omwille van het niet betalen van belastingen en dat deze weer zou worden vrijgegeven 

eens de achterstallige belastingen werden betaald. Ook het bewijs van overschrijving van geld door een 

familielid toont op geen enkele manier aan dat u in geldnood was omwille de door u aangehaalde 

politiek getinte problemen. De rapporten van het laten schatten van uw eigendommen in Rwanda kan 

evenmin aantonen dat u het land verliet uit vrees voor vervolging. Zoals eerder aangehaald houdt dit 

eerder een tegenindicatie in voor uw verklaringen het land uit vrees voor vervolging te hebben verlaten 

aangezien u deze stappen reeds ondernam alvorens de problemen te kennen waarvan u verklaart dat 

zij uw veiligheid in het land bedreigden. Ook het attest dat uw familielid tewerkgesteld werd bij NISS kan 

uw persoonlijke problemen niet aantonen. Er wordt niet ingezien hoe het feit dat u een familielid heeft 

tewerkgesteld bij NISS uw problemen met de Rwandese autoriteiten zou kunnen aantonen. De 

verschillende documenten omtrent uw familieleden en uw levensloop in Rwanda, zoals uw 

identiteitskaart en die van uw man, uw identiteitscertificaat, uw verschillende diploma’s en 

schoolrapporten, de geboorteaktes van uw kinderen en uw man en het artikel met betrekking tot uw 

zoon die in Amerika verblijft kunnen enkel beschouwd worden als documenten die hun identiteit 

aantonen maar deze bevatten geen enkel element die uw vrees voor vervolging kan staven. 

Waar uw advocaat tot slot opmerkingen maakt over het feit dat uw dossier werd toegewezen aan de 

Nederlandse taalrol, betreft dit geen element die de behandeling van uw dossier beïnvloedt. Gedurende 

uw interview voor de Dienst Vreemdelingenzaken werd u in het Engels gehoord. U verklaart geen 

opmerkingen te hebben bij dit interview buiten het feit dat uw adoptiezoon er niet in werd vermeld. U 

geeft weliswaar aan dat u zich enkel heeft uitgedrukt zoals u kon aangezien Engels uw moedertaal niet 

is, maar geeft niet weer dat u niet in staat was uw relaas te brengen (CGVS p.4). Voorts werd u voor het 

Commissariaat-generaal gehoord met een tolk Kinyarwanda die naar het Frans tolkte, zodoende is aan 

uw vraag met betrekking tot de taal waarin u gehoord wilt worden volledig tegemoet gekomen en 

werden u alle kansen verleend om uw asielrelaas te verduidelijken. 

Bijgevolg maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde een “gegronde vrees voor vervolging” 

zoals bepaald in de Conventie van Génève in aanmerking kan worden genomen, of dat u bij een 

eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op het lijden van ernstige schade” 

zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen. U beroept zich voor uw verzoek 

om subsidiaire bescherming immers op dezelfde elementen als deze van uw asielrelaas. Gelet op de 

ongeloofwaardigheid ervan, kan u bijgevolg evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op basis van 

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet worden toegekend. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1, 

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing dient te worden ingediend.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1. Verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/5, 48/7 en 62 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 6 van het EVRM, van artikel 

1 van de Conventie van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, van artikel 1 

van het Protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van vluchtelingen, aangenomen door de wet 

van 27 februari 1967, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. 

 

Verzoekster schetst vooreerst de Rwandese context.  

Daarna, in wat zij een eerste deel noemt, wijst verzoekster erop dat haar verklaringen in hun geheel 

genomen het bestaan en de geloofwaardigheid van de feiten voldoende aantonen en wijzen op een 

vervolging gesteund op de politieke overtuiging van de familieleden van haar echtgenoot. Verzoekster 

verwijst in dit verband naar “UNHCR, International protection considerations in respect of Rwandan 

asylum-seekers and other categories of persons of concern in continued need of international 

protection”, van januari 2004.  
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In wat zij een tweede deel noemt, bekritiseert verzoekster het feit dat haar geen kopie van de notities 

van het persoonlijk onderhoud werd bezorgd voor de kennisgeving van de bestreden beslissing zodat zij 

haar verklaringen daarvoor niet kon verifiëren. Zij verwijst in dit verband naar artikel 6 van het EVRM en 

naar artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Zij 

heeft daarnaast ook gevraagd om een vertaling in het Frans, zodat zij de bestreden beslissing kon lezen 

en begrijpen (stuk 6 bij het verzoekschrift). Hiermee werd geen rekening gehouden. Haar gehoor bij het 

CGVS vond plaats met een tolk Kinyarwanda - Frans, maar het gehoorverslag en de bestreden 

beslissing zijn opgesteld in het Nederlands. Verzoekster benadrukt dat zij niet eerlijk is gehoord en dat 

zij de bestreden beslissing niet begrijpt. Het houdt volgens haar ook een schending van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet in dat in de bestreden beslissing wordt geschreven dat haar advocaat kritiek heeft 

geuit op de toewijzing aan de Nederlandse taalrol, maar dat zij gehoord werd met een tolk Kinyarwanda 

zodat aan haar vraag met betrekking tot de taal waarin ze gehoord wilde worden, tegemoet is gekomen. 

Verzoekster meent dat dit niet beantwoordt aan haar verzoek om op beide niveaus van de procedure 

alles te kunnen lezen en begrijpen. Het gehoorverslag werd haar in het Nederlands overhandigd hoewel 

zij daarvoor niet heeft gekozen. 

In wat zij een derde deel noemt, stelt verzoekster dat de motieven over de procedurele noden en over 

het toepassen van een versnelde procedure, niet correct zijn. Verzoekster heeft de autoriteiten niet 

misleid met valse documenten. Als slachtoffer van de genocide en na fysiek geweld te hebben 

ondergaan, had verzoekster gehoord moeten worden met voorzorgsmaatregelen. 

In een vierde deel en vijfde deel van het enig middel uit verzoekster kritiek op de motieven van de 

bestreden beslissing. 

Ten slotte gaat verzoekster in op het feit dat haar ook de subsidiaire beschermingsstatus moet worden 

verleend. 

 

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar de vluchtelingenstatus toe te kennen 

en in ondergeschikte orde de subsidiaire beschermingsstatus. Nog in ondergeschikte orde verzoekt ze 

de Raad de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal. 

 

2.2. Stukken 

 

Verzoekster voegt bij het verzoekschrift volgende stukken: 

 

- een internetartikel “Le general-major Muganda Mubarak: ‘C’est Rwandair qui transporte les militaires 

rwandais en RDC’ » van 28 februari 2020 (stuk 3) ; 

- een brief opgesteld in het Engels van J.-C. N. van 15 oktober 2021 vanuit Canada gericht aan de DVZ 

en het CGVS “Testimony to I.C.” (dit is verzoekster) en een « identification card » van Rwandair van J.-

C. N., manager bij Rwandair, geldig tot 31 december 2020 (stuk 4); 

- een foto van verzoekster (stuk 5); 

- een e-mail van verzoeksters advocaat van 8 september 2021 gericht tot de DVZ waarin hij vraagt dat 

verzoekster gehoord wordt in het Kinyarwanda en in het Frans (stuk 6); 

-een e-mail van verzoeksters advocaat van 17 september 2021 waarin hij stelt dat verzoekster bij de 

DVZ in het Nederlands werd gehoord (stuk 7);  

- foto’s van verzoekster met een verwonding aan haar oog (stuk 8);  

- “Rwanda 2020” van Amnesty International (stuk 9); 

- een attest “player of the week” op naam van B.M. van de Fargo Davies High School voor het jaar 

2021-2022 en een foto van een voetballende B.M. (stuk 10); 

- een internetartikel “Rwanda: la citoyenne rwando-britannique Violette Uwamahoro arrêtée » van 4 

maart 2017 (stuk 11) ; 

- een internetartikel « Rwanda – Affaire Rwigara : Un etat hors la loi” van Jambonews van 6 december 

2018 (stuk 12) ; 

- een printscreen van een bericht op een smartphone van 11 augustus 2021 waarop te zien is dat geld 

ontvangen werd van J.-P. N. op de mobiele geld account (stuk 13). 

 

2.3. Beoordeling 

 

2.3.1. Bevoegdheid 

 

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 
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1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van 

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om 

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals 

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. 

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van 

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing 

 

2.3.3.1. Aan verzoekster worden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd omdat zij er niet in geslaagd is een vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken: 

(i) er kan geen geloof gehecht worden aan het feit dat verzoekster beschuldigd wordt van verraad en het 

doorspelen van informatie aan N. en dat ze daarom vervolgd wordt; 

(1) er wordt gewezen op het compleet apolitiek karakter van verzoekster en van haar echtgenoot en op 

het feit dat zij meer banden blijkt te hebben met de regerende partij dan met enige opposanten, 

daarnaast blijkt verzoekster slechts zeer beperkt geïnformeerd inzake de politieke activiteiten van de 

oom van haar man, toch de absolute spilfiguur binnen haar asielrelaas; uit haar verklaringen blijkt dan 

ook geen enkele politieke affiliatie van verzoekster noch van haar man, wat het uiterst merkwaardig 

maakt dat zij door de Rwandese autoriteiten zou worden geviseerd; 
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(2) verzoekster kan de aanleiding niet duiden waarom haar band met de oom van haar man 

problematisch werd en evenmin hoe zij onder de aandacht kwam van de autoriteiten, het is opmerkelijk 

dat voor 2020 niemand opmerkingen zou hebben gemaakt of problemen zou hebben veroorzaakt 

omwille van hun familieband met N., ze kan geen enkele informatie verschaffen over de directe 

aanleiding van hun problemen, het getuigt van onvoorzichtigheid dat haar man een telefoontje pleegt 

met het herstelde toestel van een regeringsfunctionaris naar zijn oom, een notoir opposant, en het is 

weinig geloofwaardig dat dit telefoontje de aanleiding zou vormen voor verregaande vervolging in haar 

hoofde, haar man had sowieso al wekelijks contact met zijn oom; de aanleiding van de tweede arrestatie 

van haar man is volkomen onduidelijk; verzoekster kan niet verduidelijken over welke schadelijke 

informatie zij of haar man zou beschikken; verzoekster slaagt er niet in de aanleiding van haar 

problemen en die van haar man aannemelijk te maken, waaruit volgt dat er geen geloof kan worden 

gehecht aan haar verklaring enige vrees voor vervolging te hebben bij een terugkeer naar Rwanda; 

(3) verzoekster weet niet te overtuigen van de ondergane vervolgingsfeiten of de manier waarop zij door 

de Rwandese autoriteiten zou zijn geviseerd, er dient te worden gewezen op het lange tijdsverloop 

waarbinnen geen enkel incident voorviel tussen de door haar aangehaalde feiten: gezien op 

verschillende momenten geruime tijd niets werd ondernomen om haar of haar man te raken, kan haar 

vrees niet ernstig worden genomen bij een terugkeer verregaande vervolging te kennen, ze toont niet 

aan dat de contacten met de oom van haar man aan de basis lagen van haar ontslag, de weinig 

aannemelijke verklaringen over het verloop van haar problemen zorgen er voor dat er geen geloof kan 

worden gehecht aan de vervolging waarvan ze gewag maakt;  

(4) de manier waarop ze Rwanda heeft verlaten wijst er niet op dat zij het land verliet uit vrees voor 

vervolging, ze heeft haar visum voor België reeds in juni 2021 aangevraagd, op dat ogenblik had ze 

reeds meer dan een jaar geen problemen meer gekend, er kan dan ook moeilijk geloof worden gehecht 

dat ze deze reis plande vanwege vervolging in haar land van herkomst; het gegeven dat ze kort voor 

haar vertrek uit het land, begin augustus 2021, nog naar Dubai reisde en nog terugkeerde naar Rwanda, 

ondermijnt volledig haar vrees voor vervolging, dit getuigt immers niet van een grote nood om het land 

te verlaten uit vrees voor vervolging; dat verzoekster en haar man de tijd namen om hun eigendommen 

te laten schatten in maart 2021 vormt een sterke tegenindicatie dat enige vervolging om politieke 

redenen de aanleiding vormde voor haar vertrek uit Rwanda; het feit dat verzoekster geen problemen 

kende bij haar vertrek uit Rwanda en amper voorzorgen nam om eventuele problemen te voorkomen, 

ondergraaft haar geloofwaardigheid geviseerd te zijn door de Rwandese autoriteiten; het gedrag van 

verzoekster en de genomen risico’s, terwijl ze beweert al eerder te zijn aangehouden op de luchthaven 

bij een terugkeer uit Dubai, vormen eerder een aanwijzing dat zij het land niet verliet uit enige vrees voor 

vervolging; 

(ii) dat verzoeksters nicht dezelfde feiten meemaakte en om die reden werd erkend als vluchteling, doet 

geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen;  

(iii) de documenten die verzoekster neerlegt zijn niet in staat deze beoordeling te wijzigen; 

(iv) de opmerkingen van verzoeksters advocaat dat haar dossier werd toegewezen aan de Nederlandse 

taalrol, betreft geen element dat de behandeling van haar dossier beïnvloedt, bij de DVZ werd 

verzoekster gehoord in het Engels, ze had geen opmerkingen bij dit gehoor buiten het feit dat haar 

adoptiezoon er niet in werd vermeld, bij het CGVS werd verzoekster gehoord met een tolk Kinyarwanda 

die naar het Frans tolkte; 

(v) verzoekster maakt niet aannemelijk dat er in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging is in 

de zin van de Vluchtelingenconventie, voor haar verzoek om subsidiaire bescherming beroept zij zich op 

dezelfde elementen als deze van haar asielrelaas, gezien de ongeloofwaardigheid van deze elementen 

kan haar evenmin de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet worden toegekend. 

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing. 

 

2.3.3.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze 

in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, 

voldaan. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster de motieven van de bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan 
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in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in 

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal 

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht. 

 

2.3.4. Verzoekster uit kritiek op het feit dat haar zaak aan de Nederlandse taalrol werd toegewezen en 

dat haar geen afschrift van het gehoorverslag werd bezorgd, althans niet in een taal die zij begrijpt. 

  

2.3.4.1. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekster de bijstand heeft gevraagd 

van een tolk Engels (adm. dossier, stuk 8, deel DVZ, bijlage 25 van 6 september 2021) en van een tolk 

Kinyarwanda (adm. dossier, stuk 8, deel DVZ, verklaring betreffende de procedure van 9 september 

2021). 

 

Artikel 51/4, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. 

De vreemdeling dient op het moment van het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming 

onherroepelijk en schriftelijk aan te geven of hij bij het onderzoek van dit verzoek de hulp van een tolk 

nodig heeft. 

 Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels 

het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek. 

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te 

verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de 

noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep 

worden ingesteld. 

(…).” 

 

Hieruit blijkt dat, wanneer verzoekster de hulp van een tolk heeft ingeroepen, wat in casu het geval is, 

de minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek bepaalt. In casu werd beslist om het dossier 

van verzoekster aan de Nederlandse taalrol toe te wijzen, wat in overeenstemming is met dit artikel. De 

Raad wijst erop dat tegen deze beslissing geen beroep mogelijk is. Het Nederlands is bijgevolg de taal 

van het onderzoek. 

 

Artikel 51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 3. 

Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling tijdens de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming of binnen een termijn van zes maanden na 

afloop van de asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de 

artikelen 9bis of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald. 

Paragraaf 1, tweede lid, is van toepassing.” 

 

Nu op correcte wijze het Nederlands werd aangeduid als taal van het onderzoek, moest bij de procedure 

voor het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, het Nederlands worden 

gebruikt. Bijgevolg moest het gehoorverslag in het Nederlands opgesteld worden en kon een kopie van 

het gehoorverslag opgesteld in het Nederlands aan verzoekster worden meegedeeld. Dat verzoeksters 

advocaat het Frans heeft gevraagd als proceduretaal, doet geen afbreuk aan het feit dat verzoekster de 

hulp heeft gevraagd van een tolk en dat het daardoor aan de minister of zijn gemachtigde toekwam om 

de taalrol te bepalen. 

 

2.3.4.2. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de notities van het persoonlijk onderhoud 

bij het CGVS aan verzoekster werden meegedeeld samen met de bestreden beslissing. 

 

Artikel 57/5quater, § 4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 4. 
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 Wanneer de artikelen 57/6, § 3, 57/6/1, § 1 of 57/6/4 worden toegepast, kan een kopie van de notities 

van het persoonlijk onderhoud worden betekend op hetzelfde ogenblik als de betekening van de 

beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming.” 

 

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de procedure zoals voorzien in artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet werd toegepast. Dit artikel voorziet dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen  een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure kan behandelen, indien (c) de verzoeker de autoriteiten heeft misleid door omtrent zijn 

identiteit en/of nationaliteit valse informatie of documenten te verstrekken of door relevante informatie of 

documenten die een negatieve invloed op de beslissingen hadden kunnen hebben, achter te houden. 

De commissaris-generaal heeft in casu geoordeeld dat dit het geval is en dat er daarom een versnelde 

procedure wordt toegepast. In dit geval is het toegestaan om een kopie van de notities van het 

persoonlijk onderhoud op hetzelfde ogenblik mee te delen als het ogenblik waarop de bestreden 

beslissing wordt ter kennis gebracht. Daarnaast merkt de Raad op dat verzoekster in huidig 

verzoekschrift haar opmerkingen op deze notities van het persoonlijk onderhoud kon geven en dat deze 

opmerkingen in het kader van een beroep met volle rechtsmacht worden behandeld. In casu maakt 

verzoekster echter in huidig verzoekschrift geen opmerkingen. 

 

Een schending van de motiveringsplicht wordt in dit verband niet aangetoond. Verzoekster kan in dit 

verband evenmin op dienstige wijze de schending van artikel 41 van het Handvest of van artikel 6 van 

het EVRM inroepen. 

 

2.3.5. Verzoekster wijst erop dat haar wel degelijk steunmaatregelen moesten worden toegekend omdat 

zij slachtoffer is van de genocide en in augustus 2021 fysiek geweld heeft ondergaan. Daarnaast meent 

zij dat het onterecht is dat de versnelde procedure werd toegepast, gezien zij de autoriteiten niet met 

valse documenten heeft misleid, een geldig paspoort en visum heeft voorgelegd maar de 

grensbeambten geen toestemming hebben gegeven. 

 

2.3.5.1. De Raad wijst erop dat artikel 48/9, § 4 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat de 

beoordeling van de bijzondere procedurele noden op zichzelf niet vatbaar is voor beroep. Daarbij komt 

dat verzoekster niet verder komt dan beweringen maar niet op concrete wijze aantoont dat zij een 

kwetsbaar profiel zou hebben en niet aantoont dat het gehoor niet op correcte wijze zou zijn verlopen of 

dat zij omwille van een specifiek profiel niet op normale wijze op alle vragen kon antwoorden. Bovendien 

blijkt uit de “Vragenlijst bijzondere procedurele noden” van 9 september 2021 dat verzoekster op al de 

vragen ”neen” heeft geantwoord en daarmee dus aangaf dat zij geen bijzondere procedurele noden had. 

 

2.3.5.2. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de procedure zoals voorzien in artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet werd toegepast. Dit artikel voorziet dat de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen  een verzoek om internationale bescherming volgens een versnelde 

procedure kan behandelen, indien (c) de verzoeker de autoriteiten heeft misleid door omtrent zijn 

identiteit en/of nationaliteit valse informatie of documenten te verstrekken of door relevante informatie of 

documenten die een negatieve invloed op de beslissingen hadden kunnen hebben, achter te houden. 

De commissaris-generaal heeft in casu geoordeeld dat dit het geval is en dat er daarom een versnelde 

procedure wordt toegepast. In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen: “Waar u verklaart 

dat het uw intentie was om bescherming te zoeken in België (CGVS p.17) komt dit niet duidelijk naar 

voren uit uw gedrag eens aangekomen. U kwam aan op 28 augustus 2021 maar diende pas op 06 

september 2021 uw verzoek in, dit terwijl u werd aangehouden bij uw aankomst op de luchthaven. U liet 

bijgevolg acht dagen voorbij gaan vooraleer u uiteindelijk daadwerkelijk een verzoek indiende, wat 

opnieuw niet getuigt van een vooropgezet plan om in België om internationale bescherming te vragen.” 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster bij aankomst aan de met 

grenscontrole belaste overheden heeft meegedeeld dat zij naar België kwam om een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen. Integendeel, zij deelde mee dat zij hier kwam voor toeristische 

doeleinden. Verzoekster toont alleszins niet aan wat haar belang is bij deze kritiek. Het voornaamste 

gevolg van de toepassing van de versnelde procedure is dat de termijnen korter zijn dan in vergelijking 

met de gewone procedure. Verzoekster heeft hier echter geen nadeel van ondervonden, gezien zij zelf 

de verkorte beroepstermijn heeft gerespecteerd. Zij toont bijgevolg haar belang niet aan bij deze kritiek. 

 

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet  
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2.3.6.1. Bij een terugkeer naar Rwanda vreest verzoekster voor haar leven en dat van haar kinderen, ze 

vreest te verdwijnen zoals haar man, gevangen gezet te worden of te worden gedood. Verzoekster stelt 

dat ze beschuldigd wordt van verraad omdat zij en haar man, die intussen verdwenen is, informatie over 

overheidsfunctionarissen zouden doorgegeven hebben aan de oom van haar man, een bekend 

oppositielid dat in Frankrijk woont. Verzoekster werd in februari 2020 opgeroepen en ondervraagd, ze 

werd in 2021 volgens haar om die reden ontslagen op haar werk en bij terugkeer uit Dubai in augustus 

2021 werd ze in de luchthaven in Rwanda geslagen op haar ogen, waarvan ze foto’s neerlegt. 

 

2.3.6.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt verzoekster verschillende 

stukken neer: de oproepingsbrieven van haar en haar man, een kopie van een brief vanwege N., de 

oom van haar echtgenoot, waarin hij stelt dat velen van zijn familieleden problemen kennen, het contract 

van verzoeksters man met (…), een brief van de Rwanda Revenue Authority met betrekking tot 

verzoeksters geblokkeerde rekening, een attest met betrekking tot de aanstelling van een familielid van 

verzoekster bij NISS, een bewijs van een overschrijving naar verzoekster vanwege dit familielid, een 

attest van verzoeksters bezoek aan het oogziekenhuis, foto’s van de oogproblemen die ze opliep, 

verzoeksters contract bij Rwandair, de geboorteaktes van haar kinderen, de geboorteakte van haar 

man, rapporten omtrent de schatting van hun onroerend goed, haar identiteitskaart, de identiteitskaart 

van haar man, diploma’s en schoolrapporten, haar identiteitscertificaat, een krantenartikel omtrent haar 

zoon die in Amerika verblijft en de huwelijksakte. 

 

De identiteitsdocumenten, geboorteaktes, huwelijksakte en werkcontracten betreffen elementen die niet 

worden betwist. Inzake de werkcontracten wordt nog toegevoegd dat deze geen bevestiging vormen 

van de beweerde vervolgingsfeiten en niet aantonen dat verzoekster en haar echtgenoot omwille van 

deze tewerkstellingen problemen zouden hebben ondervonden. 

 

De twee oproepingsbrieven gaan niet vergezeld van geloofwaardige verklaringen (zie verder) zodat 

hieraan weinig waarde kan worden gehecht, bovendien betreffen deze oproepingen de problemen die 

verzoekster gekend zou hebben begin 2020 en kan zij niet overtuigen daarna nog problemen te hebben 

gekend. Het betreft bovendien kopieën, wat de bewijswaarde van deze documenten verzwakt 

aangezien kopieën met het nodige knip- en plakwerk kunnen worden vervalst. 

 

De brief van vanwege N., de oom van haar echtgenoot, betreft ook een kopie. In de bestreden 

beslissing wordt hierover gesteld: “De brief vanwege N. bevat ook onvoldoende elementen om uw 

persoonlijke vrees voor vervolging aan te tonen. Hij vermeldt hierin dat verschillende van zijn 

familieleden vervolging kenden in Rwanda en het land dienden te verlaten. Hij verwijst daarbij naar de 

bedreigingen en de druk die uw gezin zou ervaren, echter zonder hier ook maar enig concreet element 

bij aan te halen. Deze brief heeft dan ook een hoog gesolliciteerd karakter zonder dat het concrete 

elementen bijbrengt die uw vrees voor vervolging aantonen. Ook hier betreft het enkel een kopie waarbij 

er geen enkele garantie bestaat dat deze daadwerkelijk door N. zou zijn opgesteld.” Door in het 

verzoekschrift louter te stellen dat deze getuigenis ten onrechte niet in overweging werd genomen, doet 

verzoekster geen afbreuk aan het feit dat hierin geen enkel concreet element wordt aangehaald inzake 

de bedreigingen en druk die het gezin van verzoekster zou ervaren en die haar vrees voor vervolging 

zouden aantonen. Bovendien betreft deze brief een kopie, waarvan de echtheid niet is aangetoond en 

de bewijskracht niet vaststaat. 

 

De brief van de Rwanda Revenue Authority met betrekking tot verzoeksters geblokkeerde rekening 

vermeldt als reden waarom deze rekening geblokkeerd werd, dat bepaalde belastingen niet betaald zijn 

en dat de rekeningen weer worden vrijgegeven eens de achterstallen betaald zijn, alleszins toont dit niet 

aan dat het blokkeren gebeurde omwille van politiek geïnspireerde motieven. 

 

Het attest met betrekking tot de aanstelling van een familielid van verzoekster bij NISS toont haar 

persoonlijke problemen niet aan. Dat deze persoon haar geld overschreef toont niet aan om welke 

reden dit gebeurde en toont niet aan dat verzoekster omwille van politieke problemen in geldnood zou 

verkeren. Verzoekster voegt het bewijs van deze overschrijving opnieuw bij het verzoekschrift als stuk 

13. 

 

Inzake het attest en de foto’s van haar verwondingen wordt in de bestreden beslissing het volgende 

gesteld: “Het attest van het ziekenhuis waar u uw ogen zou hebben laten verzorgen en de foto’s van 

deze problemen aan uw ogen ondermijnen verder eerder uw relaas dan dat zij dit bevestigen. Dit attest 

is namelijk opgemaakt op 10 augustus 2021 en vermeldt een bezoek aan dit ziekenhuis op 08 augustus 

2021. Volgens uw verklaringen zou u echter op dat moment in Dubai verblijven, u geeft aan pas op 15 
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augustus 2021 teruggekeerd te zijn uit Dubai en bij deze terugkeer opgepakt te zijn geweest en net bij 

deze arrestatie deze verwondingen te hebben opgelopen (CGVS p.16). Zodoende kan er geen enkel 

geloof gehecht worden aan uw verklaring dat u deze oogproblemen zou hebben opgelopen in het kader 

van vervolging om politieke redenen. Nergens uit de door u neergelegde documenten met betrekking tot 

het probleem aan uw ogen kan bovendien de oorzaak van deze problemen worden afgeleid.” 

Verzoekster stelt hierover in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal een vergissing begaan 

heeft: uit haar paspoort blijkt dat zij op 5 augustus 2021 uit Dubai is teruggekeerd.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeksters paspoort of een kopie daarvan zich niet in het administratief dossier 

bevindt. Nochtans heeft zij dit voorgelegd gezien op de bijlage 25 van 6 september 2021 vermeld wordt 

dat zij houder is van het paspoort “RWA PC(…)” en uit de “verklaring DVZ” van 9 september 2021 blijkt 

dat op p. 10 bij “persoonlijke documenten” vermeld wordt “Authentiek Rwandees paspoort”, “Afgegeven 

op 09/04/21” “Geldig tot 08/04/31”. Ter zitting van 5 november 2021 antwoordt verzoekster bevestigend 

op de vraag of haar paspoort werd ingehouden en verzoeksters advocaat deelt mee dat hij zelf het 

paspoort niet heeft gezien maar dat verzoekster hem melding heeft gemaakt van de datumstempel van 

5 augustus 2021 in haar paspoort. 

Daargelaten de datum van de stempel in het paspoort, blijkt uit verzoeksters verklaringen alleszins dat 

zij enerzijds verklaard heeft naar Dubai te zijn gegaan van 27 juli tot 5 augustus 2021 (notities CGVS, p. 

12) en anderzijds van 27 juli tot 15 augustus 2021 (notities CGVS, p. 16). Gezien haar verklaringen valt 

het inderdaad niet uit te sluiten dat verzoekster op 5 augustus 2021 vanuit Dubai is teruggekeerd naar 

Rwanda, zodat het attest van het ziekenhuis correct kan dateren van 8 augustus 2021 en deze datum 

alvast haar relaas niet ondermijnt.  

Inzake de fysieke mishandeling op 5 augustus 2021 heeft verzoekster het volgende verklaard: “(…), 

toen ik terugkwam op de luchthaven, ik werd ook opgepakt. Toen ik werd vrijgelaten, ik had een 

probleem aan mijn oog en moest me eerst laten verzorgen, voor ik klacht ging neerleggen. Ik had een 

probleem omdat ze me op mijn oog hadden geslagen, dan ben ik me gaan verzorgen, ik heb daar 

medische documenten van” (notities CGVS, p. 13). “Ik deed de check-in zoals gewoonlijk en de 

functionarissen van de grens hebben me aan de kant geplaatst, dat ze vragen hadden voor mij. (…) Ze 

zeiden dat ik terugkwam van Dubai en ze zeiden, heb je nu gekozen voor Dubai, ga je nu daar om 

informatie door te geven aan de familie van uw man, aan de ‘interhamian’ (tolk milities die deelnamen 

aan de genocide). Ze zijn begonnen me te slaan, ze sloegen me overal. Ze hebben me verwond aan 

mijn oog. Legt foto’s neer kwetsuren. Ze hebben me een verrader genoemd en dat ik getrouwd was met 

een hutu. Ze hebben me naar huis gebracht” (notities CGVS, p. 16). Het attest van het ziekenhuis toont 

inderdaad aan dat verzoekster op 8 augustus 2021 verzorgd werd aan haar ogen. De foto’s van 

verzoekster (zie ook bijlage 8 bij het verzoekschrift) tonen haar met gezwollen ogen. De Raad bevestigt 

echter dat uit dit ziekenhuisattest en uit deze foto’s niet kan worden afgeleid wat de oorzaak is van de 

problemen aan haar ogen. Deze stukken doen bijgevolg geen afbreuk aan het feit dat verzoeksters 

verklaringen ongeloofwaardig zijn, zoals hieronder wordt vastgesteld. Daarbij komt nog dat verzoekster 

bij het verlaten van Rwanda naar België op 27 augustus 2021 geen problemen kende op de luchthaven, 

waar zij toch opnieuw identiteitscontroles moest ondergaan. 

 

De rapporten omtrent de schatting van hun onroerend goed van maart 2021 tonen niet aan dat 

verzoekster het land verlaten heeft omwille van een gegronde vrees voor vervolging. Zij en haar 

echtgenoot ondernamen deze stap reeds in maart 2021, dit is vooraleer verzoekster bijkomende 

problemen kreeg. Hieruit zou kunnen blijken dat verzoekster er reeds vroeger aan dacht om Rwanda te 

verlaten zodat de verdwijning van haar man eind juli 2021 en haar problemen op de luchthaven op 5 

augustus 2021, indien al geloofwaardig, niet doorslaggevend waren voor haar vertrek. 

 

Het krantenartikel omtrent haar zoon die in Amerika verblijft, voegt verzoekster ook als stuk 10 bij het 

verzoekschrift. Verzoekster wijst er in het verzoekschrift op dat ze heeft gekozen om te vertrekken 

vooraleer het ergste zou gebeuren. Ze wijst erop dat haar ene zoon in jeugddetentie is geplaatst en naar 

de Verenigde Staten is kunnen gaan. Verzoekster verklaarde inderdaad dat haar zoon B.M. sinds 

januari 2019 in de Verenigde Staten woont (notities CGVS, p. 10). Ze verklaarde dat hij antecedenten 

heeft gehad: toen hij in de school Rivièra studeerde, hebben studenten de school in brand gestoken, 

haar zoon was toen dertien jaar en werd twee weken vastgehouden, ze hebben geen schrik om 

minderjarigen op te sluiten (notities CGVS, p. 27). In dit verband stelt de Raad dat, hoe 

betreurenswaardig dit ook is, verzoekster hiermee niet aanduidt dat de verhuis van haar zoon naar de 

Verenigde Staten in 2019 te maken had met haar huidige problemen. Gezien zij dit zelf koppelt aan het 

in brand steken van een school, betreffen deze feiten strafrechtelijke zaken en kan dit niet aantonen dat 

zij een gegronde vrees voor vervolging moet hebben of een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade. 
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Bij het verzoekschrift voegt verzoekster nog bijkomende stukken, namelijk stukken 3, 4, 9, 11 en 12. 

Deze worden hieronder besproken.  

 

Gelet op de summiere inhoud en de relatieve bewijswaarde van de voorgelegde documenten, volstaan 

deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van het vluchtrelaas 

van verzoekster geloofwaardig te bevinden. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van 

verzoekster voldoende coherent, volledig, doorleefd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante 

elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met het land van 

herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht. 

 

2.3.6.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoekster niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat zij haar land van herkomst is ontvlucht of dat zij er niet zou kunnen terugkeren omwille van 

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een reëel risico op het lopen 

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Uit wat volgt blijkt 

immers dat aan de door verzoekster voorgehouden problemen geen geloof kan worden gehecht. 

 

De Raad sluit zich aan bij volgende pertinente en correcte motieven van de commissaris-generaal: 

 

-  er wordt gewezen op het compleet apolitiek karakter van zowel verzoekster als haar echtgenoot en op 

het feit dat zij meer banden blijkt te hebben met de regerende partij dan met enige opposanten, 

daarnaast blijkt verzoekster slechts zeer beperkt geïnformeerd inzake de politieke activiteiten van de 

oom van haar man, toch de absolute spilfiguur binnen haar asielrelaas; uit haar verklaringen blijkt dan 

ook geen enkele politieke affiliatie van verzoekster noch van haar man, wat het uiterst merkwaardig 

maakt dat zij door de Rwandese autoriteiten zou worden geviseerd; 

- verzoekster kan de aanleiding niet duiden waarom haar band met de oom van haar man problematisch 

werd en evenmin hoe zij onder de aandacht kwam van de autoriteiten, het is opmerkelijk dat voor 2020 

niemand opmerkingen zou hebben gemaakt of problemen zou hebben veroorzaakt omwille van hun 

familieband met N., ze kan geen enkele informatie verschaffen over de directe aanleiding van hun 

problemen, het getuigt van onvoorzichtigheid dat haar man een telefoontje pleegt met het herstelde 

toestel van een regeringsfunctionaris naar zijn oom, een notoir opposant, en het is weinig geloofwaardig 

dat dit telefoontje de aanleiding zou vormen voor verregaande vervolging in haar hoofde, haar man had 

sowieso al wekelijks contact met zijn oom; de aanleiding van de tweede arrestatie van haar man is 

volkomen onduidelijk; verzoekster kan niet verduidelijken over welke schadelijke informatie zij of haar 

man zouden beschikken; verzoekster slaagt er niet in de aanleiding van haar problemen en die van haar 

man aannemelijk te maken; 

- verzoekster weet niet te overtuigen van de ondergane vervolgingsfeiten of de manier waarop zij door 

de Rwandese autoriteiten zou zijn geviseerd, er dient te worden gewezen op het lange tijdsverloop 

waarbinnen geen enkel incident voorviel tussen de door haar aangehaalde feiten, gezien op 

verschillende momenten geruime tijd niets werd ondernomen om haar of haar man te raken, kan haar 

vrees niet ernstig worden genomen bij een terugkeer verregaande vervolging te kennen, ze toont niet 

aan dat de contacten met de oom van haar man aan de basis lagen van haar ontslag, de weinig 

aannemelijke verklaringen over het verloop van haar problemen zorgen er voor dat er geen geloof kan 

worden gehecht aan de vervolging waarvan ze gewag maakt;  

- de manier waarop ze Rwanda heeft verlaten wijst er niet op dat zij het land verliet uit vrees voor 

vervolging, ze heeft haar visum voor België reeds in juni 2021 aangevraagd, op dat ogenblik had ze 

reeds meer dan een jaar geen problemen meer gekend, er kan dan ook moeilijk geloof worden gehecht 

dat ze deze reis plande vanwege vervolging in haar land van herkomst; het gegeven dat ze kort voor 

haar vertrek uit het land, begin augustus 2021, nog naar Dubai reisde en nog terugkeerde naar Rwanda, 

ondermijnt volledig haar vrees voor vervolging, dit getuigt immers niet van een grote nood om het land 

te verlaten uit vrees voor vervolging, dat verzoekster en haar man de tijd namen om hun eigendommen 

te laten schatten in maart 2021 vormt een sterke tegenindicatie dat enige vervolging om politieke 

redenen de aanleiding vormde voor haar vertrek uit Rwanda; het feit dat verzoekster geen problemen 

kende bij haar vertrek uit Rwanda en amper voorzorgen nam om eventuele problemen te voorkomen, 

ondergraaft haar geloofwaardigheid geviseerd te zijn door de Rwandese autoriteiten; het gedrag van 

verzoekster en de genomen risico’s, terwijl ze beweert al eerder te zijn aangehouden op de luchthaven 

bij een terugkeer uit Dubai, vormen eerder een aanwijzing dat zij het land niet verliet uit enige vrees voor 

vervolging. 
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In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging 

onderneemt om voormelde motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het 

administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van haar 

verklaringen, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om deze motieven aan de 

hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij echter in 

gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na 

lezing van het verzoekschrift immers vast te stellen dat verzoekster niet aantoont dat de motivering van 

de commissaris-generaal verkeerd is. 

 

Verzoekster beperkt zich in het verzoekschrift immers tot het herhalen van haar verklaringen en het 

kritiek uiten op enkele deelmotieven. 

 

2.3.6.4. Inzake de vaststelling van de commissaris-generaal dat er geen geloof kan worden gehecht aan 

verzoeksters verklaringen, herhaalt zij in het verzoekschrift dat zij door haar werk bij RwandAir in staat 

was elke dag te weten wie naar het buitenland ging en waar ze naartoe gingen. Ze voegt hieraan toe 

“opposanten die dat wensen in staat te stellen niet-essentiële reizen aan te geven, weten wie de 

personen zijn die betrokken kunnen zijn bij aanslagen tegen opposanten buiten Rwanda”. Uit het 

gehoorverslag blijkt dat verzoekster haar werk omschreef als het controleren van facturen en van 

passagiers voor wie de staat tickets had gekocht om te reizen, dit ging dan om staatsfunctionarissen 

(notities CGVS, p. 8). Uit nazicht van haar verklaringen blijkt echter dat verzoekster nooit verklaard heeft 

dat opposanten op kosten van de staat zouden reizen en dat ze dit moest controleren, zodat haar 

verwijzing in dit verband strijdig is met haar eigen verklaringen en niet kan worden aangenomen. Waar 

verzoekster in het verzoekschrift zou bedoelen dat zij zou kunnen weten wie de staatsfunctionarissen 

zijn die naar het buitenland reizen en daar aanslagen plegen tegen opposanten buiten Rwanda, strookt 

dit evenmin met haar eigen verklaringen. Zij vermeldde immers dat alles goed ging en zij nooit iets 

gezien of gemerkt heeft dat niet helemaal correct was (notities CGVS, p. 8). Zij vermeldde enkel dat 

haar werd verweten dat ze informatie over de autoriteiten en over iemand die op missie ging naar het 

buitenland, zou hebben doorgegeven aan haar man die het op zijn beurt zou hebben doorgegeven aan 

zijn oom die deze informatie als oppositielid politiek gebruikte (notities CGVS, p. 15). Zij maakte nergens 

melding van aanslagen gepleegd in het buitenland op oppositieleden door Rwandese 

staatsfunctionarissen en dat zij dit zou zijn te weten gekomen. Verzoekster kan in dit verband dus niet 

worden gevolgd. 

 

Verzoekster verwijst nog naar stuk 3 bij het verzoekschrift, een artikel dat beschrijft hoe generaal-majoor 

M.M. heeft verklaard dat Rwandese militairen een vlucht van RwandAir nemen naar de DRC, daar 

landen en toeslaan, en dan terugkeren naar Rwanda. Deze verwijzing naar een persartikel doet echter 

geen afbreuk aan het hierboven gestelde aangezien verzoekster nooit heeft verklaard dat zij op de 

hoogte was van Rwandese overheidsfunctionarissen of personeel van het leger dat naar de DRC zou 

vliegen om daar aanslagen te plegen. Verzoekster kan niet dienstig naar dit artikel verwijzen om haar 

eigen situatie te schetsen. 

 

Verzoekster herhaalt dat haar ontslag uit een overheidsbedrijf niet alleen te maken heeft met een 

inkrimping van het personeelsbestand maar ook als een wens om ongewenste elementen te 

verwijderen. Zij beperkt zich hiermee tot het herhalen van haar verklaringen dat haar ontslag niet met 

covid te maken had maar dat zij denkt dat het omwille van de oproeping was (notities CGVS, p. 20 en p. 

16). Verzoekster gaat hiermee voorbij aan volgend motief in de bestreden beslissing: “Hoewel u 

verklaart in deze periode problemen te hebben gekend op uw werk en ontslagen te zijn geweest weet u 

niet te overtuigen dat deze problemen gelieerd zijn aan de contacten van uw man met zijn oom. U geeft 

aan dat zij op de hoogte waren dat u een oproeping kreeg omdat u twee dagen afwezig bleef op het 

werk en dat u als enige werd ontslagen in die periode hoewel de corona-epidemie toen woedde (CGVS 

p.20). Hiermee geeft u echter geen enkele concrete aanwijzing mee weer die aantoont dat deze 

contacten aan de basis lagen van uw ontslag. In deze dient er opnieuw op worden gewezen dat u 

verklaart dat uw echtgenoot wel steeds kon blijven werken (CGVS p.12), wat ook blijkt uit het door u 

neergelegde contract dat in februari 2021 nog werd verlengd. Dit terwijl u er voornamelijk van werd 

verdacht net informatie aan hem door te spelen. Dat u om deze reden zou ontslagen worden terwijl uw 

man, die direct in contact stond met N., in dienst bleef en nog steeds toegang werd toegekend tot deze 

zogezegde gevoelige informatie valt weinig logisch te noemen.” Verzoekster uit hierop geen enkele 

kritiek, de Raad sluit zich erbij aan dat het weinig logisch te noemen valt dat zij zou ontslagen worden 

terwijl haar man, die in onderaanneming ook voor een overheidsbedrijf werkte, wel steeds kon blijven 

werken en dat zijn contract in 2021 werd verlengd. 
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Verder in het verzoekschrift wijst verzoekster erop dat het feit dat haar man heeft kunnen blijven werken, 

er niet op wijst dat hij niet zou worden gearresteerd, gezien personen van wie de diensten van 

essentieel belang zijn, kunnen blijven werken in de wetenschap dat zij eens zullen worden gearresteerd, 

haar man was technicus bij het staatscommunicatiebedrijf, een dergelijk persoon kan als gijzelaar 

gebruikt worden om zijn oom het zwijgen op te leggen. Verzoeksters uitleg post factum doet evenwel 

geen afbreuk aan de pertinente motieven in dit verband. 

 

Verzoekster legt uit dat de afwijzing van haar verzoek om internationale bescherming is gebaseerd op 

het feit dat zij onvoldoende op de hoogte is van de activiteiten van de oom van haar echtgenoot, zij wijst 

er echter op dat deze oom weinig met verzoekster te maken heeft, dat ze er niet veel contact mee heeft 

en dat Rwanda slechts een beperkte toegang tot het internet toestaat, waardoor het moeilijk is om 

informatie over de oppositie te weten te komen. Verzoekster vervolgt dat contacten niet noodzakelijk zijn 

om het slachtoffer van vervolging te worden maar dat het bewijs van familiebanden soms vervolging kan 

doen ontstaan. Verzoekster verwijst naar stuk 4 van het verzoekschrift, de getuigenis van een voormalig 

directeur van RwandAir, waaruit volgens haar blijkt dat er een opeenvolging is geweest van 

personeelsleden die het slachtoffer werden van vervolging of moord of verdwijning en die niet het profiel 

hadden van een tegenstander of die niet betrokken waren bij de politiek van het land. De Raad wijst 

erop dat verzoekster met deze getuigenis geen afbreuk doet aan de vaststellingen in de bestreden 

beslissing. Zij slaagt er niet in te weerleggen dat het weinig logisch is dat haar man wel kon blijven 

verder werken en ze gaat voorbij aan al de pertinente en concrete vaststellingen in de bestreden 

beslissing, die hierboven worden vermeld. 

 

2.3.6.5. Vervolgens wijst verzoekster erop dat haar relaas niet werd bekeken in de Rwandese context. 

In dit verband stelt zij dat het onjuist is dat iemand die niet politiek actief is, geen vrees voor vervolging 

zou moeten hebben bij contacten met een oppositielid, dat haar wordt verweten dat zij niet in staat is de 

rechtstreekse oorzaken van haar vervolging te verklaren en dat haar ten onrechte wordt verweten dat ze 

onvoorwaardelijk werd vrijgelaten. Verzoekster legt uit dat uit “de uit Rwanda afkomstige informatie” 

blijkt dat familieleden van tegenstanders zijn benaderd, geïntimideerd of gearresteerd om tegenstanders 

het zwijgen op te leggen, zij verwijst naar familieleden van generaals en kolonels en naar de situatie van 

V.U. (stuk 11 bij het verzoekschrift) en van Abbé T.N., dit geldt ook voor kinderen van de zogenaamde 

genocidaires, die gedwongen zijn vergeving te vragen voor de daden van hun ouders, gezinsvervolging 

is dus geloofwaardig volgens verzoekster. Dat zij niet in staat is de rechtstreekse oorzaken van haar 

vervolging te verklaren, is ook een bewering die volgens verzoekster in strijd is met de Rwandese 

realiteit waarin alle communicatie wordt gemonitord, ook de contacten van oppositieleden in het 

buitenland, zo vb. de dochter van de heer R., wiens contacten door het Pegasus-programma vanuit 

Rwanda werden afgeluisterd, Rwanda heeft een wet op grond waarvan het alle communicatie met 

Rwanda kan controleren. Het feit dat iemand contact opneemt met externe tegenstanders en hen de 

geringste informatie verstrekt over reizen naar Rwanda of over de werking van instellingen is voldoende 

om iemand te laten arresteren. De redenen moeten niet duidelijk zijn, het regime verzint uiteindelijk de 

redenen om iemand aan te houden. Verzoekster kan de redenen voor aanhouding van haar man niet 

kennen gezien deze redenen pas na aanhouding worden vastgesteld en pas bekend worden na de 

inbeschuldigingstelling, die nog niet heeft plaatsgevonden. Verzoekster wijst opnieuw naar de 

Rwandese context om te verduidelijken dat niet alle gearresteerden recht hebben op een proces, 

Rwanda is geen rechtsstaat. Verzoekster verwijst naar stuk 9 bij het verzoekschrift, het rapport van 

Amnesty International over Rwanda, waarin het bestaan bevestigd wordt van verdwijningen en 

oneerlijke processen, waardoor de verklaringen van verzoekster geloofwaardig worden. 

 

De Raad wijst erop dat het louter stellen dat alle gebeurtenissen in de Rwandese context moeten 

worden bekeken, een zeer algemene kritiek is die geen afbreuk doet aan de pertinente motieven van de 

bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal is overgegaan tot een 

diepgaande en correcte analyse van verzoeksters verklaringen en van de stukken van het dossier. De 

commissaris-generaal heeft rekening gehouden met alle informatie die hem werd voorgelegd en heeft 

op correcte wijze geconcludeerd dat er in hoofde van verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging 

is of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. 

 

Verzoekster concretiseert niet wat zij bedoelt met “uit Rwanda afkomstige informatie”. Zij verwijst slechts 

naar situaties van bekende leden van de oppositie in Rwanda. Inzake de situatie van V.U. voegt ze stuk 

11 bij het verzoekschrift. Hieruit blijkt dat deze vrouw de echtgenote is van een bekend oppositielid en 

samen met haar man in het Verenigd Koninkrijk woont. Bij terugkeer naar Rwanda werd ze opgepakt. 

Verzoekster kan haar eigen situatie echter niet vergelijken met die van de echtgenote van een bekend 



  

 

 

RvV  X - Pagina 17 

oppositielid. Verzoekster beweert dat haar problemen hun oorsprong vinden in haar banden met haar 

echtgenoot en daarna de banden van haar echtgenoot met zijn oom, een oppositielid, in Frankrijk. 

Bovendien blijkt uit het hierboven gestelde dat verzoekster niet kan aantonen dat onterecht werd 

vastgesteld dat haar verklaringen ongeloofwaardig zijn. De loutere verwijzing naar situaties van andere 

personen brengt niet mee dat haar relaas geloofwaardig wordt. 

 

Het louter verwijzen naar de Rwandese context en de Rwandese wetgeving, neemt niet weg dat 

verzoekster weinig duiding kan geven over de directe aanleiding van haar problemen en die van haar 

echtgenoot. Bovendien verantwoordt haar uitleg niet waarom ze lange tijd geen problemen kende en 

neemt niet weg dat het uitermate onvoorzichtig is van haar echtgenoot om juist met het herstelde 

telefoontoestel van een regeringsfunctionaris te bellen naar zijn oom, een notoir oppositielid. 

 

Het verwijzen naar de Rwandese context om te verduidelijken dat niet alle gearresteerden recht hebben 

op een proces gezien Rwanda geen rechtsstaat is en de verwijzing naar stuk 9 bij het verzoekschrift, 

betreft algemene verwijzingen die niet meebrengen dat de verklaringen van verzoekster daardoor 

geloofwaardig zouden worden. 

 

2.3.6.6. Verzoekster uit kritiek op het motief dat zij pas op 6 september 2021 haar verzoek om 

internationale bescherming heeft ingediend hoewel zij op 28 augustus 2021 is toegekomen. Zij legt uit 

dat zij al op 28 augustus 2021 vanuit de haar toegewezen woning in Tubize heeft meegedeeld dat zij 

een verzoek om internationale bescherming wenste in te dienen.  

Daargelaten de vraag op welke datum verzoekster aan de ambtenaar heeft laten weten dat zij een 

verzoek om internationale bescherming wenste in te dienen, merkt de Raad op dat aan verzoekster bij 

aankomst in België op 28 augustus 2021 de toegang werd geweigerd. Er werd een interview afgenomen 

door de diensten van de grenscontrole waarbij zij op dat ogenblik niet te kennen gaf dat zij een verzoek 

om internationale bescherming wenste in te dienen (adm. dossier, stuk 8, deel DVZ). Alleszins werd 

haar verzoek geregistreerd op 6 september 2021, nadat zij dit gemeld had. De Raad wijst er ten slotte 

op dat dit motief niet doorslaggevend is. 

 

2.3.6.7. Inzake het feit dat verzoekster ontslagen werd maar haar man zonder problemen verder kon 

werken, legt zij in het verzoekschrift uit dat zij na haar vrijlating op 5 augustus 2021 uit de luchthaven 

vernam dat hij verdwenen was en dat ze dan besloot om het land te ontvluchten. De verdwijning van 

haar echtgenoot laat haar niet de mogelijkheid om een beroepsactiviteit te blijven uitoefenen. 

Verzoekster verwijst naar “verslagen van mensenrechtenorganisaties” waaruit blijkt dat arrestaties in 

Rwanda vaak willekeurig zijn, dat de betrokkene eerst wordt gearresteerd en dat de Rwanda 

Investigation Board vervolgens de aanklacht vaststelt. Verzoekster neemt aan dat de contacten met zijn 

oom de oorzaak zijn van de arrestatie van haar man, maar zij stelt dat na de aanklacht andere strafbare 

feiten aan de tenlastelegging kunnen worden toegevoegd. Verzoekster verwijst naar stuk 11 (bedoeld 

wordt stuk 12) bij het verzoekschrift om aan te tonen dat de arrestatie van A.R. en haar kinderen 

gebeurde op de enkele grond dat zij whatsapp gesprekken voerde met haar zus die in de VS woont en 

lid is van de oppositie. Verzoekster concludeert dat niemand de werkelijke reden van zijn arrestatie kan 

kennen, behalve de Rwandese inlichtingendiensten. 

 

Verzoekster bekritiseert volgende motiefonderdelen: “Hoewel u verklaart in deze periode problemen te 

hebben gekend op uw werk en ontslagen te zijn geweest weet u niet te overtuigen dat deze problemen 

gelieerd zijn aan de contacten van uw man met zijn oom. U geeft aan dat zij op de hoogte waren dat u 

een oproeping kreeg omdat u twee dagen afwezig bleef op het werk en dat u als enige werd ontslagen 

in die periode hoewel de corona-epidemie toen woedde (CGVS p.20). Hiermee geeft u echter geen 

enkele concrete aanwijzing mee weer die aantoont dat deze contacten aan de basis lagen van uw 

ontslag. In deze dient er opnieuw op worden gewezen dat u verklaart dat uw echtgenoot wel steeds kon 

blijven werken (CGVS p.12), wat ook blijkt uit het door u neergelegde contract dat in februari 2021 nog 

werd verlengd. Dit terwijl u er voornamelijk van werd verdacht net informatie aan hem door te spelen. 

Dat u om deze reden zou ontslagen worden terwijl uw man, die direct in contact stond met N., in dienst 

bleef en nog steeds toegang werd toegekend tot deze zogezegde gevoelige informatie valt weinig 

logisch te noemen.” en “Uw verklaring naar Dubai te zijn gereisd om inkopen te doen voor de zaak van 

uw echtgenoot (CGVS p.16) is volkomen in strijd met iemand die verklaart zo goed als een week later 

het land te hebben verlaten uit vrees voor vervolging. Dit wijst er eerder op dat uw man op geen enkele 

wijze werd verhinderd zijn zaken verder te zetten en dat u geen verdere problemen verwachtte.” Dit 

motief werd hierboven reeds besproken. Door verder in het verzoekschrift louter te stellen dat zij na haar 

vrijlating op 5 augustus 2021 uit de luchthaven vernam dat haar man verdwenen was en dat ze dan 

besloot om het land te ontvluchten en dat de verdwijning van haar echtgenoot haar niet de mogelijkheid 
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laat om een beroepsactiviteit te blijven uitoefenen, doet verzoekster evenmin afbreuk aan deze 

motiefonderdelen, die pertinent zijn en steunen op de stukken van het dossier. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster op algemene wijze verwijst naar “verslagen van 

mensenrechtenorganisaties”. In de mate zij hiermee stuk 9 bij het verzoekschrift zou bedoelen, het 

rapport van Amnesty International over Rwanda uit 2020, stelt de Raad vast dat uit dit rapport blijkt dat 

verdwijningen plaatsvinden, willekeurige vasthoudingen in het kader van de Covid-pandemie en dat het 

recht op een eerlijk proces niet steeds gegarandeerd is. Verzoekster laat echter na om dit algemeen 

rapport op haar persoon te betrekken. 

 

Verzoekster verwijst naar stuk 12 bij het verzoekschrift. Dit internetartikel schetst het verhaal van 

moeder en dochter D. en A.R., leden van een belangrijke oppositiefamilie. Met de verwijzing naar dit 

artikel toont verzoekster echter niet aan dat er in haar hoofde een gegronde vrees voor vervolging 

bestaat of dat er sprake is van een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Zoals reeds gesteld 

heeft verzoekster geen politiek profiel, evenals haar echtgenoot, en is haar relaas niet geloofwaardig. Zij 

kan haar situatie niet vergelijken met deze van een vrouw die in Rwanda zelf wilde opkomen voor de 

presidentsverkiezingen of met de dochter van deze vrouw. 

 

Waar verzoekster stelt dat haar vertrek uit Rwanda met haar eigen paspoort niet meebrengt dat ze geen 

vrees voor vervolging heeft, stelt de Raad vast dat verzoekster uit het oog verliest dat dit slechts één 

onderdeel vormt van het motief waarin gesteld wordt dat ze geen problemen kende bij haar vertrek uit 

Rwanda en amper voorzorgen nam: “Ook het feit dat u geen problemen kende bij uw vertrek uit Rwanda 

en amper voorzorgen nam om eventuele problemen te voorkomen ondergraaft uw geloofwaardigheid 

geviseerd te zijn door de Rwandese autoriteiten. U en uw kinderen reisden met jullie eigen paspoort. U 

verklaart dat een familielid met banden bij de inlichtingendienst er trachtte voor te zorgen dat jullie geen 

problemen zouden kennen om het land te verlaten. Echter, wanneer u wordt gevraagd welke 

voorzorgsmaatregelen werden genomen om het land te kunnen verlaten geeft u enkel aan voor SN 

Brussels als luchtvaartmaatschappij te hebben gekozen in plaats van voor Rwandair. Daarmee absoluut 

niet verduidelijkend hoe u verdere identiteitscontroles zou hebben vermeden (CGVS p.26). U verklaart 

verder uit voorzorg een vriend uw hotelreservaties te hebben laten maken. Deze vriend reisde echter 

niet met jullie mee zodat niet kan worden ingezien hoe een dergelijke actie u tegen verdere controles 

zou kunnen beschermen (CGVS p.27). Het hier geschetste gedrag en de genomen risico’s, terwijl u 

beweert al eerder te zijn aangehouden op de luchthaven bij uw terugkeer uit Dubai, vormen eerder een 

aanwijzing dat u het land niet verliet uit enige vrees voor vervolging.” Verzoekster uit geen kritiek op de 

overige motiefonderdelen in dit verband, zodat dit motief in zijn geheel standhoudt. 

 

2.3.6.8. Verzoekster bekritiseert het motief waarin gesteld wordt dat de erkenning van haar nicht niet 

meebrengt dat zij ook erkend moet worden. Verzoekster wijst erop dat er sprake kan zijn van 

gezinsproblemen en dat in sommige gevallen de gezinsleden de vluchtelingenstatus kunnen krijgen 

zonder dat een individueel onderzoek nodig is. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat verzoekster niet aantoont deel uit te maken van het “gezin” van haar 

nicht. Haar verwijzing naar erkenning als gezinslid is bijgevolg niet ter zake dienend. Verder wijst de 

Raad er op dat elk verzoek om internationale bescherming op zijn eigen merites wordt beoordeeld en 

dat verzoekster er niet in slaagde een persoonlijke vrees voor vervolging aannemelijk te maken. 

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat de verwijzing naar de eenheid van het gezin deel uitmaakt 

van de aanbevelingen die de Conferentie van Gevolmachtigden van de Verenigde Naties inzake het 

Vluchtelingenverdrag hebben gemaakt om de nodige maatregelen te nemen om het gezin van 

vluchtelingen te beschermen. Dergelijke aanbeveling is evenwel niet bindend voor de Verdragsstaten. 

Bovendien kan uit de formulering van de aanbevelingen niet worden afgeleid dat het gebruik van de 

term “wezenlijk recht” ertoe zou moeten leiden dat gezinsleden van vluchtelingen zelf ook de 

vluchtelingenstatus moeten krijgen. 

 

2.3.6.9. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoeksters vluchtrelaas niet voldoet aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.6.10. In de huidige stand van het geding toont verzoekster niet aan dat zij voor haar vertrek uit 

Rwanda gezocht zou worden in haar land van herkomst door de autoriteiten omwille van de feiten 

waarop zij haar verzoek om internationale bescherming steunt. Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat 

er redenen zijn dat zij bij een terugkeer naar Rwanda zou vervolgd worden om redenen vermeld in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 
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Voorgaande vaststellingen volstaan tevens voor de Raad om vast te stellen dat voor verzoekster geen 

vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, 

 

2.3.7. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet 

 

2.3.7.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt op basis waarvan een 

reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de beschikbare landeninformatie 

blijkt niet dat zij een dergelijk risico loopt in Rwanda.  

 

2.3.7.2. Voor zover verzoekster, wat betreft de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van 

de Vreemdelingenwet, zich steunt op dezelfde elementen als deze die aan de basis liggen van haar 

vraag om als vluchteling te worden erkend, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger 

gedane vaststellingen. 

 

2.3.7.3. Opdat aan verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet kan worden toegekend moet er sprake zijn van een ernstige bedreiging van 

haar leven of persoon, als burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal 

of binnenlands gewapend conflict. De Raad stelt vast dat verzoekster geen elementen aanbrengt 

waaruit zou blijken dat de huidige situatie in haar regio van herkomst beschouwd zou kunnen worden 

als een gewapend conflict. Dit blijkt evenmin uit het administratief dossier. Bij gebrek aan een gewapend 

conflict is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet van toepassing.  

 

2.3.8. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoekster niet als vluchteling worden erkend in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont evenmin aan dat zij in aanmerking 

komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

2.3.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld 

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te 

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster uitvoerig door 

het CGVS werd gehoord. Tijdens haar persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar 

vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of 

aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in 

aanwezigheid van een tolk die het Kinyarwanda machtig is. De Raad stelt verder vast dat de 

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle 

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land 

van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de commissaris-generaal 

niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. Er is evenmin sprake van een 

beoordelingsfout. 

 

2.3.10. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en 

het dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, 

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de 

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële 

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming 

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 
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Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


