Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 263 626 van 10 november 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X,
X, Xen X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE
Wijngaardlaan 39
2900 SCHOTEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar
minderjarige kinderen X, X, X en X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 20 mei 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juli 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat G. VAN DE VELDE
verschijnt voor verzoekster en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster wordt op 11 april 2013 gemachtigd tot tijdelijk verblijf op grond van de artikelen 9 en 13 van
de Vreemdelingenwet. Het tijdelijk verblijf wordt verlengd op 25 januari 2016 tot 23 december 2016, op
27 februari 2017 tot 23 juni 201, op 11 juli 2017 tot 23 december 2017, op 2 februari 2018 tot 23 juni
2018, op 7 november 2019 tot 23 juni 2020. Op 13 mei 2020 wordt het tijdelijk verblijf verlengd tot 23
september 2020. Tegen deze beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in. Bij arrest van 31
maart 2021 wordt het beroep verworpen.
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Op 24 februari 2020 wordt een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13octies) genomen ten aanzien van de partner M. D. voormelde
beslissing wordt vernietigd bij arrest nr. 243 707 van 5 november 2020.

Op 17 december 2020 wordt een nieuwe beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om
het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien van de partner M. D. Tegen deze beslissing wordt
een annulatieberoep ingediend, gekend onder nr. 256 593. De Raad vernietigt voormelde beslissing bij
arrest nr. 262 560 van 19 oktober 2021.

Aan verzoekster wordt op 19 april 2021 bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen
de 30 dagen. Dit is de bestreden beslissing:

“De heer / mevrouw(1), die verklaart te heten(1):
naam: R, A,

geboortedatum: (...)1990

geboorteplaats: Orahovac

nationaliteit: Kosovo

+ minderjarige kinderen: M, F. geboren op (...)2012; M, G. geboren op (...)2013; M, D. geboren op
(...)2014 en M, M. geboren op (...)2018

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
Zijn om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 1383 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten :

Artikel 13 § 3 van de wet van 15/12/1980 : De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende
gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd
om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere
omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié :

1° indien zij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft;

De machtiging tot tijdelijk verblijf van mevrouw en de kinderen is intussen verstreken sinds 23.09.2020.
Op 13.05.2020 werd een beslissing tot weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf genomen.
Het tijdelijk verblijf van mevrouw en de kinderen kon niet meer verlengd worden.

Immers, het verblijf van mevrouw en de kinderen was gekoppeld aan het verblijf van haar partner (M. D.
met rijksregisternummer: xxx). Ik verwijs hiervoor naar de machtiging tot verblijf in het kader van art.9 bis
genomen op 11.04.2013.

De partner, in functie waarvan zij verblijf hebben verkregen, moet nog verblijffsrecht hebben teneinde
een verlenging te bekomen. Er dient vastgesteld te worden dat op 24.02.2020 een beslissing tot
beéindiging van het verblijffsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 octies) werd
genomen op 24.02.2020 ten aanzien van de partner (M. D, R.R. xxx). Dit bevel voor de heer M, D. en
tevens vader van de kinderen werd herbevestigd op 17.04.2020.

Aan mevrouw R, A. wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen de 30
dagen.

De minderjarige kinderen dienen de ouders te volgen, nu beiden het bevel kregen om het grondgebied
te verlaten. Zij dienen door de ouders te worden teruggebracht naar de plaats waar zij legaal kunnen
binnenkomen en verblijven.

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met artikel
62 van de wet van 15.12.1980. Op 23.02.2021 stuurde de Dienst Vreemdelingenzaken een
uitnodigingsbrief waarbij betrokkene en haar kinderen de kans werd geboden om gehoord te worden en
elementen toe te lichten waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het
dossier. Mevrouw nam hiervan kennis en bezorgde enkele stukken via haar advocate.
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Wat het schoolgaan van de 4 kinderen betreft, worden attesten van regelmatige inschrijving in huidige
school en voorgaande scholen voorgelegd. Het jongste kind Mohamed zou sinds kort (februari 2021)
eveneens naar school gaan.

De verplichting om de belangen van de kinderen te betrekken in beslissingen die hen rechtstreeks dan
wel onrechtstreeks aanbelangen, gaat niet zover dat de betrokken vreemdelingen en hun kinderen niet
meer zouden mogen worden bevolen om het grondgebied te verlaten.

Het recht op onderwijs is geen absoluut recht en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient
afgeleverd te worden (RVV, nr. 125.845 van 20/06/2014). Betrokkene toont niet aan dat een scholing
niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Bovendien, behoeven de kinderen van betrokkene
geen school of speciale infrastructuur die niet beschikbaar zou zijn in het land van herkomst. Het recht
op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen. Uit het recht op
onderwijs kan niet afgeleid worden dat een verblijfsrecht moet verleend worden indien het onderwijs in
het land van herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Beperkingen aan het recht op
onderwijs zijn mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19
oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavié, par. 140).

Bovendien dient er op gewezen te worden dat het huidige schoolgaan van de kinderen plaatsvindt in
illegaal verblijf. Het feit dat een kind in Belgié school gelopen heeft en school loopt, geeft enkel aan dat
hij het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de
moeder bewust de keuze heeft gemaakt om hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks de
beslissing tot weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf, die aan haar en haar kinderen
betekend werd. Indien haar kinderen hun schooljaar zouden moeten onderbreken, is dit louter te wijten
aan de eigen handelingen van de ouders om zich manifest in illegaal verblijf te nestelen.

Er liggen geen concrete elementen voor dat de kind niet in een stabiele omgeving, in de nabijheid van
zijn ouders, kunnen opgroeien in zijn land van herkomst. Gelet op het precair verblijf van verzoekers in
Belgié, dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in Belgié zelf niet als stabiel is te beschouwen.
Dit wordt onderstreept door het recente vonnis van de vrederechter van 23.03.2021 tot ontbinding van
de huurovereenkomst van hun sociale woning en de veroordeling van het gezin om hun huidige woning
te verlaten binnen de maand na betekening van het vonnis. De kinderen worden via jeugdzorg
opgevolgd in verband met de moeilijkheden die het gezin thans ondervindt. De vraag werpt zich dan ook
op de precaire verblijfssituatie in Belgié veel beter is voor de kinderen op dit ogenblik dan deze zou zijn
bij een terugkeer naar het land van herkomst. Mevrouw is werkloos en heeft geen stabiel inkomen en de
vader werd pas op 02.04.2021 opnieuw in voorlopige invrijheidstelling geplaatst uit de gevangenis op
02.04.2021 na handlichting van het aanhoudingmandaat in afwachting van het lopende onderzoek.

Het is in het hoger belang van de kinderen om niet te worden gescheiden van hun ouders, die op eigen
risico, ondanks hun precaire verblijfssituatie, een gezinsleven zijn blijven aanhouden in Belgié. Dit
impliceert dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf zijn toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk
dienen te verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge kinderen teneinde de
belangen van deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden.

Hoewel het centrum van de belangen van het gezin in Belgié is gevestigd, dient te worden opgemerkt
dat de ‘gewone’ sociale relaties niet worden beschermd door deze bepaling.

Het feit dat bepaalde familieleden van haar of haar partner ofwel de Belgische nationaliteit hebben ofwel
legaal in Belgié verblijven; ofwel erkend zijn als vluchteling en in Belgié verblijven geeft mevrouw niet
automatisch recht op verblijf. Betrokkene tonen niet aan dat zij een meer dan gebruikelijke
afhankelijkheidsrelatie hebben met deze meerderjarige personen.

Evenmin kan artikel 8 EVRM niet worden geinterpreteerd als een algemene verplichting voor een staat
om de door de vreemdeling gemaakte keuze betreffende zijn verblijf in een bepaalde staat te
respecteren (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 839, EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, 843).

Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. Het hele gezin zal
Belgié moeten verlaten. De gezinscel wordt hierdoor gevrijwaard en betrokkenen kunnen de uitoefening
van hun gezinsleven voortzetten in het land van herkomst en daar een nieuwe toekomst uitbouwen.
Mevrouw en de kinderen hadden een machtiging tot tijdelijk verblijf gedurende een aantal jaren, maar dit
tijdelijk verblijf was aan voorwaarden gekoppeld. Zoals reeds hierboven gesteld, kon dit tijdelijk verblijf
niet meer worden verlengd omdat aan een belangrijke voorwaarde niet meer was voldaan. Aangezien
de moeder en de kinderen gemachtigd werden tot verblijf omdat zij een gezinscel vormen met de heer
M. D. en deze laatste zich schuldig heeft gemaakt aan meerdere feiten van openbare orde waardoor
eerst zijn vluchtelingenstatus werd ingetrokken door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen
en Staatlozen op 23.11.2016 en later een beslissing tot beéindiging van zijn verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten met als gevolg de beslissing tot weigering van verlenging van het tijdelijk verblijf
voor de gezinsleden, verblijven mevrouw en de kinderen niet langer legaal in Belgié. De vader draagt de
grootste verantwoordelijkheid voor de huidige situatie waarin het gezin vertoeft. Gelet op zijn
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strafrechtelijk verleden primeert het algemeen belang van de samenleving om hem te verwijderen. Elke
Staat bepaalt vrij welke vreemdelingen tot het grondgebied worden toegelaten, er op mogen verblijven
of ervan verwijderd worden (cf. E. VAN BOGAERT, Volkerenrecht, Antwerpen, Kluwer, 1982, 2012, 77).
Ook het EHRM herinnert er in vaste rechtspraak aan dat de Verdragstaten volgens een principe van
internationaal recht aan staten het recht toekomt toe te zien op de toegang, het verblijf en verwijdering
van vreemdelingen (cf. EHRM 6 december 2012, D.N.W./Zweden, § 34; EHRM 18 oktober 2006,
Uner/Nederland, § 54). Het feit dat de kinderen in Belgié geboren zijn, opent niet zonder meer het recht
op verblijf.

Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het
daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande
belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het
evenwel niet onmogelik om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH, arrest nr.
30/2013 van 07.03.2013; RVV, arrest nr. 152.980 van 21.09.2015; EHRM, arrest nr. 54131/10, § 90, van
12.07.2012).

Bij deze beslissing wordt ook rekening gehouden met de duur van het verblijf van mevrouw en de
kinderen. Mevrouw R. A. kwam samen met haar ouders in september 2008 naar Belgié om asiel aan te
vragen. Na de definitieve weigering van het asielverzoek op 27.01.2010 verbleef zij illegaal. Het kind M.
F. werd geboren op (...)2012 tijdens dit illegaal verblijf. Op 11.04.2013 werden samenwoonst met de
heer M. D. die toen nog erkend was als viuchteling. De overige 3 kinderen werden geboren in de jaren
2013, 2014 en 2018. De beéindiging van het verblijfsrecht van de heer M. D, zorgde ervoor dat de
machtiging tot tijdelijk verblijf van mevrouw en de kinderen niet meer verlengd werd sinds 23.09.2020.
Dat mevrouw tijdens dit verblijf zekere banden hebben ontwikkeld in Belgié valt aan te nemen.
Desondanks blijkt niet dat deze banden van een dergelijke uitzonderlijke aard zouden zijn. Hoewel
mevrouw een korte periode was tewerkgesteld (oa. oktober 2017-julli 2019) via een sociale
tewerkstelling gesubsidieerd door het OCMW na eerdere en langdurige OCMW steun en zij een attest
van inburgering behaald en af en toe vrijwilligerswerk heeft gedaan zoals blijkt uit het administratief
dossier

De zeer jonge leeftijd van de kinderen maakt dat zij zich gemakkelijker zullen kunnen aanpassen aan
een gewijzigde omgeving.

De kinderen hebben de Kosovaarse nationaliteit. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat betrokkene
haar kinderen tot op zekere hoogte de taal en cultuur van hun land van herkomst heeft bijgebracht,
zeker gelet op het feit dat betrokkene nooit een verblijffsrecht van onbepaalde duur heeft gehad in Belgié
en zij dus moet beseft hebben dat haar verblijf en dat van haar kinderen in Belgié slechts voorlopig was
en er altijd een mogelijkheid bleef bestaan dat het tijdelijk verblijf dat gekoppeld was aan voorwaarden
niet kon worden voortgezet.

Er is geen indicatie gevonden dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels zouden bestaan voor haar
en haar kinderen om zich in het land van herkomst te vestigen. Mevrouw zal geinformeerd worden over
de betekenis van huidig bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot
ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Een coaching en verdere begeleiding van het gezin om hen te
ondersteunen bij deze terugkeer en de impact voor de kinderen zo beperkt mogelijk te houden, kan
hierbij worden voorzien. Daarbij kan rekening gehouden worden met de mogelijkheid tot het afronden
van het huidige schooljaar voor de kinderen in Belgié, het nog lopende strafonderzoek ten aanzien van
de heer M. D. en zal natuurlijk ook gekeken worden naar de inspanningen die het gezin levert om zelf
hun vrijwillig vertrek te organiseren.

De contacten met vrienden en familieleden in Belgi€ kunnen ook op andere manieren worden
onderhouden, bijvoorbeeld door middel van korte bezoeken of door moderne communicatiemiddelen.
Mevrouw verklaart dat zij zwanger is van een vijfde kind. Zij legt een resultaat van een bloedonderzoek
dd.02.02.2021 voor waaruit blijkt dat zij toen rond de 8 weken zwanger was. Intussen is zij ongeveer in
de helft van de zwangerschap. Er zijn in het administratief dossier van betrokkene geen andere
medische documenten, waaruit blijkt dat de zwangerschap problematisch loopt of er ander
gezondheidsproblemen zijn, de noodzaak van een behandeling of opvolging waaruit blijkt dat
betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen en gevolg te geven aan dit bevel. Betrokkene kon
bovendien toen ze zwanger werd de precaire situatie van haar verblijf niet ontkennen gezien ze reeds
illegaal verblijf sinds 23.09.2020.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van onder meer van de formele en de
materiéle motiveringsplicht. Zij betoogt dat de beslissing van 24 februari 2020, waarbij het verblijfsrecht
van verzoeksters partner M. D. werd beéindigd met bevel om het grondgebied te verlaten, werd

vernietigd door de Raad bij arrest nr. 243 707 van 5 november 2020.
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2.2. Verzoekster betoogt in essentie dat de bestreden beslissing steunt op een beslissing die door de
Raad werd vernietigd.

De verwerende partij repliceert in de nota dat verzoekster geen belang heeft bij haar kritiek omdat op 17
december 2020 een nieuwe beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het
grondgebied te verlaten werd genomen.

De bestreden beslissing steunt op het motief dat “het verblijf van mevrouw en de kinderen gekoppeld
(was) aan het verblijf van haar partner”. In de bestreden beslissing wordt gesteld: “De partner, in functie
waarvan zij verblijf hebben verkregen, moet nog verblijfsrecht hebben teneinde een verlenging te
bekomen.”

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 17 december 2020 een nieuwe beslissing
tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten heeft genomen ten
aanzien van de partner M. D. De Raad heeft voormelde beslissing vernietigd bij arrest nr. 262 560 van
19 oktober 2021. Na deze vernietiging dient te worden vastgesteld dat verzoeksters partner nog
verblijfsrecht heeft aangezien hij in de rechtspositie komt van vé6r de vernietiging van de beslissing tot
beéindiging van het verblijf van 17 december 2020. De Raad dient rekening te houden met voornoemd
vernietigingsarrest als rechtsfeit. Verzoekster kan derhalve worden gevolgd in het betoog dat de
bestreden beslissing steunt op een beslissing die door de Raad werd vernietigd. Deze vaststelling
volstaat om het middel gegrond te verklaren.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 19 april 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien november tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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